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E l mundo en t ero pa decí a se v eros 
problemas económicos y políticos antes de la 

COVID-19. Si bien la pandemia los dejó al descubier-
to y puso de relieve su urgencia, aún tenemos mucho 
trabajo por delante para entender su naturaleza y 
formular respuestas institucionales con miras a un 
mundo mejor pos-COVID.

En este ensayo, sostendré que los dos desafíos centrales 
a los que se enfrentan tanto los países industrializados 
como los emergentes son el carácter no compartido del 
crecimiento económico y el debilitamiento de las insti-
tuciones democráticas. Sugeriré que ambas tendencias 
se ven exacerbadas por las tecnologías digitales y, en 
especial, por la automatización y la inteligencia artifi-
cial (IA). La pandemia ha profundizado estos conflictos, 
al tiempo que ha dificultado la cooperación global nece-
saria para atenderlos.
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CRECIMIENTO NO COMPARTIDO

Los problemas previos a la pandemia de COVID-19 
pueden verse en la mayoría de los países industria-
lizados y en gran parte del mundo emergente, pero 
Estados Unidos los ilustra con mayor claridad que nin-
guna otra nación. El primer problema es la naturaleza 
del crecimiento económico. El crecimiento económi-
co solía ser el motor de la prosperidad inclusiva en 
muchos países. Tanto Estados Unidos como Europa 
Occidental experimentaron tres décadas de creci-
miento acelerado y ampliamente compartido tras la 
Segunda Guerra Mundial. En Estados Unidos, por 
ejemplo, se redujo la desigualdad: los afroamerica-
nos comenzaron a cerrar las inmensas brechas que 
existían entre ellos y los blancos, las mujeres comen-
zaron a integrarse en la fuerza laboral y a ganar más, 
y quienes tenían poca educación vieron crecer sus 
ingresos aproximadamente en la misma proporción 
que quienes tenían un título universitario1.

Muchas de esas tendencias empezaron a revertirse en 
la década de 1980. La desigualdad se disparó y, lo que 
es peor, llegó acompañada de una reducción significa-
tiva de los ingresos reales de los hombres de bajo nivel 
educativo. El empleo de calidad (bien pago, estable y 
con perspectivas), baluarte del sueño americano de la 
clase media, prácticamente desapareció. En Estados 
Unidos, los hombres y mujeres de bajo nivel educativo 
ya no pueden conseguir ese tipo de empleos. Algunos 
consideran que la desigualdad es el precio inevitable 
del progreso tecnológico y el crecimiento acelerados 
(un argumento muy escuchado en Silicon Valley). Por 
desgracia, la realidad es muy distinta. Más que crecer 
con rapidez, la economía estadounidense se desacele-
ró y el crecimiento de la productividad es mucho peor 
hoy que el de las décadas que siguieron a la Segunda 
Guerra Mundial.

Observamos tendencias similares en gran parte de 
Occidente, si bien la desigualdad y la reducción del 
salario real en esas magnitudes para los trabajadores 
de bajo nivel educativo son un fenómeno estadouni-
dense por excelencia, reflejo de la falta de salarios 
mínimos y de otras salvaguardias institucionales que 
protejan a los trabajadores de bajos ingresos.

Desde 1980, la desigualdad y el bajo crecimiento de 
la productividad caracterizan también a muchas eco-
nomías emergentes, lo que incluye a América Latina.

¿Qué es lo que subyace a estos cambios? Como suele 
ocurrir con las complejas transformaciones sociales 
y económicas, las causas son múltiples: desde la glo-
balización hasta la disminución del poder del trabajo 
frente al capital. Mi investigación con Pascual Res-
trepo indica que un factor tan importante como los 
mencionados para explicar estos cambios en el mundo 
industrializado es la automatización2.

Por automatización, me refiero al reemplazo del tra-
bajo humano por el de máquinas y algoritmos. Claro 
está que la automatización no es algo nuevo. Desde 
las máquinas tejedoras e hiladoras que impulsaron la 
Revolución Industrial británica, la automatización ha 
sido en muchas ocasiones motor del crecimiento econó-
mico. Sin embargo, en otros tiempos era parte de una 
cartera tecnológica diversa, y sus efectos potencial-
mente nocivos sobre la mano de obra se contrapesaban 
con otras tecnologías que amplificaban la producti-
vidad humana y las oportunidades de empleo. En el 
pasado reciente, en cambio, observamos un panorama 
muy distinto. La automatización parece haberse ace-
lerado en Estados Unidos (y en gran parte del mundo 
industrializado), aunque se ha producido una impor-
tante desaceleración de otras tecnologías, incluidas 
las nuevas tareas, que se utilizan para compensar la 
automatización y crear nuevas oportunidades para 
los trabajadores3.
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Los avances recientes en la IA están exacerbando estas 
tendencias. En principio, la IA es una gran plataforma 
tecnológica, con aplicaciones diversas y muy promete-
dora, y que, por lo tanto, podría ponerse al servicio de 
aumentar la productividad humana, junto con nuevas 
capacidades y competencias en áreas como la educa-
ción, la salud, la ingeniería, la manufactura y demás. 
Sin embargo, hay evidencia reciente que indica que las 
tecnologías de IA se están utilizando para automatizar 
tareas y reemplazar a los trabajadores4. De ser así, la 
IA puede ser un potente factor de desigualdad y seguir 
socavando la calidad del empleo, más allá del grado 
de calificación de los trabajadores. Como explicaré a 
continuación, además, la IA puede tener consecuen-
cias trascendentales para las economías emergentes.

La COVID-19 está acelerando la automatización. Esto 
ocurre por el motivo natural de que, en medio de la 
pandemia y el distanciamiento social, los empleadores 
buscan maneras de sustituir con máquinas el trabajo 
de sus empleados5.

Los robots industriales ilustran tanto las ventajas como 
los costos de la automatización. En muchas áreas de 
la manufactura moderna, los robots incrementaron 
la productividad; sin embargo, en líneas generales, su 
efecto en la mano de obra ha sido muy nocivo. Si bien 
los propietarios de empresas e inversionistas cosecha-
ron los frutos de la automatización, los trabajadores, 
en particular los de baja y media educación, se vie-
ron perjudicados por ella. En las comunidades locales 
(zonas de paso) donde las empresas han adoptado más 
robots, se registraron caídas del empleo y el salario6. 
No obstante, los robots no provocarán un desempleo 
masivo. Los robots industriales afectan sobre todo a 
los obreros especializados de las fábricas, que, hoy en 
día, representan una fracción muy pequeña de la fuer-
za laboral de Estados Unidos. Sin embargo, al mismo 
tiempo, los algoritmos y el software han dado lugar a 
una automatización muy acelerada de tareas adminis-
trativas. Es esta la tendencia más probable para la IA. 
Además, las máquinas que funcionan con inteligencia 
artificial, como los autos autónomos, pueden provocar 
una alteración aún más profunda del trabajo.

A pesar de los rápidos avances en materia de IA, soft-
ware, robótica y tecnologías high-tech, estamos frente a 
un gran dilema. En todo el mundo, y especialmente en 
Estados Unidos y Europa Occidental, el crecimiento de 
la productividad se ha desacelerado marcadamente7. 
Si bien la tecnología de la información y la comunica-
ción (TIC) ha avanzado con rapidez y se usa en todos 
los sectores de la economía, las industrias que más 
intensamente la utilizan no han mejorado su rendi-
miento en términos de aumento de la productividad, 
el producto ni el empleo8. Los motivos de la lentitud 
con la que ha crecido la productividad en las dos últi-
mas décadas no están claros, pero un factor parece 
ser que muchas tecnologías de automatización, como 
las terminales de pago de autoservicio o la atención 
al cliente automatizada, no están generando un gran 
crecimiento de la productividad. En línea con esta 
presunción, mi reciente investigación junto con David 
Autor y Christina Patterson indica que gran parte de 
la desaceleración del crecimiento de la productividad 
en Estados Unidos y Europa occidental se asocia con 
una innovación desequilibrada: mientras que la produc-
tividad y la búsqueda de la innovación aumenta en el 
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LA AUTOMATIZACIÓN 
Y EL MUNDO EMERGENTE

La ventaja comparativa global de los países en desa-
rrollo, incluso en esta era de la tecnología, es su mano 
de obra abundante y comparativamente más econó-
mica. Y eso se ve profundizado por el hecho de que 
las regiones más ricas del mundo han comenzado a 
envejecer rápidamente, y seguirán haciéndolo.

Desde esta perspectiva, la automatización y en particu-
lar la IA son ejemplos de los que los economistas solían 
llamar tecnología inapropiada. Las tecnologías son ina-
propiadas (sobre todo para los países de ingresos más 
bajos) cuando se desarrollan para las condiciones de 
los países avanzados y no alcanzan su pleno potencial 
respecto de la productividad al adoptarse e implemen-
tarse en el mundo emergente.

¿Por qué es inapropiada la automatización desde el 
punto de vista del mundo emergente? Esa pregunta 
es fácil de responder: los países de Latinoamérica y 
otros países emergentes, como India o Pakistán, tie-
nen mucha menos necesidad de ahorrar en mano de 
obra, al tiempo que enfrentan un mayor costo relativo 
del capital. La tecnología apropiada para esos países 
será la que priorice métodos de producción de uso 
más intensivo de la mano de obra.

También queda claro por qué, según este razonamien-
to, la IA es inapropiada para el mundo en desarrollo. 
Si bien los países industrializados y los gigantes tec-
nológicos están volcando miles de millones de dólares 
en las tecnologías de IA para automatización, desde 
el punto de vista del mundo emergente, necesitamos 
más tecnologías que complementen su fuerza laboral 
en lugar de intentar reemplazarla. Los efectos de la 
automatización y la IA serán cada vez más conflictivos 
para el mundo emergente a medida que modifiquen 
una vez más la división internacional del trabajo, que 
ya está en marcha.

ámbito de las computadoras y demás artículos electró-
nicos, quedan rezagadas en otros sectores, lo que da 
lugar a cuellos de botella que ahogan el desempeño de 
la productividad agregada9. Estos argumentos sugie-
ren que el foco excesivo en las tecnologías digitales y 
la automatización puede tener una estrecha relación 
con la inexplicable desaceleración de la productividad 
en todo el mundo.

En vista de estos argumentos, ¿será que invertimos 
demasiado en automatización? ¿Podríamos generar 
mejores resultados de empleo y equidad, y aún mejor 
crecimiento de la productividad, con una cartera más 
equilibrada de inversiones en tecnología? Creo que 
existen buenos motivos para sospechar que la inver-
sión en automatización puede ser desmedida en este 
momento. Pero, antes de analizarlos, quisiera men-
cionar tres temas más, el primero de los cuales es el 
de los efectos de las tecnologías de automatización, 
y ahora la IA, en los países emergentes.
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EL ATAQUE A LA DEMOCRACIA

En segundo lugar, los medios comenzaron a asumir 
un papel más politizado en muchos países. Muchos 
gobiernos autoritarios controlan los medios y los uti-
lizan para adoctrinar a la población y para fomentar el 
fervor nacionalista. China es un ejemplo de ello, pero 
la tendencia no se limita a esa nación, sino que afec-
ta a diversos países como Filipinas, Brasil, Turquía y 
Hungría. También hay indicios de este fenómeno en 
Estados Unidos, donde los canales de noticias por cable 
y, más tarde, los portales periodísticos online moldea-
ron un electorado más polarizado y menos dispuesto 
a escuchar contraargumentos, lo que obstaculiza aún 
más el discurso democrático y la política bipartidaria11.

En tercer lugar, hemos visto al dinero fortalecerse como 
factor de la política en todas partes. Los oligarcas han 
pasado a ocupar un lugar central en la política, no solo 
en países como Ucrania, Turquía, Rusia o Grecia, sino 
también en muchas partes de América Latina y Asia. 
Incluso en Estados Unidos vemos que las familias más 
ricas y las corporaciones más grandes se han vuelto 
desproporcionadamente influyentes en la definición 
del rumbo político a través del lobby, sus aportes de 
campaña, su estatus social excesivo y sus contactos 
estrechos con políticos12.

Las tecnologías digitales y la IA son un pilar fundamen-
tal de estos fenómenos. Las redes sociales que funcionan 
con IA, como Facebook y Twitter, han comenzado a 
transformar la comunicación y el debate políticos. La IA 

Las décadas de 1990 y 2000 fueron una era de opti-
mismo en relación con la democracia y la trayectoria 
institucional del mundo emergente. En un proceso que 
el cientista político Samuel Huntington denominó la 
tercera ola, fuimos testigos de un acelerado proceso 
de democratización en todo el mundo, a partir del 
colapso de las dictaduras del sur de Europa (España, 
Portugal y Grecia) en la década de 1970. Se creyó que 
la caída del Muro de Berlín aceleraría esa tendencia, 
tanto que muchos creyeron que se trataba del fin de la 
historia y predijeron el triunfo de la democracia liberal 
en todo el mundo.

Por desgracia, sin embargo, a la democracia no le ha 
ido tan bien en los últimos 15 años. Según Freedom 
House, son muchos más los países que se alejaron de 
la democracia que los que se han vuelto más demo-
cráticos. Y muchos de los problemas que la aquejan 
atraviesan al mundo desarrollado y en desarrollo por 
igual.

¿Por qué? Al igual que con el auge de la prosperidad no 
compartida de la que hablé previamente, hay muchos 
motivos detrás de esta amplia tendencia social y polí-
tica. Me detendré brevemente en tres de ellos. En 
primer lugar, la polarización aumentó considerable-
mente en muchos países, y Estados Unidos ilustra ese 
problema una vez más. En las décadas que siguieron 
a la Segunda Guerra Mundial, era habitual que los 
legisladores apoyaran proyectos de ley del partido 
rival; hoy en día, esa escena se ha vuelto muy infre-
cuente10. La polarización hace mucho más difícil el 
proceso legislativo, puesto que obstaculiza la aproba-
ción de leyes para lidiar con los desafíos más urgentes 
que, de ordinario, recibirían apoyo bipartidario, y 
una vez que se aprueban, carecen de la legitimidad 
necesaria. Ese fenómeno se vio con penosa claridad, 
por ejemplo, en el contexto de los intentos por pro-
mulgar una reforma integral de la atención médica 
a fin de controlar el aumento de los costos y brindar 
cobertura a los millones de estadounidenses que no 
tenían acceso a un seguro de salud.
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de IA más sofisticadas14. Las investigaciones recientes 
indican que los algoritmos estándar que usan las redes 
sociales como Facebook reducen la exposición de las 
personas a las publicaciones de otras con un punto de 
vista distinto, lo que exacerba la polarización del público 
de Estados Unidos15.

También ha habido otros usos de la IA aún más ame-
nazantes para la democracia y la libertad en el mundo. 
Las técnicas de reconocimiento de patrones elemen-
tales ya permiten a gobiernos y empresas supervisar 
el comportamiento, las opiniones políticas y la comu-
nicación de las personas, y numerosas empresas y 
países las han usado con ese fin. El Partido Comunista 
chino, por ejemplo, hace ya tiempo que recurre a téc-
nicas similares para detectar y suprimir el disenso y la 
oposición online, hacer vigilancia masiva y controlar 
la actividad política en partes del país donde hay una 
oposición generalizada al régimen (como Xinjiang y el 
Tíbet)16. Como revelaron las filtraciones de Edward 
Snowden, el gobierno de Estados Unidos se apresu-
ró a usar técnicas similares para recopilar grandes 
cantidades de datos de las comunicaciones tanto de 
extranjeros como de ciudadanos. Los programas de 
spyware como Pegasus, desarrollados por la empresa 
israelí NSO Group, y las plataformas Da Vinci y Gali-
leo de la empresa italiana Hacking Team, permiten a 
los usuarios hacerse con los datos de miles de perso-
nas que se encuentran a miles de kilómetros, romper 
la encriptación y monitorear comunicaciones privadas 
a distancia17. De más está decir que, en el futuro, la 
IA será capaz de mucho más.

Otra área que preocupa es la del reconocimiento facial, 
actualmente uno de los campos de investigación más 
activos en materia de IA18. Si bien la tecnología de reco-
nocimiento facial tiene usos legítimos para la seguridad 
personal y la defensa contra el terrorismo, sus aplica-
ciones comerciales aún no están claras, y gran parte de 
la demanda se relaciona con programas de vigilancia 
masiva19. Los expertos consideran que las tecnologías 
que funcionan con IA para recopilar información sobre 
comportamiento permiten a los gobiernos autorita-
rios y semiautoritarios (como el de Estados Unidos y 

permite que estas plataformas se dirijan a los usuarios 
con mensajes y publicidad personalizados, y, lo que es 
aún más ominoso, los medios sociales facilitan la difu-
sión de la desinformación, lo que da como resultado 
más polarización, desconfianza en las instituciones y 
rencor político. El escándalo de Cambridge Analytica 
ilustra esos peligros: la empresa adquirió información 
privada sobre 50 millones de personas, tomada de datos 
compartidos por alrededor de 270.000 usuarios de Face-
book sobre sí mismos y otros, y los utilizó para diseñar 
publicidad política personalizada en el referéndum del 
Brexit y las elecciones presidenciales de 2016 en Estados 
Unidos13. Hoy en día, son muchas más las empresas que 
se dedican a actividades similares, con herramientas 
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EL PROBLEMA DE LA COOPERACIÓN 
INTERNACIONAL

Muchos de los desafíos pospandemia, entre ellos, el 
de atender el mal uso de las tecnologías y la vigilancia 
digitales, requieren cooperación internacional. Por 
ejemplo, es imposible desviar el cambio tecnológico 
de la automatización excesiva o de las tecnologías 
de vigilancia como el reconocimiento facial cuando 
algunos países, como China, invierten miles de millo-
nes en su desarrollo. Del mismo modo, un modelo de 
prosperidad más compartida exige gravar el capital 
(como indiqué antes), pero eso es imposible sin un 
consenso internacional.

La pandemia también ha debilitado la cooperación 
internacional, y en especial a las organizaciones inter-
nacionales como la Organización de las Naciones Unidas 
(ONU) y la Organización Mundial de la Salud (OMS), lo 
que complica aún más los esfuerzos por reconstruir el 
mundo tras la COVID-19.

varios países de América Latina) empezar a controlar 
los movimientos de protesta y la oposición, y, en última 
instancia, sofocar la democracia.

Estas tendencias, además, se vieron amplificadas por 
la pandemia de COVID-19. Muchos gobiernos autori-
tarios han aumentado la vigilancia de los movimientos 
de protesta y oposición, y acelerado el desarrollo de 
herramientas digitales de supervisión y control.
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REORIENTAR EL CAMBIO TECNOLÓGICO

se vieron impulsados por la diversidad de perspectivas 
y enfoques, y si perdemos esa diversidad, nos arries-
gamos a perder también la vanguardia tecnológica.

La predominancia del paradigma de un puñado de 
empresas se ve exacerbada por el cada vez menor 
financiamiento público que ofrece Estados Unidos 
para la investigación esencial22. Y por último, pero no 
menos importante, la política pública alienta excesi-
vamente la automatización, sobre todo por medio del 
régimen tributario. El sistema tributario estadouni-
dense siempre ha sido más favorable al capital que al 
trabajo, lo que incentiva a las empresas a reemplazar 
a sus trabajadores por máquinas incluso cuando los 
primeros son más productivos. Mi investigación con 
Andrea Manera y Pascual Restrepo indica que, en los 
últimos 40 años, a través de la nómina salarial y los 
impuestos federales sobre la renta, la mano de obra 
paga una tasa tributaria efectiva de más del 25%23. 
Incluso hace veinte años, el capital estaba menos gra-
vado que la mano de obra, con impuestos de alrededor 
del 15% sobre equipos y software. Ese diferencial se ha 
ampliado aún más con los recortes impositivos para 
los ingresos altos, la obtención de muchas empresas 
del estatus de S-corporation, que las exime de pagar 
impuestos corporativos a la renta y les vale generosas 
amortizaciones extraordinarias. Como resultado, en 
la actualidad, el software y los equipos tienen impues-
tos cercanos a cero, y en algunos casos, las empresas 

Hasta aquí, sostuve que necesitamos crear un modelo 
de crecimiento económico más compartido y fortale-
cer las instituciones democráticas. En ambos casos, 
el modo en que usemos la tecnología será crucial. 
También señalé que la tendencia actual consiste en 
usar la tecnología para la automatización, lo que gene-
ra desigualdad y socava la democracia. Por lo tanto, 
mi conclusión es que, además de una red de protec-
ción social más robusta y una mayor cooperación 
internacional, el mundo debe reorientar el cambio 
tecnológico en direcciones que den herramientas a 
los trabajadores y a los ciudadanos.

Para desarrollar este argumento, comenzaré por expli-
car por qué la dirección actual del cambio tecnológico 
no es la óptima. Antes que nada, cuando las empresas 
toman decisiones acerca de si reemplazar trabajado-
res por máquinas, no tienen en cuenta los trastornos 
sociales que provoca la pérdida de empleos, y en par-
ticular la de empleos de calidad, lo que da lugar a un 
sesgo hacia la automatización excesiva.

Pero lo que es aún más importante es que existen 
varios factores que pueden haber impulsado la auto-
matización más allá de lo socialmente deseable. De 
particular importancia ha sido la transformación de 
las estrategias corporativas de las principales empre-
sas en Estados Unidos. La tecnología estadounidense 
y mundial se ve moldeada por las decisiones de un 
puñado de empresas tecnológicas muy grandes y exi-
tosas, con una fuerza laboral minúscula y un modelo 
de negocios fundado en la automatización20. Las gran-
des empresas tecnológicas son responsables de más de 
dos de cada tres dólares que se gastan en IA en todo 
el mundo, y su visión, centrada en la sustitución del 
trabajo humano por algoritmos, influye no solo en su 
propio gasto sino en lo que priorizan otras empresas, 
y en las aspiraciones y el foco de cientos de miles de 
jóvenes estudiantes e investigadores que se especiali-
zan en las ciencias de la computación y los datos21. Por 
supuesto que no tiene nada de malo que las empresas 
exitosas propugnen su visión, pero cuando nada hace 
contrapeso a esa fuerza, debemos ponernos en guar-
dia. En el pasado, la mayoría de los éxitos tecnológicos 
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[ 24 ] Véase, por ejemplo, Acemoglu, Daron y James A. 
Robinson (2012) Why Nations: the Origins of Power, Prosperity, 
and Poverty, Crown Business, Nueva York.

Para algunos, la regulación tiene por consecuencia 
inevitable que los gobiernos impidan el desarrollo 
de nuevas tecnologías. Otros podrán pensar que los 
gobiernos no pueden influir en la dirección del cambio 
tecnológico, y a otros los preocupará que una regula-
ción de ese tipo pueda abrir una caja de Pandora y, en 
última instancia, darles tanto poder a los gobiernos 
que se perturben los equilibrios de la economía polí-
tica. Volveré a ellos más adelante; por ahora, quiero 
señalar que los gobiernos siempre participan en la 
regulación de la tecnología e influyen en la direc-
ción del cambio tecnológico, y que eso siempre ha 
supuesto éxitos y fracasos. Podemos aprender mucho 
al comprender el modo en que los gobiernos se han 
dedicado a ello en el pasado, aunque no siempre se 
lo perciba así.

En primer lugar, todos los gobiernos afectan la direc-
ción de la tecnología, ya sea a través de sus políticas 
tributarias o del financiamiento de la investigación 
privada en las universidades. Como ya mencioné, el 
gobierno de Estados Unidos incentiva la automatiza-
ción por medio de sus impuestos asimétricos sobre 
el capital y el trabajo; en efecto, un primer paso sería 
corregir esa diferencia. Eso sería muy provechoso, 
aunque insuficiente por sí mismo. Es mucho más lo 
que puede hacerse: por ejemplo, a través de subsidios 
a la investigación y el desarrollo orientados a tecno-
logías específicas que favorezcan la productividad 
humana y generen demanda laboral.

Eso me lleva a la segunda objeción: ¿pueden los gobier-
nos reorientar la tecnología con eficacia? Mi respuesta 
es que siempre ha sido así, y en algunos casos lo han 
hecho con notable éxito. Las tecnologías transforma-
doras del siglo XX, como los antibióticos, los sensores, 
los motores modernos y la Internet no habrían sido 
posibles sin el apoyo y la dirección de los gobiernos. 
Tampoco habrían florecido como lo hicieron sin gene-
rosas compras estatales. Y aún más relevante para 
los esfuerzos en pos de reorientar la tecnología en 
una trayectoria humanista puede ser el ejemplo de la 
energía renovable.

pueden obtener un subsidio al invertir en capital. 
Todo esto genera una potente motivación que favo-
rece la automatización excesiva.

El exceso de automatización y de la inversión en tec-
nologías de vigilancia no es consecuencia de un rumbo 
tecnológico predeterminado. Por el contrario, es el 
resultado de las decisiones de investigadores que se 
han centrado en la automatización a costa de otros 
usos de la tecnología, y de las empresas que han fun-
dado su modelo de negocios en la automatización y 
en la reducción de costos laborales más que en lograr 
amplios aumentos de la productividad. Podemos tomar 
decisiones distintas, pero eso exige un esfuerzo con-
certado por reorientar el cambio tecnológico, y eso 
solo es posible si el Estado juega un papel central en la 
regulación de la tecnología.

Cuando hablo de regulación de la tecnología, me refiero 
a que los gobiernos asuman un papel activo que genere 
incentivos para que la composición de las innovacio-
nes se aleje del foco excesivo en la automatización y 
la desinformación, y se acerque a tecnologías favora-
bles al ser humano, capaces de crear oportunidades 
de empleo, sobre todo de calidad, y a las tecnologías 
de la comunicación que empoderen a las personas y 
a las comunidades. No se trata en absoluto de que los 
gobiernos impidan el cambio tecnológico, que a menu-
do ha sido una fuerte causa de pobreza a lo largo de 
la historia24. Sin embargo, es importante establecer 
salvaguardias a fin de que, cuando los Estados estén 
facultados para regular la tecnología, no usen ese 
poder para obstaculizar nuevas tecnologías que gene-
ren prosperidad, como analizo al final de este ensayo.

Incluso hecha esta salvedad, muchos economistas y 
los responsables de la política económica pueden con-
siderar problemática la regulación de la tecnología. 
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[ 25 ] Renewable Power Generation Costs in 2018, 
International Renewable Energy Agency; Global renewable 
energy consumption, Our World in Data. Véase también 
https://www.lazard.com/perspective/lcoe2019/; https://irena.
org/publications/2020/Jun/Renewable-Power-Costs-in-2019; 
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/
S1364032111003492?via%3Dihub

DIFICULTADES POLÍTICAS

Las objeciones más firmes a las ideas que aquí se 
proponen fueron articuladas por el gran economis-
ta austríaco Frederich Von Hayek. Hayek, que había 
emigrado recientemente a Inglaterra para dar clases 
en mi alma máter, la London School of Economics, 
se alarmó ante la publicación del Informe Beveridge, 
que proponía aplicar un conjunto ambicioso de nuevos 
programas de bienestar en el Reino Unido durante y 
después de la guerra. Hayek envió un memorando a 
Lord Beveridge, que se convirtió posteriormente en 
su aclamado libro Camino de servidumbre. Allí, Hayek 
advertía acerca del ascenso del Estado administrativo, 
que oprimiría a la sociedad y sus libertades. Según 
resumió más tarde, su principal preocupación era la 
siguiente:

“…un control extendido del Estado produce […] un 
cambio psicológico, una alteración del carácter de las 
personas […] ni una tradición firme de libertad política 
es defensa si el riesgo es, precisamente, que nuevas 
instituciones y políticas socaven ese espíritu”.

¿No debería inquietarnos aún más la objeción de Hayek, 
teniendo que en cuenta que no solo reforzamos las redes 
de seguridad social (algo inevitable en esta época de 
crecimiento no compartido), sino que además conferi-
mos una mayor autoridad al gobierno en relación con 
los tipos de tecnologías que se fomentan? Sin embargo, 
aunque sus temores estaban bien orientados, Hayek se 
equivocó.

La libertad y la democracia no se abolieron en el Reino 
Unido ni en los países escandinavos que habían comen-
zado a adoptar programas estatales de bienestar incluso 
antes de que comenzara la guerra. Estados Unidos y el 
resto de los países de Europa continental adoptaron sus 
propias versiones de esos programas. En realidad, los 
programas crearon más oportunidades para que la liber-
tad individual prosperara. En retrospectiva, no resulta 
llamativo. Cuando la mayoría de la población vivía con 
temor económico (por ejemplo, durante la Gran Depre-
sión) y carecía de los recursos (como la educación y el 
talento) para acceder a una vida decente, sus elecciones 
dependían de la voluntad de otros hombres.

Hace cuatro décadas, la energía renovable era pro-
hibitivamente cara, y era difícil encontrar personas 
con los conocimientos técnicos elementales sobre tec-
nologías ecológicas. Hoy, las energías renovables ya 
representan el 19% del consumo en Europa y el 11% 
en Estados Unidos, y sus costos son muy semejantes 
a los de la energía fósil25. Eso se logró gracias a una 
reorientación del foco del cambio tecnológico: de los 
combustibles fósiles al avance de las energías reno-
vables. En Estados Unidos, el motor principal de esa 
reorientación han sido los subsidios públicos para las 
tecnologías ecológicas y la evolución de las normas 
de los consumidores en la sociedad.

Lo mismo se puede hacer respecto del equilibrio entre 
automatización y tecnologías favorables a los seres 
humanos, pero, tal como en el caso del cambio cli-
mático, la transformación debe comenzar con un 
reconocimiento social más amplio de que nuestras 
decisiones en materia tecnológica han sido, hasta 
ahora, sumamente parciales, lo que trajo aparejadas 
innumerables consecuencias sociales adversas, y con 
un claro compromiso del gobierno de corregir parte 
de esos desequilibrios. Otro plano en el que el gobier-
no puede avanzar en pos de este objetivo consiste en 
enfrentar la predominancia de un puñado de grandes 
empresas tecnológicas en su mercado y la dirección 
de la tecnología en el futuro (lo que, por supuesto, 
tendría beneficios adicionales, como las normas anti-
monopolios y la protección de la privacidad).
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[ 26 ] Acemoglu, Daron Y James A. Robinson (2019)          
The Narrow Corridor: States, Societies, and the Fate of Liberty, 
Nueva York: Penguin.

Desde ya, desconozco si la sociedad actual puede 
adquirir una fortaleza que le permita resistir el poder 
del Estado, o si la democracia puede profundizarse 
como lo hizo después de la Segunda Guerra Mundial 
y crear un marco institucional que permita controlar 
a ese Estado más grande. Hayek pensaba que, después 
de la Segunda Guerra Mundial, ya no era posible. 
Muchas personas creen que es imposible actualmen-
te, y sus argumentos son válidos: como yo también 
señalé, las tecnologías digitales y la IA debilitaron la 
democracia y polarizaron la sociedad. ¿Sigue siendo 
posible? No sabremos la respuesta sino cuando lo 
intentemos, y creo que los costos de no intentarlo 
pueden ser peores que los de intentarlo y fracasar.

En efecto, eso es lo que William Beveridge compren-
dió de forma tan aguda cuando explicó por qué las 
políticas que proponía eran vitales para la libertad:

“Libertad también implica más libertad ante el poder 
arbitrario de los gobiernos; más libertad ante la 
servidumbre económica de la carencia y la miseria… 
Un hombre hambriento no es libre”.

Sin embargo, existe un motivo aún más fundamental 
por el que las consecuencias políticas del Estado de 
bienestar no representaban un riesgo para la libertad 
y la democracia, que puede entenderse con la ayuda 
del marco conceptual que James Robinson y yo ofre-
cemos en nuestro nuevo libro, El pasillo estrecho26. 
Allí, explicamos por qué la mejor protección de la 
democracia y la libertad no son las constituciones 
ni los diseños inteligentes de separación de pode-
res, sino la movilización de la sociedad. Sin embargo, 
eso exige un equilibrio entre el Estado y la sociedad. 
Una vez que se alcanza ese equilibrio, que pone al 
sistema político en un pasillo, tanto el Estado como 
la sociedad pueden fortalecerse y adquirir cada vez 
más capacidad. Por eso, cuando necesitamos que el 
Estado asuma más responsabilidades, la sociedad 
debe aumentar su participación política. Es un proce-
so que tratamos de reflejar con la imagen de la Reina 
Roja del libro A través del espejo y lo que Alicia encontró 
allí: el Estado y la sociedad juntos tienen que correr 
tanto como puedan para mantenerse sincronizados. 
De hecho, es lo que ocurrió en gran parte del mundo 
industrializado. A medida que los Estados asumieron 
más responsabilidades, las democracias se profundi-
zaron y se intensificó la participación de la sociedad y 
su capacidad de controlar a los políticos y burócratas.


