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RESUMEN

L a digitalización está tr ansformando 
la organización y la geografía de las industrias. 

Una vez digitalizada, la información puede generar-
se, recopilarse, almacenarse, supervisarse, analizarse 
y procesarse de formas que antes no eran posibles, 
y, si se utilizan estándares compartidos como inter-
faces modulares, los datos se pueden transferir y 
utilizar con mayor facilidad entre organizaciones 
y espacios geográficos. Un efecto importante de la 
digitalización sobre la organización industrial es el 
surgimiento de ecosistemas modulares a escala glo-
bal vinculados con clases específicas de productos, 
aplicaciones y tecnologías. Los módulos y los subsiste-
mas de estos ecosistemas pueden –si bien implica un 
trabajo importante en términos de ingeniería, ya que 
son complejos– reutilizarse, conectarse y organizarse 
en capas para impulsar la innovación y ofrecer produc-
tos y servicios a escala con una complejidad notable. 
En este documento, me concentro en las consecuen-
cias geográficas y geopolíticas de lo que en Thun et 
al. (2022) se denomina Ecosistemas modulares masivos 
(MME, por su sigla en inglés). Sobre la base del traba-
jo de Whittaker et al. (2020), presento una crónica 
histórica condensada de cómo los sistemas comercia-
les globalmente integrados evolucionaron, siguiendo 
la acumulación de paradigmas tecnoorganizacionales 
desde la década de 1970, desde el fordismo hasta las 
cadenas globales de valor, la economía digital y los 
ecosistemas industriales modulares, de escala global y 
enormemente complejos, que caracterizan a los secto-
res que implican un uso intensivo de tecnología, como 
los de telecomunicaciones móviles, automotores, fár-

La economía mundial en una encrucijada
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INTRODUCCIÓN

La economía mundial se encuentra en una encrucijada. 
Después de más de 50 años, el avance hacia la aper-
tura en la economía mundial se frenó, y en algunos 
casos comenzó a revertirse. Tras la Segunda Guerra 
Mundial, los gobiernos de todo el mundo se alejaron 
de forma sostenida (aunque también de forma despa-
reja y un tanto selectiva) del intervencionismo en los 
mercados, a favor de la desregulación y de una mayor 
apertura en las políticas de comercio e inversión. Bajo el 
liderazgo de los Estados Unidos –en especial el Depar-
tamento del Tesoro–, se crearon instituciones como la 
Organización Mundial de Comercio, el Fondo Moneta-
rio Internacional y el Banco Mundial para intervenir 
en disputas comerciales, promover un comercio más 
libre, financiar proyectos de desarrollo y ofrecer a los 
países en dificultades financieras préstamos con con-
diciones vinculadas a los pilares del neoliberalismo. 
Aunque no fue universalmente aceptado, emergió 
un consenso de Washington entre estas organizacio-
nes –y entre muchos economistas– que indicaba que 
los mercados abiertos, la estabilidad macroeconó-
mica, la política industrial limitada y la disciplina 
fiscal crearían una marea capaz de elevar a todas las 
embarcaciones1. Si bien ese consenso algo autorrefe-
rencial estaba virtualmente derrumbado antes del 
comienzo de las guerras comerciales y tecnológicas 
entre China y Estados Unidos.2 Las intervenciones 
repentinas y generalizadas del gobierno de Trump que 
comenzaron en 2018 crearon repercusiones en toda la 
economía mundial, lo que anunció, si no una nueva 

macos y servicios digitales. A continuación, ilustro el 
concepto de los MME mediante un ejemplo del sec-
tor de telecomunicaciones móviles. Luego, analizo 
cómo los MME acentuaron las presiones estratégicas 
y geopolíticas a favor del desacoplamiento, y cómo el 
mismo conjunto de circunstancias crea presiones para 
mantener las relaciones comerciales y las institucio-
nes en las que descansa la integración mundial. Esta 
paradoja de políticas implica que las empresas y los 
encargados de diseñar políticas enfrentan una serie 
de dilemas de casi imposible resolución, cada uno de 
los cuales implica distintos riesgos para las partes 
involucradas. Mi mayor preocupación radica en que 
esas elecciones, combinadas, elevarán los riesgos aún 
más en lugar de reducirlos, con efectos secundarios 
serios para otras partes. La única solución viable que 
contemplo implica trabajar a favor de un nuevo orden 
internacional que tolere –e incluso busque promover– 
una interdependencia económica mundial que sea 
más sostenible y equitativa que la que existió antes. 
Esto no equivale a decir que la opción de una mayor 
integración mundial sea un avance totalmente posi-
tivo. Sin embargo, es claro que el mundo necesita un 
sistema económico mundial más transparente, más 
justo y mejor regulado. No obstante, mi objetivo no es 
describir las complejas soluciones técnicas, institucio-
nales y geopolíticas que se necesitarán, sino marcar 
los defectos de las soluciones simplistas, algo que, en 
mi opinión, es un punto de partida necesario para la 
resolución del problema.

[ 2 ] La reunión de los Ministros de la OMC de 1999 generó 
enormes manifestaciones de ambientalistas, sindicatos y 
anticapitalistas, movilizadas en torno de un espectro de 
objeciones al sistema de comercio actual. Dichas objeciones 
provenían, en gran medida, de grupos con sede en Estados 
Unidos Sin embargo, esa oposición interna sentó las 
bases para la nueva ronda de negociaciones de la OMC 
en Doha, que comenzó en 2001, el mismo año en que se 
unió China, con apoyo de Estados Unidos En 2008, tras la 
crisis financiera mundial, la ronda ya era vista como un 
fracaso, principalmente a causa del enorme aumento de las 
exportaciones provenientes de los países en desarrollo, en 
especial China, que no encontraron un equilibrio satisfactorio 
en términos de importaciones.

[ 1 ] Muchos países y bloques que se habían mantenido al 
margen (la Unión Soviética, Brasil, India y China) se abrieron 
casi de inmediato a principios de la década de 1990, y se 
sumaron al sistema mundial financiero y de inversiones, pero 
no a los sistemas comerciales (el proteccionismo se redujo de 
forma gradual y solo parcialmente).



17BOLETÍN INFORMATIVO TECHINT 361

Creo que es necesario cuestionar la sensatez de esos 
impulsos. En sectores clave, como el farmacéutico y 
el de tecnologías de la información y comunicación 
(TIC), los ecosistemas sectoriales –complejos sistemas 
de negocios con participantes del sector privado y 
la sociedad civil– llegaron a una situación (paradó-
jicamente) de tal distribución geográfica y tal nivel 
simultáneo de entrelazamiento que no pueden cam-
biarse significativa ni rápidamente sin el riesgo de 
deshacer el tejido innovador e industrial que respalda 
los productos y sistemas esenciales para el funcio-
namiento de la vida moderna. Al mismo tiempo, las 
claras vulnerabilidades y desequilibrios de la cadena 
de suministro que quedaron expuestos en los meses y 
años turbulentos que vinieron después de 2018 deben 
abordarse y, de hecho, se están abordando, aunque 
sin coordinación y de forma a menudo poco eficaz. 
Las empresas y los encargados de diseñar políticas 
enfrentan una serie de dilemas de casi imposible reso-
lución, cada uno de los cuales implica riesgos para las 
partes. Sin embargo, la mayor preocupación radica en 
que esas elecciones, combinadas, elevarán los riesgos 
aún más en lugar de reducirlos, con efectos secunda-
rios serios para otras partes, como ya he advertido 
en relación con el casi inmediato riesgo de hambru-
nas en países de África, producto de la interrupción 
de las exportaciones de alimentos provenientes de 
Rusia y Ucrania.

La única solución viable que contemplo implica traba-
jar a favor de un nuevo orden internacional que tolere 
–e incluso busque promover– una interdependencia 
económica mundial que sea más sostenible y equita-
tiva que la que existió antes. Esto no equivale a decir 
que la opción de una mayor integración mundial sea 
un avance totalmente positivo. Sin embargo, es claro 
que el mundo necesita un sistema económico mun-
dial más transparente, más justo y mejor regulado. 
No obstante, mi objetivo no es describir las complejas 
soluciones técnicas, institucionales y geopolíticas que 
se necesitarán, sino marcar los defectos de las solucio-
nes simplistas, algo que, en mi opinión, es un punto 
de partida necesario para la resolución del problema.

era de desglobalización (García-Herrero, 2019), el 
último estertor de cualquier posibilidad de que las 
instituciones internacionales de posguerra, como la 
OMC, pudieran actuar como reguladores eficaces del 
comercio y la inversión a nivel mundial y como freno 
de las políticas industriales activistas.

Desde entonces, la pandemia de COVID-19 y la inva-
sión de Rusia a Ucrania aceleraron notablemente el 
cambio y propiciaron que el Estado retomara rápi-
damente la intervención en los mercados e incluso 
en instituciones neutrales que respaldan el mercado 
(por ejemplo, el estándar de comunicación financiera 
SWIFT), que, a causa de la profundidad de la integra-
ción que se había alcanzado en la economía mundial, 
parecían virtualmente intocables unos años antes. 
Los gobiernos con influencia en las empresas que 
controlan nodos clave de sectores críticos, como la 
energía, las telecomunicaciones, los semiconductores 
y los equipos relacionados con los semiconductores, 
están dispuestos a usar esa influencia en pos de 
distintos objetivos nacionales: la reducción de las 
emisiones de carbono mediante el acortamiento de 
las cadenas de suministro; la revitalización de las 
manufacturas y el empleo correspondiente median-
te incentivos para repatriar y sustituir inversiones; 
castigar a los malos participantes mediante sanciones 
financieras y comerciales; responder a emergencias 
sanitarias instaurando prohibiciones a los viajes y a 
las exportaciones; participar en competencias geopo-
líticas focalizadas por la superioridad tecnológica, 
económica e ideológicas mediante distintos medios, 
que van desde el control de las exportaciones hasta 
la guerra cibernética. Toda esta situación incorpo-
ró términos como "desglobalización", "nacionalismo de 
vacunas", "soberanía tecnológica", "re-shoring", "near-
shoring" y "friend-shoring" (referidos a la repatriación 
de inversiones o su reubicación en zonas más cercanas 
o zonas más amigables), y "resiliencia de la cadena de 
suministro" a las noticias y a los programas de política 
de las principales potencias de formas inéditas en la 
historia reciente.
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[ 3 ] Esta sección se basa en el capítulo 3 de Whittaker et al. 
(2020).

EL CAMINO HACIA LA ENCRUCIJADA3

Uno de los principales cambios en los que se basó la 
expansión de la globalización tras la Segunda Guerra 
Mundial tiene que ver con la evolución conjunta de la 
tecnología y la organización sectorial, una evolución 
que adopta cada vez más la forma de cadenas globales 
de valor (CGV). En Whittaker et al. (2020), se pre-
senta una crónica de la acumulación de paradigmas 
tecnoorganizacionales desde la década de 1970, desde 
el fordismo hasta las CGV, la economía digital y los 
ecosistemas de la industria a escala global, enorme-
mente complejos, que caracterizan los sectores que 
implican un uso intensivo de tecnología, como los de 
telecomunicaciones móviles, el automotor, el farma-
céutico y el de servicios digitales.

El fordismo y su crisis

El paradigma tecnoorganizacional predominan-
te du-rante gran parte del siglo XX fue la empresa 
grande, administrada profesionalmente, integrada 
verticalmente y (con el tiempo) multinacional moder-
na y organizada en divisiones, o la empresa fordista. 
La integración vertical y el aumento aparentemente 
inexorable del tamaño de las empresas fue advertido 
y comentado por académicos desde un primer momen-
to (por ejemplo, Chamberlin, 1933; Schumpeter, 
1942; Chandler, 1962) y explicado (o justificado) de 
distintas formas. En primer lugar, las empresas con 
integración vertical podrían realizar las eficiencias de 
escala que ofrecía el equipo de producción mecanizada, 
ya que controlaban internamente el flujo de insumos 
(líneas de suministro) y el de productos (canales de 
distribución) (Chandler, 1977). En segundo lugar, 
mediante la integración vertical, podían evitar que los 
proveedores de insumos acumularan un nivel excesi-
vo de poder (Williamson, 1981). En tercer lugar, el 
tamaño grande generó la acumulación de recursos 
necesaria para las iniciativas de innovación científica 
básicas y atraer fuentes públicas de financiamiento de 

En resumen, sostengo que el desacoplamiento de secto-
res globales complejos y esenciales es mucho más difícil 
y problemático que lo que muchos imaginan. A modo 
de ilustración, utilizo el ejemplo de las telecomunica-
ciones móviles, el sector más integrado globalmente 
y más problemático, ya que sus productos son no solo 
esenciales para la sociedad civil, sino también para los 
sistemas militares convencionales y basados en ciber-
tecnologías, y son la infraestructura del control social 
autoritario. Estas características hacen que lidiar con 
el tema del desacoplamiento sea cada vez más urgente 
y cada vez más difícil. A fin de simplificar mi recorrido 
por este enorme ecosistema sectorial, me focalizo en 
una categoría de productos, los equipos de telefonía 
móvil: un caso emblemático, aunque extremo, que sirve 
como advertencia. También me concentro en los dos 
protagonistas de la historia: Estados Unidos y China. 
Sin embargo, antes revisaré cómo la producción y la 
innovación globales (en mi opinión, inexorablemen-
te entrelazadas) emergieron como parte del proceso 
de globalización de las décadas de 1990, 2000 y 2010.
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[ 4 ] En paralelo a estas características de las organizaciones, 
cabe mencionar el enfoque utilizando para el control 
administrativo de la mano de obra, que pasó de la coacción 
en la era premoderna a la búsqueda de eficiencia e interés 
propio (lo que se denomina racional o taylorista) y, luego, a la 
apelación a la aceptación emocional (normativa) mediante la 
profundización de los niveles gerenciales medios (Barley y 
Kunda, 1992).

[ 5 ] Esta práctica era habitual en los sectores con requisitos 
de capital fijo elevados, como el textil y el automotor. Por 
ejemplo, el equipo de producción del Ford Falcon original 
de 1959 se llevó a Argentina en 1962, donde el modelo siguió 
produciéndose con modificaciones menores hasta 1991, 
momento en el que se llevaban producidas 490.000 unidades 
(Sturgeon y Florida, 2004). Sin embargo, la voluntad de los 
consumidores y empresas de los países menos desarrollados 
de recibir productos y tecnologías de producción de descarte se 
redujo rápidamente en la era moderna.

las empresas que compensaban cualquier responsabi-
lidad por ser extranjeras, relacionada con la distancia 
cultural, económica, institucional o geográfica (Buc-
kley y Casson, 1976; Dunning, 1988). Esto era cierto 
en el caso de los bienes con un uso intensivo de tecno-
logía, como los automóviles y las computadoras, pero 
también en muchísimas categorías de productos más 
mundanos que permitían aprovechar las economías 
de escala y el marketing de marca sofisticado, como 
los artículos de cuidado personal, las bebidas y los 
alimentos procesados.

En el caso de las grandes empresas de Estados Unidos 
–y, posteriormente, de Europa– que impulsaron esta 
transformación de posguerra, comenzaron a aparecer 
nuevas dificultades en la década de 1970. La Crisis del 
fordismo (Piore y Sabel, 1986; Boyer, 2000) adoptó 
varias formas y generó varias respuestas. La prime-
ra dificultad fue el auge de la competencia exitosa a 
las empresas de bandera de Estados Unidos y Euro-
pa, principalmente proveniente de Japón, donde se 
habían adoptado los pilares del fordismo en circuns-
tancias más austeras, lo que permitió aumentar la 
eficiencia y motivó la aparición de un modelo centra-
do en las exportaciones con un papel necesariamente 
mayor del Estado (Johnson, 1982). Esta situación 
alimentó la idea de que la crisis estaba relacionada, 
específicamente, con la versión occidental del fordis-
mo, y muchos analistas concluyeron que si el modelo 
japonés del fordismo podía entenderse, codificarse y 
adoptarse en Occidente, era posible restaurar la com-
petitividad de ese hemisferio (Dertouzos et al., 1989; 
Womack et al., 1990; Florida y Kenney, 1991; 1993).

Un nuevo modelo estadounidense de 
organización industrial y espacial basado en 
la tercerización y las inversiones offshore

En efecto, los pilares de la producción lean terminaron 
por codificarse en Occidente (Womack et al., 1990), se 
implementaron de sector en sector, y dieron origen a 
enormes sectores de consultoría de gestión y técnica 
que siguen prosperando actualmente. Con la adopción 

I&D (Gibbons et al. 1994)4. Por último, las grandes 
empresas que conquistaban sus mercados internos 
podían proyectar sus ventajas en el extranjero invir-
tiendo en producción con miras a buscar mercados, lo 
que dio origen a la empresa multinacional moderna 
(Buckley y Casson, 1976).

Como señaló Williamson (1981), la corporación mo-
derna en su formato multidivisional estaba bien pre-
parada para la internacionalización. Las divisiones en 
las empresas multinacionales eran semiautónomas y 
podían configurarse para prestar servicios en países 
y regiones con grandes mercados potenciales y obstá-
culos normativos a las importaciones. Las jerarquías 
gerenciales se duplicaron en cada zona geográfica y, 
cuando fue necesario, se desarrollaron productos (o, 
por lo menos, se adaptaron) en función de los merca-
dos locales. En algunos casos, se llegó a transportar 
el equipo de manufacturas obsoleto a las economías 
menos desarrolladas, siguiendo la lógica del ciclo del 
producto5. Si bien ese equipo de producción de la era 
fordista era anticuado e inflexible, en general ya esta-
ba totalmente amortizado, por lo que su uso resultaba 
altamente rentable. La capacidad de las empresas 
multinacionales de tener éxito en países menos desa-
rrollados, como Argentina, Brasil y el Sudeste asiático, 
se desprendía de una serie de ventajas específicas de 



20 JULIO 2022 | DICIEMBRE 2022

[ 6 ] Un corolario basado en datos de la producción lean 
en Estados Unidos fue el modelo "Six Sigma", un enfoque 
estadístico para el control de calidad en las manufacturas que 
cobró popularidad a fines de la década de 1980 y durante la 
década de 1990. El nombre "Six Sigma" se refiere al objetivo 
de reducir los índices de defectos a solo 3,4 por cada millón 
de pasos del procesos: un rendimiento del 99,99966%. En una 
similitud con la producción lean, el concepto "Six Sigma" se basa 
en las enseñanzas del estadístico estadounidense W. Edwards 
Deming, que trabajó con empresas japonesas en la década de 
1950 y, posteriormente, con empresas estadounidenses como 
Ford, General Motors y, más adelante, Motorola, donde sus 
ideas se formalizaron como el enfoque "Six Sigma", a mediados 
de la década de 1980. Y, al igual que la producción lean, con 
el tiempo se convirtió en una moda de gestión impulsada 
por las consultoras que lograron incorporarla en funciones 
comerciales, como las ventas y el marketing, donde sus 
aplicaciones no son tan claras (Staley, 2019).

tas que ofrecen descuentos como J. C. Penny, Kmart 
y (posteriormente) Walmart: empresas que ayudaron 
a modificar la economía mundial mediante el arbi-
traje de costos internacionales, realizando enormes 
pedidos con proveedores de todo el mundo sin crear 
fábricas propias. En Gereffi (1994), se los denomina 
compradores globales. A menudo, las empresas corredo-
ras –primero en Japón, después en Hong Kong y, más 
tarde, en China– eran las intermediarias que vincu-
laban a los compradores globales con los productores 
de países de bajo costo de Asia oriental, entre los que 
China se convirtió en la plataforma exportadora pre-
dominante tras su ingreso a la OMC en 2001. El foco 
de mercado de los compradores globales, al menos 
inicialmente, era ofrecer precios más bajos que la 
competencia interna, y el éxito que tuvieron en ese 
sentido demostró que era posible proveer productos 
de bajo costo (e incluso reponerlos estacionalmente) 
mediante la tercerización internacional, en especial 
en Asia oriental (y, en el caso de los mercados esta-
dounidenses, también en México).

Con foco en el surgimiento de Taiwán, Hamilton y 
Kao (2018) ofrecen una crónica detallada de cómo 
el auge de los minoristas con descuento de Estados 
Unidos impulsó la tendencia de recurrir a Oriente y 
cómo, a su vez, ayudó a crear un conjunto de econo-

del modelo lean, la calidad aumentó y el tiempo del 
ciclo de diseño se redujo. Sin embargo, a pesar de las 
objeciones de la mayoría de los gurúes del modelo lean, 
las prácticas lean pueden combinarse (y a menudo lo 
realizan) con una automatización agresiva y aplicar-
se de forma puntual, sin compromisos del empleador 
respecto de la seguridad laboral que motiven la acep-
tación de los trabajadores, un componente central del 
modelo de Japón. Las reducciones de los inventarios 
en procesamiento, el mayor nivel de supervisión, la 
mejora continua y la automatización potenciaron la 
productividad y la calidad, pero el resultado para los 
trabajadores, en especial en períodos de crecimiento 
lento, fue la reducción del personal y la intensifica-
ción del trabajo (de Treville y Antonakis, 2006)6.

Sin embargo, la adopción –y la adaptación– de la pro-
ducción lean no fue la única respuesta a la crisis del 
fordismo en Occidente. Otra fue la tercerización estra-
tégica, un modelo mediante el cual se animó a las 
grandes empresas a concentrarse en sus competen-
cias básicas y a tercerizar las funciones del negocio 
costosas, menos importantes y menos rentables (Pra-
halad y Hamel, 1990; Quinn y Hilmer, 1994), lo 
que arrojó una alternativa más ágil e innovadora de la 
empresa gigante (Fine, 1998). Utilizando como mode-
lo los cambios del sector de computadoras, Grove 
(1996) sostuvo que la empresa [fordista] integrada ver-
ticalmente se había vuelto demasiado extensa y lenta 
para reaccionar ante los cambios tecnológicos acele-
rados, mientras que las empresas más focalizadas 
podían adaptarse mejor a los cambios tecnológicos 
y promoverlos.

El corolario espacial de la tercerización en las décadas 
de 1990 y 2000 fue el offshoring y el auge de las CGV 
dirigidas, originalmente, por un conjunto diferen-
te de empresas influyentes. En sectores con un uso 
intensivo de mano de obra como los de artículos para 
el hogar, indumentaria, calzado y agroalimentos, un 
conjunto altamente influyente de compradores globales, 
principalmente provenientes de Estados Unidos, está 
aumentando su escala e influencia desde la década de 
1970 (Hamilton y Kau, 2018). Esto incluye a minoris-
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[ 7 ] Si bien las empresas japonesas inicialmente recurrieron 
más a las fuentes externas de suministros que las occidentales, 
la tercerización en Japón era cuasijerárquica, con vínculos más 
estrechos con proveedores semicautivos, que la que se generó en 
Occidente (Nishiguchi, 1994, Humphrey y Schmitz, 2002; 
Sturgeon, 2002), aunque había diferencias entre sectores 
(Sturgeon et al., 2008; MacDuffie, 2013).

empresariales nuevos y más potentes para automati-
zar el trabajo y hacer el seguimiento de los flujos de 
materiales y los procesos laborales, los procesos empre-
sariales fueron racionalizados, en ocasiones de forma 
brutal. Esa práctica de reingeniería corporativa (y su 
complemento desagradable, la reducción de personal) 
fue posible gracias a la tecnología, pero respondió a las 
finanzas: no a los departamentos de ingeniería o de 
I&D. La financiarización llevó a los inversionistas insti-
tucionales a exigir que las empresas manufactureras de 
Estados Unidos (y, posteriormente, de Europa) modi-
ficaran sus balances de gastos fijos (plantas y equipos 
propios) y los reemplazaran por gastos variables (es 
decir, comprar los insumos, los servicios de manufactu-
ra y otros servicios comerciales). El capital incorporado 
en activos fijos, como las fábricas, podía extraerse y 
distribuirse entre la alta gerencia y los inversionis-
tas, mientras que las compras podían financiarse con 
deuda (Lazonick y O'Sullivan, 2000; Piketty, 2014). 
En consecuencia, los mercados financieros recompen-
saron a muchas empresas manufactureras grandes 
por liquidar sus plantas y sus divisiones de compo-
nentes entre fabricantes por contrato con operaciones 
globales y proveedores de insumos, a los que podían 
comprar servicios y materiales en función de sus nece-
sidades (Sturgeon, 2002). Hacia fines de la década de 
1990, hasta la versión japonesa del fordismo sufría la 
presión de este nuevo modelo estadounidense de organi-
zación sectorial y especial, lo que obligó a las empresas 
emblemáticas de Japón a reestructurarse y adaptarse 
(Sturgeon, 2007)7.

CGV y el auge de una nueva base global de 
proveedores

Además de la motivación relacionada con el recorte 
de costos de las CGV, los motivos relacionados con la 
búsqueda de mercados de las multinacionales y las 
recientemente surgidas (y cada vez más desprovistas 
de fábricas) marcas globales también fueron notables. 
Ante la perspectiva de un crecimiento anémico a nivel 
interno, las empresas grandes y las marcas globa-
les sin fábricas buscaron rápidamente conquistar su 

mías con capacidad de respuesta a la demanda en Asia 
oriental que basaron su desarrollo en el montaje por 
contrato con fines de exportación. En otras palabras, 
lo que a primera vista era un éxito de las exporta-
ciones dirigidas por el Estado en las economías de 
Asia oriental, a menudo respondía a las adquisicio-
nes a gran escala de los compradores occidentales 
(Feenstra y Hamilton, 2006). Posteriormente, los 
minoristas y las empresas que ofrecen productos con 
su marca en Europa (por ejemplo, Tesco en el Reino 
Unido y el Schwarz Gruppe en Alemania) e incluso 
en Japón (Uniqlo) siguieron el ejemplo, recurriendo 
a países de África y del centro y el este de Europa, 
además de los de Asia oriental.

Esos cambios llamaron la atención de algunos acadé-
micos inicialmente, que advirtieron el surgimiento 
de algo distinto a la repetición de las operaciones 
internas de las multinacionales en el extranjero: una 
nueva división internacional del trabajo (Fröbel et al., 
1980), en la que las plantas maquiladoras y las fábri-
cas globales, que recortan costos y están orientadas a 
las exportaciones (Grunwald y Flamm, 1985) con-
centraban los segmentos con un uso más intensivo 
de mano de obra de las cadenas de valor en lugares 
(incluidas las zonas en las que se procesan las expor-
taciones) con costos operativos bajos, como México, el 
norte de África, y el este y el sudeste de Asia.

En la década de 1990, esas prácticas se extendieron en 
sectores con un uso más intensivo de tecnología, como 
el de electrónica y el automotor. En efecto, la década 
de 1990 fue un período de reducciones generalizadas 
de la mano de obra, computarización y tercerización 
desbocada en las organizaciones manufactureras de 
Estados Unidos y Europa. Con sistemas informáticos 
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[ 8 ] La teoría de desarrollo desigual de Harvey (1989) se 
refiere a esas regiones como periferias integradas. Véase 
también Sturgeon (2022).

[ 9 ] Las ventajas de los vínculos modulares entre las etapas 
de la cadena de valor son similares a lo que Granovetter 
(1973) denomina "la fortaleza de los vínculos débiles" en las 
redes sociales.

Las estructuras sectoriales en las que se basan las 
CGV no son totalmente inéditas, pero las economías 
de alcance habilitadas por el aumento de las capaci-
dades de las computadoras y las telecomunicaciones, 
y la reducción de sus costos, potenciaron el modelo de 
tercerización y offshoring. Fundamentalmente, a medi-
da que los procesos de negocios se computarizaban 
y se organizaban modularmente (es decir, se com-
partimentaban y estandarizaban), pasó a ser posible 
utilizar mayores niveles de complejidad en sistemas 
de negocios sin integración vertical (Sturgeon, 2022). 
El resultado fue una agregación tanto de escala como 
de alcance en segmentos especializados de los secto-
res, en especial en los casos en los que las funciones 
empresariales trascienden las aplicaciones centradas 
en sectores específicos, como los servicios informá-
ticos, los call centers y los servicios de manufactura. 
Como prestaban servicios a un espectro de empresas 
líderes y tenían operaciones en todo el mundo, los 
proveedores globales potenciaron tanto la flexibilidad 
como la escala de la producción, a favor de lo que Pine 
y Davis (1999) denominan "personalización en masa". 
La flexibilidad y el alcance global se vieron impulsa-
dos a la vez por el carácter modular de la cadena de valor 
que habilitaron la estandarización y la computariza-
ción de los vínculos entre los segmentos de la cadena 
(Gereffi et al., 2005; Sturgeon, 2019)9.

participación en mercados de consumo nuevos y en 
rápida expansión en países grandes como Brasil, India 
y China. En el caso de los sectores con líneas de sumi-
nistro más acotadas y regionales, como el automotor, 
los países de Europa central y oriental se sumaron a 
las zonas de procesamiento de exportaciones tradi-
cionales, como México y el norte de África8.

Con el aumento de las CGV, la concentración de los 
sectores, con menos empresas más grandes y más glo-
bales, era integral, pero especialmente notable en los 
segmentos medios de la cadena de valor agregado, en 
los que anteriormente predominaban las pequeñas y 
medianas empresas insertadas localmente (Sturgeon 
y Lester, 2004). Además de las empresas grandes al 
frente (por ejemplo, empresas de automóviles y com-
putadoras) y en la retaguardia (materiales como el 
acero y los químicos) de la cadena de valor, surgieron 
grandes empresas especializadas en un amplio espec-
tro de productos y funciones empresariales, desde 
bienes intermedios como las autopartes y los semicon-
ductores hasta los servicios comerciales (por ejemplo, 
software, contabilidad, banca hipotecaria, consulto-
ría y finanzas). La expansión geográfica, a menudo 
basada en la adquisición de empresas regionales más 
pequeñas en líneas de negocios similares, ubicó a los 
proveedores globales en el centro de las CGV. Así, las 
CGV pasaron a comprender un conjunto de redes de 
empresas grandes con escala global y regional, super-
puestas, anidadas y fragmentadas, que tienen a la vez 
el propósito de recortar costos y el de buscar mercados 
(Sturgeon et al., 2008).
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[ 10 ] En Sturgeon (2008) se recomienda explícitamente usar 
los vínculos entre la empresa líder y sus proveedores más 
importantes (de primer orden) para caracterizar el sector en 
términos más generales. La bibliografía sobre GPN enumera 
otras influencias importantes sobre la forma de las CGV 
(instituciones y normas internas), pero no ofrece ninguna 
teoría sistemática respecto de cómo evolucionan distintos 
sectores globales y por qué un sector puede diferir de otro. 
En Ponte y Sturgeon (2013) se ofrece un marco para 
analizar cómo las influencias pueden moverse hacia arriba 
y hacia abajo a fin de dar forma a las CGV en varios niveles 
(desde los vínculos, nodos y convenciones hasta el resto 
de la cadena) y habilitan la existencia de CGV multipolares 
con varias empresas poderosas. En una tipología del poder 
en las CGV desarrollada en Dallas et al. (2019), varias 
fuerzas estructuran la evolución de los sectores (efectos 
de manifestaciones, instituciones que crean reglas y fijan 
normas, y una forma de poder constitutivo más amorfa que 
proviene de grupos menos formales que actúan en función de 
normas, que a menudo corresponden a regiones específicas).

AMPLIAR LA PERSPECTIVA MÁS ALLÁ 
DE LAS CGV

transfronterizos sin recurrir totalmente al intercam-
bio de conocimientos bilateral, con la densidad que 
implica. Ofrecen un mecanismo para acumular víncu-
los débiles entre poblaciones enteras de compradores 
y proveedores. Esto amplía notablemente la escala, el 
alcance y la flexibilidad de los sistemas de producción 
que vinculan un abanico de países industrializados 
y menos desarrollados, cada uno de los cuales tiene 
una especialización vertical relativa y capacidad de des-
empeñar un conjunto reducido de roles verticalmente 
especializados (Mudambi, 2008; Turkina et al., 2016; 
Timmer et al., 2019).

La investigación de las CGV resaltó las diferencias en 
formas de gobierno y prácticas comerciales entre sec-
tores, influenciadas por la configuración institucional 
de los lugares que abarcan las cadenas, a lo largo de 
transacciones entre empresas principales y diversos 
proveedores, e incluso a lo largo de transacciones 
entre las mismas partes en distintos puntos del tiem-
po (Berger, 2006; Ponte y Sturgeon, 2013). Como la 
teoría de gobierno de las CGV comienza con la amal-
gama de las relaciones bilaterales entre compradores 
y vendedores como ventana a la organización secto-
rial, su capacidad de capturar todas esas diferencias 
es reducida. Se han propuesto muchas soluciones para 
ampliar el alcance de la teoría y el análisis del gobier-
no de las CGV10, y la mejor manera de describir las 
CGV más complejas implica conceptualizarlas como 
un conjunto de ecosistemas anidados. Creo que los 
ecosistemas sectoriales globales con una estructura 
modular clara pueden especificarse más y definirse 
como ecosistemas modulares masivos (MME, por 
sus siglas en inglés), un concepto útil para capturar 
y explicar la complejidad que a menudo es tan evi-
dente al interior de los sectores con un uso intensivo 
de conocimiento, habilitados por medios digitales, y 
también entre esos sectores (Thun et al., 2022).

Como en las CGV era posible separar distintas etapas 
de la cadena de valor agregado, y mediarlas a distancia 
mediante vínculos modulares, los sectores con un uso 
intensivo de tecnología, en especial el de tecnologías 
de información y comunicación, pudieron adoptar las 
estrategias entrelazadas de tercerización y offshoring 
de formas muy complejos. Esto generó sistemas de 
producción fragmentados vertical y espacialmente 
similares a las redes de tercerización fragmentadas 
que se habían formado anteriormente en sectores 
con un uso intensivo de mano de obra. Las normas 
sectoriales robustas y la computarización de los proce-
sos empresariales reemplazaron la coordinación más 
estricta que exigía el carácter relativamente complejo 
de los productos. Este nivel de profundidad, comple-
jidad y dispersión geográfica implica un marco más 
amplio: ecosistemas sectoriales modulares. El concep-
to de una forma modular de conexión de la cadena de 
valor capaz de respaldar una red organizacional con 
acoplamientos más ligeros cobró prominencia en la 
investigación de la tercerización y el offshoring de las 
manufacturas y los servicios en las décadas de 1990 
y 2000 (Sturgeon, 2002; Dossani y Kenney, 2003; 
Gereffi et al., 2005; Turkina y Van Assche, 2018). 
Cuando se despliegan interfaces estandarizadas a 
nivel de los sectores globales, es posible forjar vínculos 
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grandes rasgos, las mismas motivaciones comercia-
les que una empresa multinacional, pero el elemento 
adicional de tercerización implica un cambio en los 
objetivos estratégicos que implica incluir el aprove-
chamiento de las capacidades de los proveedores y 
capturar y proteger las actividades de alto valor agre-
gado dentro de la cadena. Con pocas protecciones y 
cadenas de suministro prolongadas, las interrupciones 
de las CGV han generado instancias de preocupación 
y predicciones de reshoring: por ejemplo, cuando hay 
un incendio o una huelga en una fábrica clave, un 
terremoto o una inundación en una región produc-
tora importante, etc. Sin embargo, el patrón, hasta 
hace poco tiempo, era un regreso rápido al status quo.

En los MME, los patrones de dispersión y motivacio-
nes son más complejos que los de las multinacionales 
y subsidiarias que distribuyen funciones entre países, 
o las relaciones de tercerización internacional de las 
CGV. El aspecto fundamental radica en que no existe 
una única empresa principal en el MME que cumpla la 
función de coordinación, y la participación en la defi-
nición de normas pasa a ser algo importante, junto 
con las relaciones de clientes y de tercerización: la 
definición y el mantenimiento de normas son fun-
damentales para el funcionamiento de las redes de 
negocios externas mediadas por la modularidad, y en 
años recientes, tal como la misma cadena de suminis-
tro, se volvieron actividades totalmente globales. Las 
normas sectoriales permiten que las empresas parti-
cipantes desarrollen productos y servicios vinculando 
insumos intermedios y servicios empresariales tanto 

Ecosistemas sectoriales modulares masivos

El trabajo teórico reciente sobre los ecosistemas sec-
toriales y las plataformas es útil para desarrollar una 
unidad de análisis superior a la empresa y sus tran-
sacciones diádicas con proveedores (Moore, 1996; 
Adner, 2017; Bogers et al., 2019; Baldwin, 2020). 
A diferencia de una cadena (mundial) de valor, que 
comienza en el nivel del producto y recorre los diver-
sos tipos de relaciones contractuales bilaterales que las 
empresas líderes forjan con los proveedores clave (en 
especial en términos transfronterizos), un ecosiste-
ma implica un mayor conjunto de interdependencias, 
muchas de las cuales son informales (Furr et al., 2022). 
Un ecosistema abarca "proveedores de innovaciones, pro-
ductos o servicios complementarios que pueden pertenecer 
a diversos sectores y no necesariamente están atados por 
obligaciones contractuales, aunque tienen un nivel signi-
ficativo de interdependencia" (Jacobides et al., 2018).

En el Gráfico 1, de izquierda a derecha, se resume esta 
parte del análisis. Las empresas multinacionales pue-
den aprovechar capacidades, recurrir al arbitraje de 
costos y divisas, y explotar mercados en distintos paí-
ses creando subsidiarias para desarrollar distintas 
funciones empresariales (por ejemplo, I&D, manufac-
tura, ventas, desarrollo de software, administración 
back-office). Una CGV, en cambio, implica tercerización 
y offshoring, y crea una cadena (o red) de relaciones 
comerciales orquestadas por una empresa líder, con 
proveedores especializados distribuidos a lo largo de 
varias regiones. Es probable que una CGV tenga, a 

GRÁFICO 1

Consecuencias geográficas y objetivos estratégicos de distintas formas de organización sectorial

Fuente: Thun et al., 2022, p. 12.

EMPRESAS MULTINACIONALES

Propiedad a través de los paises
Objetivos estratégicos: control sobre 
insumos, acceso a capacidades, acceso a 
mercados, arbitraje de costos.

CADENAS GLOBALES DE VALOR

Especialización geográfica vertical
Objetivos estratégicos: captura y 
protección de actividades de alto valor 
agregado en la cadena de valor.

ECOSISTEMA MODULAR MASIVO

Especialización lateral y vertical 
geográfica
Dominancia en nichos e influencia 
y / o control sobre estándares 
interconectados.

FUNCIONES EMPRESARIALES
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EL ESTADO VUELVE A TODO VAPOR

Durante décadas, la internacionalización de las manu-
facturas –que implica reubicar el trabajo en países 
de bajo costo y el aumento de las importaciones que 
regresan a países de costo alto, como Estados Unidos, 
a través de las CGV– fue una consecuencia prominente 
del Consenso de Washington. El modelo de offshoring 
fue celebrado como una forma de disminuir los pre-
cios para los consumidores, elevar los márgenes para 
las empresas, promover la cooperación internacional 
y fomentar el desarrollo en países con ingresos más 
bajos (Banco Mundial, 2015). Desde ya, no todo el 
mundo estaba de acuerdo, y por motivos muy válidos. 
En Estados Unidos, por ejemplo, los sindicatos se que-
jan hace mucho tiempo del vaciamiento de la industria 
manufacturera, y las consecuencias negativas para los 
trabajadores del sector están bien documentadas (por 
ejemplo, Autor, Dorn y Hanson 2016, 2021). Por 
su parte, los responsables de la política económica de 
China están preocupados hace tiempo por las debili-
dades de las marcas chinas en los mercados globales y 
por la dependencia del país de tecnologías extranjeras, 
incluso en un contexto de crecimiento de los sectores 
manufactureros interno y de exportación a un ritmo 
y a una escala inéditos en la historia humana.

La experiencia de Estados Unidos: 
el shock de China

El rol de China como plataforma exportadora se dis-
paró tras su ingreso a la OMC, en 2001. Esto generó 
enormes déficits comerciales con sus socios comer-
ciales, en especial Estados Unidos (véase Gráfico 2). 
Si bien la balanza comercial de servicios de Estados 
Unidos (que incluye las licencias de tecnología, un 
indicador de la dependencia de China respecto de 
Estados Unidos) sigue siendo positiva, el déficit de 
bienes con China llegó a USD 382.000 millones en 
2018 (véase Gráfico 2). De forma no sorpresiva, esto 
se produjo tras la explosión de la burbuja tecnológica 
de Estados Unidos en 2001, que llevó a los fabrican-
tes estadounidenses a tratar por todos los medios de 
recortar costos y acceder a los grandes mercados emer-
gentes en China, India y Brasil, cambios que a menudo 

dentro de las capas de distintos ecosistemas sectoria-
les como entre esas capas. Las normas y los insumos 
pueden provenir del ecosistema sectorial inmediato o 
de uno adyacente. Por lo tanto, los MEE pueden pen-
sarse como ecosistemas de ecosistemas, gobernados de 
forma significativa por vínculos comerciales modula-
res habilitados por normas específicas del sector que 
surgen de diversos mecanismos de facto y de jure (véase 
Thun et al., 2022, donde se presentan más detalles).

Esta sección ofrece el contexto del debate actual sobre 
la desglobalización. Cuando la tendencia a favor de la 
producción internacional se revirtió en épocas pasa-
das (por ejemplo, cuando comenzó la Segunda Guerra 
Mundial), muchas subsidiarias de empresas multina-
cionales, que en ese momento eran el principal motor 
de la globalización, fueron nacionalizadas por los paí-
ses anfitriones, pero las operaciones en el país de origen 
conservaron la totalidad de las funciones comerciales 
y la base de proveedores local, lo que permitió que las 
operaciones siguieran adelante. En el caso de las CGV, 
es posible que los insumos esenciales ya no existan en 
el país de origen, lo que crea una o varias vulnerabili-
dades en la cadena de suministro en épocas de tensión 
geopolítica o interrupción prolongada por motivos de 
fuerza mayor (como una pandemia). En un MME, la 
amplitud y la profundidad de la especialización verti-
cal no solo multiplica el número de vulnerabilidades 
reales y potenciales, sino que también hace probable 
que las interrupciones del suministro provengan de 
lugares inesperados. Eso se debe a que ningún parti-
cipante del MME (trabajadores, empresas o Estados) 
tiene la capacidad de rastrear todas las conexiones 
en los ecosistemas inmediatos o adyacentes en los 
que se encuentran. Esto crea vulnerabilidades sisté-
micas entre sectores y también sectores adyacentes 
ubicados arriba o abajo en el proceso de producción, 
o que podrían no estar vinculados sino tangencial-
mente. Estas características se ilustran mediante el 
caso de los equipos de telefonía móvil en una sec-
ción posterior, pero antes, quiero describir algunos 
ejemplos de las presiones geopolíticas y las respuestas 
gubernamentales que sentaron las bases del tema de 
la desglobalización en el período actual.
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La aparición de China como una gran potencia eco-
nómica indujo un cambio enorme en los patrones 
del comercio mundial. Simultáneamente, cuestionó 
gran parte del conocimiento empírico que teníamos 
respecto de cómo se ajustan los mercados labora-
les a los shocks de comercio. Junto a los beneficios 
del incremento del comercio que se anuncian a los 
consumidores, llegan costos de ajuste y consecuen-
cias de distribución significativos. Estos impactos 
son especialmente visibles en los mercados labo-
rales locales en los que se concentran los sectores 
expuestos a la competencia extranjera. El ajuste 
en los mercados laborales locales es notablemente 
lento: casi una década después del inicio del shock 
de comercio de China, los salarios y los índices de 
participación en la fuerza laboral se mantienen en 
niveles bajos y las tasas de desocupación siguen 
siendo elevadas. Los trabajadores expuestos experi-
mentan un mayor nivel de rotación entre empleos, 
y los ingresos que perciben a lo largo de sus vidas 

incluían requisitos de comenzar la producción local, 
realizar actividades de I&D y transferir tecnología (a 
disgusto y, en el mejor de los casos, de forma parcial) 
a los socios de joint ventures locales.

Las consecuencias económicas y sociales en Estados 
Unidos fueron enormes. La acumulación de riqueza 
en las pocas zonas en las que funcionan los nuevos 
titanes de la economía digital (principalmente, Sili-
con Valley y Seattle) fue tan extrema como evidente, 
mientras que las dificultades del ajuste fueron serias 
en los estados desindustrializados de la zona central, 
donde las empresas fordistas y sus cadenas de sumi-
nistro cautivas triunfaban en el período de posguerra. 
Al mismo tiempo, los beneficios del comercio de China 
tuvieron un efecto borroso a lo largo del país manifes-
tado como un menor nivel de precios al consumidor, 
lo que hizo que fueran difíciles de detectar y redujo 
su potencial político. En Autor et al. (2016, resumen), 
se señala lo siguiente:

GRÁFICO 2

Comercio de bienes entre Estados Unidos y China, 1985-2019
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necesarias para impulsar un crecimiento sosteni-
do e innovaciones revolucionarias. En el caso de los 
países con un rol de procesamiento de exportaciones 
en las CGV, como China, el proceso de industrializa-
ción, si bien fue extremadamente veloz, favoreció 
las capacidades relacionadas con las manufacturas 
y la logística en perjuicio de la innovación. Si tene-
mos en mente que la mayor parte de la producción 
orientada a las exportaciones en China se realizó 
a través de empresas con inversiones extranjeras, 
el crecimiento moderado que registraron muchas 
empresas domésticas es comprensible. Hasta hace 
poco tiempo, la mayoría de las empresas domésticas 
de China habían tenido dificultades para desarrollar 
capacidades de innovación, lo que incluye las fun-
ciones gerenciales relacionadas con la innovación. 
Las empresas que desarrollaron nuevos productos a 
menudo lo hicieron copiando productos ya existentes. 
La cultura empresarial que surgió en China asigna 
un gran valor a la velocidad y a los costos bajos, pero 
no tanto a los derechos de propiedad intelectual. En 
consecuencia, la base industrial de China tiene baja 
capacidad para la innovación revolucionaria y para 
desarrollar marcas globales exitosas. En general, los 
avances tecnológicos básicos y el desarrollo de pro-
ductos y servicios de vanguardia se enraizaron en las 
economías avanzadas, incluso mientras la producción 
se movía hacia mercados emergentes grandes cen-
trados en el procesamiento de exportaciones, como 
China. Como Steinfeld (2004, p. 1971) dijo hace más 
de quince años:

Las empresas chinas tienen un vínculo cada vez 
mayor con la economía global, pero de forma super-
ficial: Siguen atadas a la fabricación de productos 
básicos, actividades no diferenciadas que no presen-
tan ningún grado de innovación. La competencia, 
entonces, se limita al recorte de costos agresivo.

Sin embargo, el enorme volumen de producción de 
exportaciones registrado en China desde 2002 generó 
grandes reservas de moneda extranjera, producto de los 
impuestos corporativos e industriales y otras fuentes. 
Esas reservas, combinadas con la política sostenida a 

son menores. A nivel nacional, el empleo se redujo 
en los sectores estadounidenses más expuestos a 
la competencia que implican las importaciones. Es 
lo esperado, pero todavía no se materializaron los 
aumentos del empleo en otros sectores capaces de 
compensar esas reducciones.

En los casos en los que aumentó el empleo, dichos 
incrementos se dieron en ocupaciones menos seguras 
del sector de servicios y, cada vez más, en la economía 
del trabajo esporádico basada en opciones digitales. 
Al mismo tiempo, la posición de Estados Unidos en 
la frontera de la innovación se aceleró, a medida que 
más empresas se adaptaron a la economía digital y 
le dieron impulso. Resulta importante destacar que 
tanto el sistema de producción restructurado y glo-
balizado como el nuevo sistema de innovación fueron 
objeto de la financiarización. En efecto, las finanzas 
tuvieron un rol clave en el movimiento de recursos 
entre ambos sistemas, por ejemplo, cuando los fabri-
cantes estadounidenses fueron recompensados por los 
inversionistas institucionales por vender sus fábricas 
a otros manufactureros que trabajan por contrato, 
con el foco de competir exclusivamente mediante sus 
activos intangibles (Lazonick, 2009), un cambio que 
se vio facilitado por el auge de los productos y servi-
cios totalmente digitales, como las redes sociales. De 
esta manera, el shock de China se combinó con la glo-
balización y el auge de la economía digital y sentó las 
bases para las crisis políticas que comenzaron en 2016.

La experiencia de China: desarrollo 
comprimido, industrialización superficial 
y un déficit de innovación

Cuando las CGV impulsan un desarrollo económi-
co comprimido, como ocurrió en China, el resultado 
puede ser lo que en Whittaker et al. (2022) se deno-
mina industrialización superficial, por la cual empresas 
con inversión extranjera e importaciones con un nivel 
intensivo de tecnología predominan en los sectores 
económicos importantes, y la economía anfitriona 
no logra desarrollar las capacidades e instituciones 
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[ 11 ] El Departamento de Justicia de Estados Unidos solicitó 
a ZTE que interrumpa las exportaciones de equipos con 
componentes de empresas estadounidenses en 2017, y ZTE 
indicó que había cumplido la solicitud. No fue sino después de 
que se descubrieron los envíos mediante proxies que se emitió 
la orden de denegación.

Las respuestas del Estado a las guerras 
de comercio y tecnología: el impulso a favor 
del desacoplamiento

Como el ejemplo anterior sugiere, las tensiones rela-
cionadas con la cadena de suministro entre Estados 
Unidos y China son especialmente notables en el sec-
tor de TIC. En 1988, la participación de China en las 
exportaciones mundiales de hardware de TIC termi-
nado era de menos del 1%. Sin embargo, hacia 2014, 
llegaba a un sorprendente 41%, gracias en gran parte a 
la reubicación de las manufacturas en China por parte 
de empresas occidentales y sus fabricantes por contra-
to, en especial los de Taiwán. Como el rol de China se 
limitaba principalmente al montaje, las importacio-
nes de China de componentes electrónicos se elevó 
rápidamente junto con las exportaciones: la partici-
pación en las importaciones mundiales pasó del 2% al 
24% en el mismo período (cifras de Comtrade de las 
Naciones Unidas citadas en Whittaker et al., 2020). 
Esto resalta la dependencia de la industria china de 
la tecnología importada.

A pesar de las objeciones acumuladas a lo largo de las 
décadas al nuevo modelo estadounidense, la primera 
escaramuza de las guerras comerciales y tecnológicas 
no llegó sino en 2018, cuando el Departamento de 
Comercio de Estados Unidos bloqueó las exportaciones 
estadounidenses de tecnología a ZTE, una empresa de 
equipamiento de telecomunicaciones y dispositivos 
móviles con vínculos estrechos con el Estado chino. 
Se acusó a ZTE de usar proxies para exportar teléfo-
nos y equipo de infraestructura celular a Irán y Corea 
del Norte, en contra de las sanciones estadouniden-
ses11. La medida interrumpió el suministro de chips 
de procesamiento central Qualcomm de ZTE y, como 
ZTE no contaba con stocks de reserva significativos ni 
opciones inmediatas para reemplazar la tecnología de 
Qualcomm, la producción se frenó definitivamente 
en pocos días. Posteriormente, se aplicaron sanciones 
contra otras empresas de tecnología de China. El caso 
más notable es el del gigante de las telecomunicacio-
nes de China Huawei, que también está acusado de 
vender equipos a Irán, pero, lo que es más importan-

favor de la innovación indígena, están permitiendo que el 
Estado chino (a nivel nacional, provincial y municipal) 
logre avances notables. Actualmente, podemos ver que 
China logró, hasta cierto punto, intercambiar el acceso 
al mercado por tecnología, gracias a las enormes inver-
siones extranjeras en centros técnicos y joint ventures. 
Además, el veloz desarrollo de las capacidades locales 
en las áreas de robótica, inteligencia artificial y servi-
cios digitales se incorporó en el componente militar de 
China, en los sistemas internos de control social y en la 
proyección externa del poder (mediante la Iniciativa de 
la Franja y la Ruta, por ejemplo). Estos cambios permi-
tieron que China emprendiera una serie de estrategias 
geopolíticas cada vez más agresivas en Hong Kong, el 
Mar de China meridional y hacia Taiwan, dispararon 
las alarmas en los círculos de seguridad nacional de 
Estados Unidos de forma inédita y generaron tácticas 
sin precedentes para bloquear el acceso de las empresas 
chinas a la tecnología occidental. Estados Unidos tam-
bién puede aplicar esa presión porque, a pesar de los 
avances recientes, las empresas chinas siguen tenien-
do una gran dependencia de la tecnología importada, 
tras años de participación cada vez más profunda en 
CGV y MME dirigidos, en gran medida, por empresas 
radicadas en Estados Unidos En algunos casos, los pro-
veedores clave de las empresas chinas que dependen de 
tecnologías desarrolladas por empresas estadouniden-
ses también fueron objeto de medidas (por ejemplo, la 
producción de semiconductores en Taiwán por parte 
de TSMC, para Huawei).
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torno del concepto de Industria 4.0, y estaba dirigido 
a sectores manufactureros clave, a fin de mejorarlos 
mediante la innovación indígena.

La política definía metas precisas para el reemplazo de 
empresas extranjeras en componentes centrales básicos y 
materiales básicos importantes y publicitaba esas inicia-
tivas para el resto del mundo (Wubbeke et al., 2016). 
Dichos intentos se redoblaron tras 2018. La iniciativa 
de crear un conjunto independiente de ecosistemas 
internos a favor de los sectores de telecomunicaciones 
móviles y semiconductores de China, en particular, 
se consideró equivalente a una política de tiempos de 
guerra por parte de los responsables de las políticas 
económicas de China. Identificaron a las principales 
empresas extranjeras de las de que dependían, selec-
cionaron las empresas domésticas que tenían más 
probabilidades de ofrecer sustitutos y destinaron enor-
mes cantidades de inversiones e incentivos hacia esas 
empresas. A pesar de las décadas de trabajo, planes e 
iniciativas, la industria doméstrica de China enfrenta 
dificultades estructurales que le impide innovar, mejo-
rar, exportar y avanzar hacia segmentos de la cadena 
de valor con un mayor valor agregado.

A causa de estas respuestas, el orden geopolítico pasó, 
de forma bastante repentina, de ser un orden inter-
nacional basado en reglas, concentrado en reducir 
las barreras al comercio y a las inversiones, a ser un 
sistema basado en resultados en los que las reglas 
pueden hacerse a un lado en pos de intereses nacio-
nales acotados (Rodrik y Walt, 2021). Otros autores 
llegaron al punto de predecir el fin de la globalización 
(Posen, 2022). Lo que podemos decir con certeza es 
que el Estado-nación resurgió como fuerza potente e 
inmediata en la estructuración de industrias globales.

Independientemente del destino de la economía global, 
los eventos que se dieron desde 2018 están teniendo 
consecuencias ahora mismo. Los líderes de empre-
sas multinacionales que se habían convencido de que 
estaban más allá de las fronteras y eran entidades glo-
bales, con relaciones con las jurisdicciones de muchos 
Estados, pero sin tener que rendir cuentas a ninguno, 

te, está siendo investigado por las denuncias de que 
utiliza su negocio de equipamiento global, cada vez 
más importante, para espiar para el Estado chino. Las 
acusaciones siguen vigentes, junto con importantes 
sanciones aplicadas contra la empresa.

Esas decisiones abruptas y muy agresivas del gobierno 
de Trump dejaron en claro que los gobiernos podían 
aprovechar las vulnerabilidades de los sectores glo-
balizados para alcanzar sus objetivos nacionales (y, lo 
que es más importante, que lo harían). La pandemia 
de COVID-19 expuso vulnerabilidades adicionales en 
los productos relacionados con la salud pública (equi-
pamiento médico, equipos de protección personal y, 
posteriormente, vacunas), pero propagadas, en esa 
oportunidad, en la totalidad de la economía mun-
dial. Se registró una nueva serie de réplicas cuando 
los gobiernos, incluido Estados Unidos, ordenaron 
que las empresas con sede en ese país frenaran las 
exportaciones de artículos críticos. Más cerca en el 
tiempo, Estados Unidos, la OTAN y los aliados de la 
OCDE lograron explotar la dependencia de Rusia de 
la tecnología importada y su participación en el sis-
tema financiero mundial para aplicar rápidamente 
sanciones tras la invasión de Ucrania.

Las iniciativas de China para desarrollar tecnología 
localmente tienen larga data, pero se aceleraron a 
mediados de la década de 2000, bajo el rótulo de inno-
vación indígena, y mediante una nueva iniciativa de 
políticas denominada "Plan de Mediano y Largo Plazo". 
La política de sustitución de importaciones en los sec-
tores de alta tecnología se tornó aún más explícita e 
incluyó un nivel sustancialmente mayor de financia-
miento tras la crisis financiera mundial y la creación 
de la Iniciativa de Industrias Emergentes Estratégicas, 
que se incorporó al 12º Plan Quinquenal. A mediados 
de la década de 2010, la política industrial se poten-
ció y se combinó con niveles extremadamente altos 
de financiamiento (mediante fondos dirigidos por 
el gobierno) para sectores de TIC específicos (circui-
tos integrados, inteligencia artificial) y sectores de 
manufacturas avanzadas, principalmente, el progra-
ma Made in China 2025, que tomaba ideas alemanas en 
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[ 12 ] Las siguientes dos secciones se basan Thun et al. (2022), 
donde los lectores pueden encontrar el estudio de caso 
completo.

¿QUÉ TAN PROFUNDA ES LA 
INTERDEPENDENCIA EN LOS SECTORES 
GLOBALES COMPLEJOS? 12

En esta sección, presento un ejemplo de cómo los sis-
temas tecnológicos, la infraestructura de estándares y 
las relaciones empresariales que se acumularon desde 
la década de 1990 evolucionaron y adoptaron un carác-
ter claramente interdependiente, en especial en el 
sector más dinámico tecnológicamente: las TIC. Los 
avances en el sector de TIC, obviamente, generaron 
resultados notables: las empresas lograron ampliar su 
escala, especializarse e innovar a ritmos inéditos. Sin 
embargo, las mismas características que crearon estas 
enormes ventajas –en particular, la fragmentación de 
sectores complejos en un ecosistema geográficamente 
especializado, caracterizado por la concentración del 
mercado en varios nodos– también crearon distintas 
vulnerabilidades. Específicamente, la complejidad y 
los requisitos en términos de capital de las tecnolo-
gías que subyacen a los productos y servicios de TIC 
aumentaron tanto que ningún país tiene la capaci-
dad de crear sistemas completos en su totalidad. Las 
empresas dependen de varios países para concretar los 
sistemas finales de avanzada y capaces de producirse 
en volúmenes grandes. Como sostengo en la anteúlti-
ma sección de análisis de políticas, el impulso a favor 
del desacoplamiento, tarde o temprano, se enfrentará 
a esta realidad, y la búsqueda de un nuevo sistema de 
gobernanza global comenzará –espero– realmente.

El caso de las telecomunicaciones móviles

El caso de los equipos de telefonía móvil es ideal para 
analizar cómo surge la modularidad organizada, cómo 
afecta la competencia y cómo da forma a la organiza-
ción y a la geografía de sectores complejos y con un uso 
intensivo de tecnologías. Comenzamos con el monta-
je final y luego pasamos al nivel de los componentes 
clave (véase Thun et al., 2022, donde se presenta un 
análisis más completo que incluye elementos del sis-
tema como el software y los estándares).

Como se trata del principal procesador de exportacio-
nes de hardware de TIC del mundo, China muestra una 
notable concentración en relación con el montaje final 
de equipos móviles. Como se muestra el Gráfico 3, China 

experimentaron una corrección abrupta. La nacionali-
dad corporativa importa cuando los entes reguladores 
demuestran que pueden interrumpir el comercio, las 
inversiones e incluso relaciones comerciales especí-
ficas en pos de objetivos nacionales (y, lo que resulta 
más pertinente, que lo harán). En la siguiente sección 
se comenta cuán eficaces pueden ser esas medidas y 
los riesgos de que tengan consecuencias imprevistas 
mediante el análisis del sector de equipos de telefo-
nía móvil y, por extensión, del sector de TIC, del que 
forma parte.
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De cualquier modo, el predominio de China en la pro-
ducción de equipos móviles es muy difícil de mitigar, 
si no imposible, al menos en el corto plazo. Las ope-
raciones de los grandes fabricantes extranjeros por 
contratos, como Foxconn (Taiwán, China) y Flex (Esta-
dos Unidos) en China, y el desarrollo de ecosistemas 
locales, nutrieron un ecosistema único de manufactu-
ras rápidas y hacedores altamente eficiente y eficaz, en 
especial en la provincia de Guangdong, que respalda 
la producción de volúmenes elevados de equipos de 
TIC, con una gran capacidad de respuesta y variedad 
de productos, tanto para el mercado interno como para 
el de exportación (Lindtner et al.. 2015). Incluso en los 
casos en los que las empresas desarrollaron alterna-
tivas –como Samsung, en Vietnam–, estas a menudo 
siguen dependiendo notablemente de los componentes 
importados de China y de las inversiones directas de los 
proveedores chinos (Sturgeon y Zylberberg 2016).

Sin embargo, observamos un patrón muy diferente en 
el nivel de los subsistemas clave, lo que incluye las pan-
tallas, las unidades centrales de procesamiento (CPU), 

es uno de los principales exportadores de teléfonos 
móviles hace muchos años, y ese predominio aumentó 
a medida que las empresas europeas que lo ostentaban 
previamente perdieron participación tras el auge de los 
smartphones con pantalla táctil más modulares, que 
comenzó en 2007 (con sistemas operativos iOS de Apple 
y Google Android). En 2015, la participación de China 
en las exportaciones globales se ubicaba cerca del 70%, 
posición que mantuvo hasta 2019 inclusive. Una concen-
tración geográfica tan extrema crea riesgos –políticos, 
de cadena de suministro y cambiarios–, lo que llevó a 
algunas empresas que dependen exclusivamente de la 
producción en China a adoptar una estrategia que en 
ocasiones se denominan "China + 1", que apunta a diver-
sificar el riesgo y a buscar costos más bajos, a medida 
que el costo de la mano de obra aumenta en China. El 
caso más destacado es el de las notables inversiones de 
Samsung en Vietnam (Sturgeon y Zylberberg, 2016), 
que elevaron la participación de ese país en el valor de 
exportaciones de equipos móviles al 11% del total del 
mundo en 2015 y al 16% en 2019, principalmente a costa 
de las exportaciones de la República de Corea.

GRÁFICO 3

Principales participaciones y valores de las exportaciones de equipos móviles, 2007–19, 
en miles de millones de USD

Notas: China incluye a Hong Kong (RAE), en función del supuesto de que la mayoría de los equipos que se exportan desde Hong 
Kong (RAE), se importan desde el continente y luego se vuelven a exportar, aunque no se declaran de esa manera. Los valores 
de exportación se calculan sumando las importaciones de todos los socios comerciales de cada declarante.

Fuente: Comtrade de las Naciones Unidas., HS 851712 (Teléfonos para redes celulares o para otras redes inalámbricas), 
publicado en Thun et al., 2022, p. 28.
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[ 13 ] A fin de ofrecer detalles adicionales, el valor total 
de los cinco subsistemas pasó de USD 72,65 por equipo 
en 2010 (en promedio, en 38 modelos) a USD 157,81 en 
2019 (promedio de 40 modelos), un período en el que el 
precio minorista promedio de los equipos de alta gama 
también aumentó. Además, la mezcla de valor agregado 
de los subsistemas también se modificó, como se ve en los 
porcentajes de los rótulos del Gráfico 9. La participación del 
valor correspondiente a las pantallas bajó del 39% en 2010 
al 26% en 2019, mientras que la de la memoria básica pasó 
del 18% al 33%. El valor agregado relativo de los subsistemas 
de conectividad de red también aumentó (del 8% al 13%), 
mientras que el valor de los demás componentes inalámbricos 
bajó del 7% a solo el 2%, una tendencia que probablemente se 
deba a la encapsulación de esas funciones en el CPU.

podría reflejar la encapsulación de esas funciones en el 
CPU13. Como todos estos subsistemas son muy comple-
jos y exigentes en términos tecnológicos y, por lo tanto, 
presentan barreras al ingreso muy elevadas, la cifra es 
elocuente respecto de cuán atado está el sector de equi-
pos móviles a una cadena de suministro global que está 
a la vez geográficamente especializada en función de 
cada subsistema y distribuida en términos generales.

la memoria básica, la conectividad de red y los circui-
tos integrados que realizan otras tareas inalámbricas 
(como el Bluetooth y el GPS). La concentración geográ-
fica es significativa y está en aumento en los mercados 
de esos dispositivos, pero están distribuidos a lo largo 
de distintos países, y la contribución de China es rela-
tivamente menor, según se resume en el Gráfico 4, que 
muestra las participaciones en el costo de una canasta 
de 456 equipos según los países de las oficinas centra-
les de los principales proveedores de subsistemas. Las 
empresas de Corea aumentaron su participación en el 
valor agregado en términos de subsistemas de pantallas 
y memoria, mientras que las empresas con sede en Esta-
dos Unidos de diseño de semiconductores sin fábrica, 
en especial Qualcomm, mantuvieron su posición pre-
dominante en el terreno de los CPU (representan casi 
tres cuartas partes del valor agregado), y aumentaron 
su participación en el valor de los módulos de radiofre-
cuencia, que administran la conectividad de red, del 
49% al 69%. La reducción de la participación del valor 
agregado a la categoría otras tareas inalámbricas de los 
proveedores estadounidenses, que pasó del 48% al 25%, 

GRÁFICO 4

Participación en el costo de los componentes de teléfonos celulares, por subsistema y por país, 2010 y 2019

Fuente: IHS Markit, sobre la base de los informes de 456 equipos (en promedio, 38 informes por año), 
publicado en Thun et al., 2022, p. 29
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ANÁLISIS DE POLÍTICAS

compradores exigen cada vez más de los proveedores, 
y los rezagados en los mercados de subsistemas tien-
den a desaparecer o a migrar hacia sectores menos 
exigentes, por lo que la base de proveedores de los sub-
sistemas y componentes clave tiene cada vez menos 
participantes. En segundo lugar, tanto los integradores 
dominantes de sistemas como las empresas oferen-
tes predominantes que suministran insumos clave 
pueden, en ocasiones, acumular, junto con sus capaci-
dades, posiciones muy sólidas en términos de patentes, 
que las protegen de los nuevos ingresantes al mercado, 
controlan qué empresas tienen acceso a sus licencias 
de propiedad intelectual, y ofrecen un flujo de ingre-
sos por licencias, lo que habilita un círculo virtuoso 
de inversión adicional en la actividad de I&D que creó 
la posición dominante en primer término. En tercer 
lugar, los propietarios de plataformas poderosas en 
los MME, a veces, pueden obtener una posición domi-
nante dentro de su nicho definiendo normas y reglas 
de facto para las empresas que ofrecen subsistemas 
complementarios.

A pesar de la tendencia a favor de la concentración del 
mercado en el nivel del sistema y del subsistema den-
tro de cada ecosistema, es poco probable que el MME 
en su totalidad pase a comprender exclusivamente 
mercados monopólicos u oligopólicos. La tendencia 
potente a favor de la concentración dentro de un MME 
se ve compensada por la facilidad con las que nue-
vos participantes pueden sumarse en los márgenes. 
El ritmo acelerado de innovación y acumulación de 
funciones que habilita la modularidad está sumando 
capas constantemente al MME, y la debilidad de los 
vínculos y las interfaces modulares sólidas en los eco-
sistemas de plataformas crean oportunidades para la 
adición rápida de complementos, y el uso de tecnolo-
gías de código abierto y organizaciones de definición 
de estándares globales ofrece oportunidades para que 
los actores externos participen del diseño y la gober-
nanza del MME. El resultado es que los MME tienden 
a segmentarse en una serie de mercados oligopólicos, 
y no en uno, y la fragmentación del sistema general 
contribuye a atenuar el poder hasta de los actores más 
predominantes.

La dispersión geográfica de las funciones empresaria-
les en las CGV es un área de interés crítica de larga data 
para los encargados de diseñar políticas. Los países 
en desarrollo buscaron atraer y aprovechar las CGV 
para crear oportunidades de desarrollo industrial y 
mejoras (Giuliani et al., 2005; Gereffi, 1999, 2019; 
Banco Mundial, 2015), mientras que las economías 
desarrolladas temían a la pérdida de capacidades bási-
cas y a la dislocación económica y social creada por el 
modelo de offshoring. Actualmente, la pregunta pasó a 
ser si y cómo los países pueden desacoplarse de las CGV.

El desacoplamiento puede ser más difícil 
de lo que se cree

Mi posición es que, en el caso de los MME –que repre-
sentan los sectores más complejos y tecnológicamente 
dinámicos entre los sectores de alto volumen actuales–, 
las interdependencias se han vuelto, según la mayoría 
de los indicadores prácticos, en algo inamovible. Esto 
se debe a que, en sectores como el de telecomunica-
ciones móviles, los procesos de mejora tecnológica y 
acumulación funcional implican que los productos y 
los servicios mejoran su rendimiento y suman capaci-
dades constantemente. La concentración del mercado 
en segmentos de cada MME tiende a conllevar una 
especialización en subsistemas tecnológicamente exi-
gentes y dinámicos por distintos motivos.

En primer lugar, la profundidad de las capacidades 
tecnológicas necesarias y las inversiones de capital, 
enormes y constantes, que se requieren para man-
tenerse en la vanguardia de la tecnología, generan 
barreras al ingreso cada vez más infranqueables. La 
tercerización de insumos (aunque sean críticos) se 
ha convertido en la norma porque, una vez superado 
un nivel de complejidad determinado, es poco pro-
bable que cualquier empresa en el nivel del producto 
final cuente con todas las capacidades necesarias o 
los recursos de inversión necesarios para dominar 
todos los insumos altamente especializados y tecno-
lógicamente exigentes que se necesitan para que los 
sistemas funcionen. Dada la competencia intensa, los 
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complejos de insumos y complementos, y la repatria-
ción de nuevas fundiciones podría generar nuevas 
vulnerabilidades en ecosistemas adyacentes o ubica-
dos más arriba en la cadena de valor (véase Ting-Fang 
y Li, 2022, donde se presentan más detalles). Inclu-
so si los Estados optan por enfoques dirigidos como 
esos, la multiplicidad de capas de los MME, repletos 
de interdependencias, implica que los encargados de 
diseñar políticas tendrán dificultades a la hora de 
decidir exactamente dónde concentran su atención.

La segunda dificultad es un problema de innovación. 
Es casi inevitable que socavar las capacidades distri-
buidas y especializadas que impulsan la innovación 
en cualquier sector global complejo y con un nivel 
intensivo de conocimiento redunde en productos y 
servicios que se encuentren varias generaciones por 
detrás de la frontera, principalmente por el tiempo 
que llevaría generar algo similar a un sector autárqui-
co. Si las empresas nacionales quedaran aisladas de los 
MME, correrían el riesgo de separarse de la compleja 
interacción de innovación que se da independien-
temente en cada nodo y luego se conecta mediante 
vínculos modulares para crear productos y servicios 
extraordinariamente complejos y altamente funcio-
nales, como los de las telecomunicaciones móviles. 
Incluso en términos más profundos, es posible que 
todo el sistema de innovación sectorial se vea inte-
rrumpido y degradado si los actores y participantes 
clave son excluidos o se retiran.

La tercera dificultad se relaciona con el problema del 
cambio rápido e impredecible. La enorme complejidad 
geográfica y funcional de los MME, comparada con la 
de estructuras más discretas de la economía global, 
como las empresas multinacionales o las CGV más 
sencillas, implica que las interrupciones, como las 
prohibiciones al comercio basadas en resultados y los 
shocks geopolíticos y ambientales exógenos que sufren 
las cadenas de suministro, pueden llegar repenti-
namente y desde lugares imprevistos. Si bien esto 
representa un incentivo a favor del desacoplamiento, 
la paradoja radica en que las políticas tendientes a 
reducir el riesgo pueden tener consecuencias impre-

Las consecuencias imprevistas de las políticas 
de desacoplamiento

Las actividades críticas y los subsistemas clave dentro 
de un MME son, por definición, unidades especiales 
que residen dentro de la jurisdicción de Estados-nación, 
pero hasta las naciones más predominantes dentro 
del MME advierten que tienen todas las capacidades 
industriales o tecnológicas necesarias fronteras aden-
tro. Este ofrece cierto grado de poder de negociación 
en el contexto de las disputas geopolíticas, pero como 
ese poder está distribuido a lo largo de varios países, se 
generan diversas dificultades de políticas para los Esta-
dos-nación. La primera es un problema de replicación 
o sustitución. La escala y la complejidad de los MME 
implican que cualquier país o empresas que busque 
controlar o capturar un sector geográficamente distri-
buido dentro de sus fronteras probablemente fracase. 
La autosuficiencia exigiría niveles extraordinarios de 
inversiones de capital y probablemente implicaría cos-
tos adicionales significativos producto de las pérdidas 
de eficiencia. Los recursos de capital y conocimiento 
necesarios, básicamente, superan lo que puede encon-
trarse en un país determinado. De acuerdo con una 
estimación, para desarrollar la autosuficiencia en el 
área de semiconductores, por ejemplo, se necesitaría 
una inversión inicial de entre USD 0,9 billones y USD 
1.2 billones y una pérdida de entre USD 45.000 millo-
nes y USD 125.000 millones en concepto de costo de 
eficiencia (Varas et al., 2021). Además, la investigación 
sobre la historia de los clústeres tecnológicos muestra 
que no emergen sino después de períodos prolonga-
dos de tiempo, por lo que son difíciles de replicar, en 
especial en el corto plazo (Sturgeon, 2000; Asheim 
y Gertler, 2006).

Las plantas de fabricación de semiconductores (cono-
cidas en la jerga como fundiciones) son vistas como 
altamente estratégicas, por ejemplo, y China, Esta-
dos Unidos, la Unión Europea, la República de Corea, 
la India, Taiwán, China y Japón están posicionados 
para gastar decenas de miles de millones para subsi-
diar la inversión privada en manufacturas e I&D. Sin 
embargo, las funciones tienen sus propios ecosistemas 
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Las dificultades son notables. Las CGV y los MME que 
surgieron desde la década de 1990 generaron resul-
tados destacables: las empresas lograron ampliar su 
escala, especializarse e innovar a un ritmo inédito. 
Sin embargo, las mismas circunstancias que posibi-
litaron esos enormes beneficios –en particular, la 
fragmentación de sectores complejos en capas de eco-
sistema especializadas con concentración de mercado 
en distintos nodos– también crearon una multipli-
cidad de vulnerabilidades. Esto se ve acentuado por 
la fragilidad de la cadena de suministros relaciona-
da con la adopción generalizada del modelo lean, o 
los inventarios de trabajo en curso justo a tiempo, ya 
que los insumos y materiales que no pueden usar-
se de inmediato son considerados un derroche, y se 
busca reducirlos o eliminarlos. Así, tal vez de forma 
poco sensata si lo analizamos retrospectivamente, 
los preceptos del modelo lean se aplicaron incluso 
mientras la geografía de las manufacturas se torna-
ba globalmente distribuida y organizacionalmente 
fragmentada. La fragilidad se incorporó a un sistema 
que, a causa de la especialización vertical geográfica, 
tiene más probabilidades de fallar en contextos de 
tensiones geopolíticas.

vistas serias a medida que los shocks se amplifican y 
se propagan a lo largo de los sectores complejos de 
formas que son difíciles de predecir. Es posible que 
los encargados de diseñar políticas tengan dificul-
tades para reaccionar con la sensatez y la velocidad 
necesarias, ya que los resultados de las batallas de 
competencia en sectores complejos y dinámicos solo 
pueden apreciarse retrospectivamente.

La paradoja de las políticas

En situaciones de tensión, la especialización vertical 
geográfica en los MME puede exacerbar o generar 
problemas geopolíticos. Dado que la concentración 
geográfica, medida según la ubicación de las oficinas 
centrales de las empresas, a menudo acentúa el nivel 
de concentración de mercado en una capa o un nodo 
de un MME –un subsistema de una estructura de 
mercado oligopólica puede ser un monopolio a nivel 
del país si todas las empresas principales residen en 
un solo país–, se necesita relativamente poco para 
interrumpir el suministro de insumos críticos o utili-
zarlos como instrumentos de la política de seguridad 
nacional o industrial. Esos cambios, sin embargo, 
crean incentivos poderosos para que los socios comer-
ciales tomen medidas opuestas a fin de reducir sus 
propias vulnerabilidades.

Mientras los MME generan presiones a favor del des-
acoplamiento, existe un conjunto de presiones opuestas 
generado por las mismas circunstancias. Como la sus-
titución de productos, subsistemas o componentes que 
implica un uso intensivo de tecnologías (o de los clústeres 
tecnológicos en los que se crean) es muy probablemente 
imposible en términos prácticos o un proyecto de largo 
plazo y prohibitivamente costoso, una fuente de vulne-
rabilidades adicionales e imprevistas, los MME generan 
presiones a favor de la búsqueda de consensos y la coo-
peración en términos geopolíticos.
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COMENTARIOS FINALES

Entre los extremos de reconstruir sectores masiva-
mente modulares (con toda su complejidad) a nivel 
nacional y de tratar de mitigar cada interrupción de 
la cadena de suministros a medida que surge (es decir, 
apagando incendios constantemente), existe un enorme 
espacio intermedio de opciones que incluyen combina-
ciones de reservas estratégicas y modificaciones de la 
cooperación internacional que admiten cierto grado 
de riesgo relacionado con la cadena de suministro glo-
bal. Si es poco probable que el desacoplamiento genere 
resultados positivos, es mejor comenzar el arduo tra-
bajo de reconstruir un sistema global que permita 
rastrear, regular y distribuir realmente la riqueza y 
las oportunidades que fluyen desde los sectores glo-
bales. En ese sentido, las dificultades de la política 
sectorial se parecen a las dificultades que plantean la 
pandemia y la emergencia climática, que no pueden 
controlarse dentro de las fronteras de los países. Por 
ese motivo, son desafíos colectivos a escala global que 
deben abordarse colectivamente.

Los sistemas empresariales globales, la infraestructu-
ra y las relaciones de tercerización que se acumularon 
desde la década de 2000 desarrollaron un carácter nota-
blemente interdependiente, en particular en el sector 
más tecnológicamente dinámico: las TIC. Además, la 
interdependencia se ve impulsada por la complejidad 
tecnológica, que explica por qué ningún país tiene la 
capacidad de crear sistemas completos. Las empresas de 
un Estado-nación determinado dependen de empresas 
de muchos otros países para concretar sistemas finales 
de vanguardia que pueden producirse en volúmenes 
elevados. Si bien los MME no son el único motivo por 
el que pueden generarse vulnerabilidades geográficas 
(el suministro de minerales críticos, como el cobalto, 
está restringido geográficamente a causa de acciden-
tes geológicos, por ejemplo), y no todos los sectores se 
caracterizan por la existencia de MME, es suficien-
temente claro que la colonización de varios sectores 
por parte del MME de las TIC, y los estándares que lo 
rigen, es un proceso que está claramente en marcha, 
lo que eleva la importancia en términos estratégicos 
y de políticas.

La consecuencia es que la intervención agresiva en 
los MME no es una decisión recomendable. Es pro-
bable que los costos y el potencial de consecuencias 
imprevistas sean impredecibles y astronómicamente 
elevados.
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