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D espués de una década de resultados relati-
vamente sdlidos, el crecimiento en América
Latina y el Caribe (ALC) comenz6 a disminuir. Esta
desaceleracién econémica es incluso méas preocupan-
te si se consideran los resultados econémicos a largo
plazo de la regién, que ponen en evidencia la dificul-
tad de alcanzar a las economias desarrolladas y las
regiones emergentes. En la altima mitad de siglo,
los ingresos per capita en América Latina se estan-
caron en relacién con Estados Unidos y otros paises
avanzados, mientras que los ingresos per cdpita en
Asia Oriental han aumentado a un ritmo constan-
te desde 1960 y alcanzaron un nivel de ingresos per
cépita que es casi la mitad de los niveles actuales de
Estados Unidos. La caida reciente en los precios de
las materias primas es una fuente de preocupacién
adicional. ;Cudles son las causas de estos resulta-
dos desalentadores? En este articulo, trataremos los
hechos estilizados del desarrollo econémico a largo
plazo de la regidn: la deficiencia en el crecimiento
y los resultados productivos, el nivel y la direccién
del cambio estructural, la gran heterogeneidad en
productividad e innovacién y la escasa integracién
productiva. Estos hechos motivan una evaluacién
pesimista y exigen reflexionar sobre el papel de las
politicas para revertir estas tendencias.

Por lo tanto, en la segunda parte del articulo, argumen-
tamos que se necesitan politicas industriales modernas
y estratégicas y analizamos dos ejemplos de politicas
modernas en este sentido: i) politicas orientadas a las
cadenas globales de valor (CGV), que tienen en cuenta
explicitamente la creciente organizacién de la pro-
duccién internacional junto con los principios de las
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CGV y ii) politicas de desarrollo de agrupaciones, que
representan una manera nueva e inteligente de abordar
las politicas industriales modernas. Los dos ejemplos
reflejan dos condiciones esenciales de las politicas eco-
némicas modernas: la necesidad de descubrir cuales
son las politicas necesarias y cémo implementarlas,
y las actividades que se deben realizar para mejorar
la coordinacién entre el sector publico y el privado y
dentro del sector publico y entre las empresas, coordi-
nacién que es fundamental para el descubrimiento de
las politicas y su implementacién eficaz.
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l. CUATRO HECHOS ESTILIZADOS

1. Crecimiento y productividad

La regién de América Latina y el Caribe se ha carac-
terizado por el crecimiento limitado de ingresos e
ingresos per capita durante la dltima mitad de siglo.
¢Cdémo se explican estos resultados?

Siguiendo lalégica de la funcién de produccién agre-
gada, la acumulacién de factores (capital y trabajo) y
la productividad (tomada como medida de progreso
econdémico) explican el crecimiento econémico. Un
ejercicio simple de analisis del crecimiento confirma
el resultado de una investigacién econémica reciente:
apesar de afios de creciente acumulacién de factores,
el crecimiento lento de la productividad es la raiz del
problema de los resultados generales pobres de ALC
(GRAZZ1 y PIETROBELLI, 2016, FERNANDEZ ARIAS,
2014; CRESPI et al., 2014, PAGES, 2010). Entre 1960
y 2011, el PIB per cdpita en ALC crecié un 1,79% por
afio, apenas debajo de la tasa de Estados Unidos en el
mismo periodo. La regién también superé a Estados
Unidos en términos de acumulacién de factores. Sin
embargo, en Estados Unidos, la productividad total
de factores (PTF) creci6é un 1,21%, mientras estaba
estancada en ALC, lo que contrarresta sobradamen-
te la menor acumulacién de factores. Por lo tanto, el
motivo evidente por el cual la regién de ALC no pudo
alcanzar el PIB per capita de Estados Unidos fue la
PTE (Cuadro 1)*.

[ 1] La productividad se mide de distintas maneras. Dos

de las mas comunes son la productividad laboral y la
productividad total de factores (PTF). La productividad
laboral es un calculo simple de produccién (o valor agregado)
por hora, mientras la PTF es un poco mas compleja, ya que se
calcula midiendo la porcién de la produccién que no se explica
con la cantidad de insumos utilizados en la produccién. En
pocas palabras, la PTF mide el uso eficiente e intensivo de los
insumos en la produccién. Cudl es la medicién mdas adecuada
sigue siendo tema de debate entre los economistas y los
responsables de las politicas econémicas. Lo que importa
destacar es que los resultados en toda ALC siguen siendo
bajos con las dos mediciones en comparacién con otras
regiones del mundo (GRAZZI et al., 2016a).
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Si ampliamos la comparacién, los resultados pobres
dela PTF de ALC estuvieron muy por debajo de otros
paises que estaban en niveles de desarrollo similares
en 1960 pero que, desde entonces, se han acercado a
los niveles de los paises avanzados. Por ejemplo, en
Finlandia, la PTF aument6 del 50% al 69% del nivel de
Estados Unidos en los dltimos 54 afios, mientras en
Corea del Sur subié de un 20% a un 63% en el mismo
periodo. De hecho, los paises de Asia Oriental aumen-

CUADRO 1

taron su PTF en relacién con Estados Unidos del 49%
en 1960 al 78% en 1980 y, después de una caida, llegaron
al 64% en 2013 (Grdfico 1). ALC tuvo una evolucién muy
diferente: entre 1960 y 2011, el PIB per capita creci6
unicamente gracias a la acumulacién de factores, no
al crecimiento en la PTF. Tuvo una marcada caida en
la productividad, del 73% de la PTF de Estados Unidos
en 1960 a nada mas que el 51% en 2013.

Andlisis del crecimiento: Comparacién entre ALC y otros paises (1960-2011) (%)

% Tasa de variaciéon

Pais o region PIB Acumulacién PTF % de
promedios per capita de factores participacion
@ (b) (a-b=c) (c/a)

ALC 1,79 1,80 -0,01 -0,6%
Asia Oriental y el Pacifico 3,69 2,85 0,83 22,5%
Estados Unidos 1,99 1,21 0,78 39,2%
China 6,04 4,21 1,83 30,3%
Finlandia 2,74 1,44 1,30 47,4%

Fuente: Grazzi y Pietrobelli, 2016, a partir de datos en Feenstra et al., 2015. Notas: Los paises de ALC son Antigua y Barbuda,
Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador, Granada,
Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Panama, Paraguay, Pert, Republica Dominicana, San Cristébal y Nieves, Santa Lucia,
San Vicente y las Granadinas, Surinam, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

Los paises de Asia Oriental y el Pacifico son Australia, Brunéi, Camboya, China, Corea del Sur, Fiyi, Hong Kong, Indonesia,
Japén, Laos, Macao, Malasia, Mongolia, Nueva Zelanda, Filipinas, Singapur, Tailandia y Viet Nam.

El capital fisico y el capital humano se consideran factores productivos en la funcién de produccién.

GRAFICO 1

PTF en relacion con Estados Unidos: ALC, Asia Oriental y el resto del mundo
(1960-2013)
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2. Cambio estructural limitado y enla
direcciéon equivocada

El desarrollo requiere cambio estructural: es una de las
primeras ideasy de las mas centrales en la bibliografia
de desarrollo econémico (MCMILLAN et al., 2014). No
es un nuevo descubrimiento: se remonta a los prime-
ros estudios de Albert Hirschman, Gunnar Myrdal,
Arthur Lewis, Hollis Chenery, y fue confirmada por
varias teorias recientes sobre crecimiento econémi-
co (BARRO y SALA-I-MARTIN, 2003). Por lo tanto, de
acuerdo con esta idea, el desarrollo implica cambios
en la estructura de la economia, por los cuales emer-
gen nuevos sectores (y empresas) y otros se quedan
rezagados en la estructura de especializacién del pais.
Los datos sobre América Latina revelan que la regién
viene realizando un cambio estructuralmente mucho
menor que otras regiones del mundo y, en general, en
la direccién equivocada. La velocidad a la cual ocurre
esta transformacién estructural es un factor clave que
diferencia a los paises présperos de los que no lo son.
De hecho, cuando el trabajo y otros recursos cambian
de actividades menos productivas a actividades mas
productivas, la economia crece incluso si no hay cre-
cimiento en la productividad dentro de los sectores.

El anélisis de la evolucién reciente de las tendencias de
productividad laboral en Asia, América Latina y otros
paises de altos ingresos revela no solo que Asia ha teni-
do una productividad dos veces mayor que el valor de
América Latina y el Caribe durante el mismo periodo,
sino que, ademas, esto se debi6 al cambio estructural
(Grdfico 2). En otras palabras, en esos afios, el trabajo

GRAFICO 2

en América Latina se ha modificado en la direccién
equivocada, de actividades més productivas a menos
productivas, sobre todo, a la informalidad. La raciona-
lizacién de los sectores industriales probablemente se
produjo a expensas de inducir un cambio estructural
que redyjo el crecimiento (MCMILLAN et al.,, 2014:19).

En economias con brechas de productividad intersec-
toriales bajas, los trabajadores que pasan a otro sector
para buscar empleo no afectarian la productividad
en todos los sectores de la economia. Sin embargo,
esto no es lo que ocurre en América Latina, donde
prevalecen considerables brechas de productividad
intersectoriales. La productividad de la regién habria
sido relativamente dindmica si hubiera dependido
unicamente de la acumulacién de los factores que
afectan el crecimiento econémico. Sin embargo, los
recursos no pasaron a sectores mas productivos, y
esto anuld los efectos de la acumulacién de factores.

Los datos sobre la estructura de la especializacién
internacional confirman esta falta de dinamismo.

[ 2] La consideracién explicita de distintos subperiodos
enriquece atn mas el andlisis. “Entre 1950 y 1975, América
Latina tuvo un rdpido crecimiento de la productividad (laboral)
de casi 4% anual, del cual aproximadamente la mitad se debié al
cambio estructural. Luego la region tuvo una década perdida, con
crecimiento de productividad negativo entre 1975 y 1990. América
Latina volvié a crecer después de 1990, pero el crecimiento de

la productividad nunca volvié a los niveles observados antes de
1975... (Esto se debe al hecho de que) el componente de cambio
estructural pasé del 2% durante el periodo 1950-1975 al -0,2%

en el periodo 1990-2005, un giro vertiginoso en el curso de unas
décadas.” (resumido de MCMILLAN et al., 2014:19)

Crecimiento de la productividad en América Latina, 1950-2005

Composicion (tasas de crecimiento anual)

1950-1975

1990-2000

Il Crecimiento de la
productividad sectorial

Il Cambio estructural
Fuente: MCMILLAN et al.,

2014 a partir de PAGES et al.,
2010, Grifico 8.
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GRAFICO 3

Transformacién estructural limitada en América Latina: Complejidad econémica
y sofisticacion tecnolégica: Corea del Sur frente a América Latina, 1984-2010
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Mientras los paises de Asia Oriental han tenido una
reestructuracién drastica y modificaron la compo-
sicién de su canasta de exportaciones hacia nuevos
sectores y productos, América Latina continué expor-
tando los mismos articulos en las ultimas décadas.

Una manera de tratar estos datos es analizar la informa-
cién sobre la complejidad econémica de las exportaciones
de los paises con el paso de los afios, siguiendo a HAUs-
MANN et al. (2014).El Grdfico 3 es instructivo y destaca
dos caracteristicas principales: Primero, Corea del
Sur ha cambiado su especializacién de exportaciones
durante las tultimas tres décadas, de una economia
especializada principalmente en indumentaria y tex-
tiles a una especializada en electrénica y textiles.
Mientras que América Latina exportaba principal-
mente recursos naturales, como productos agricolas,
mineria y petréleo en la década de 1980, y la composi-
cién de las exportaciones no ha cambiado. Segundo, la
sofisticacién tecnoldgica de las exportaciones coreanas
ha aumentado considerablemente (las barras se oscure-
cen), pero no ha ocurrido lo mismo en América Latina
(las barras eran y se mantienen mas claras).

GRAFICO 4

3. Enorme heterogeneidad en productividad e
innovacién entre las empresas

En mercados abiertos y competitivos, las empresas
emplean recursos para obtener los productos y ser-
vicios intermedios que necesitan y organizan sus
actividades de produccién de la manera mis eficiente.
Las empresas ineficientes se ven obligadas a salir del
mercado a menos que persista algun tipo de protec-
cién y las fricciones en el mecanismo de mercado no
permitan que los factores de produccién se trasladen
ausos mas productivos. Por lo tanto, las tasas de pro-
ductividad deberian converger en niveles uniformes
entre las distintas empresas. Sin embargo, no es lo
que ha sucedido en América Latina en las dltimas
décadas. Empresas muy eficientes han coexistido
con empresas ineficientes durante largos periodos.
Algtn obstaculo impidié la reasignacién de recursos
o frend las mejoras en la productividad al nivel de la
empresa, es decir, dentro de los limites de la misma.

Heterogeneidad en la productividad a nivel de las empresas: ALC frente a China, Estados Unidos e India

COMPARACION DE PERCENTILES 90 VY 10

LAC 10:1

DIFERENCIAS EN LA PRODUCTIVIDAD A NIVEL DE LAS EMPRESAS

LA HETEROGENEIDAD PRODUCTIVA ENTRE LAS EMPRESAS DE LA REGION ES ENORME.

USA 2:1

CHINA E INDIA 5:1

Fuente: www.firmsinlatinamerica.com, basado en GRAZZI y PIETROBELLI, 2016, BUSSO et al., 2012, SYVERSON 2011, HSIEH y

KLENOW 2009.
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En cierta medida, este fenémeno es comun también
en paises avanzados (Grdfico 4). Por ejemplo, SYVER-
SON (2011) descubrié que, dentro de las industrias
clasificadas con el cédigo de cuatro digitos de la Cla-
sificacién Industrial Estdndar de Estados Unidos en
el sector industrial, la planta en el percentil go de
distribucién de productividad tuvo una produccién
de casi el doble que la del percentil 10 con los mismos
insumos medidos. En los paises emergentes, tienden a
prevalecer mayores diferencias de productividad, con
coeficientes promedios de PTF de 9o:10 superiores a
5:1 en China e India (HsIEH y KLENOW, 20009).

Datos recientes de ALC confirman que esta heteroge-
neidad es incluso mas marcada: en general, persisten
las grandes disparidades en productividad: muchas
empresas de baja productividad y pocas empresas
de alta productividad (BUSSO et al., 2013; LAVOPA,
2015, PAGES, 2010). Con los datos de la Encuesta de
Empresas del Banco Mundial para ALC, GRAZZI, PIE-
TROBELLI y SZIRMAI (2016) hallaron que la diferencia
entre los percentiles 9o y 10 de distribucién de pro-
ductividad laboral en el sector manufacturero es de

GRAFICO 5

Distribuciones de productividad de ALC, 2010

aproximadamente 10:1 (Grdfico 5). La mayoria de las
empresas estadn agrupadas en niveles muy bajos de
productividad, pero hay algunas empresas muy pro-
ductivas. Cabe destacar que la distribucién para el
sector manufacturero parece ser mds asimétrica que
para el sector de servicios3, ya que se extiende mucho
mas hacia la derecha.

Este dualismo persistente tiene una explicacién dife-
rente en otras escuelas de pensamiento. Por otro lado,
el enfoque neoclasico destaca el papel de los incentivos
de mercado y, en general, el contexto macroeconémico
que induce a las empresas a tener un comportamiento
distinto en respuesta a los precios diferentes. En este
contexto, el dualismo es consecuencia de las imper-
fecciones del mercado (BUSSO et al., 2013). Por otra
parte, los métodos evolutivo y de gestién se refieren
a las caracteristicas intrinsecas de las empresas, su

[ 3] La medida de asimetria es sobre la distribucién de
probabilidad. En este caso, la distribucién de productividad
laboral en el sector manufacturero es mds asimétrica que en
el sector de servicios.

0,000015

e Manufactura

0,00001

=== Servicios

DENSIDAD

5,000e-06

Fuente:
www.firmslatinoamerica.com,
Grazzi, Pietrobelli,Szirmai,
2016. Elaboracién utilizando
WBES.

Productividad laboral
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organizacién interna, rutinas y précticas, y estrategias
especificas para acumular capacidades tecnoldgicas,
aprender e innovar (WILLIAMSON, 1985; DOSI, 1988;
KATZ, 1987, LUNDVALL, 1992; MALERBA, 2001, NELSON
y WINTER, 1982; NELSON, 1991). LALL (1992) sugirié,
por ejemplo, que el desarrollo de las capacidades de la
empresa es el resultado de una “interaccion compleja de
estructuras de incentivo con recursos humanos, esfuerzo
tecnoldgico y factores institucionales”. Mientras tanto,
el enfoque de capacidades dindmicas propuesto por
TEECE y PISANO (1994) sostiene que las dimensiones
estratégicas a disposicién de una empresa incluyen
procesos de gestion y organizacién, su posicién pre-
sente y el sendero que pueden tomar. Estos enfoques
atribuyen los resultados de las empresas a caracte-
risticas Uinicas que integran la toma de decisiones
especifica de determinada empresa, la organizacién
y los procesos.

[ 4] Cabe destacar que la brecha entre los extremos mas bajo
y mas alto de la distribucién también se observa en la prima
del capital humano.

No son todas iguales: Analisis de la
heterogeneidad en los efectos de la innovaciéon

Otra evidencia clara de la enorme heterogeneidad que
prevalece en las empresas de ALC proviene de otro
dngulo, cuando analizamos el efecto que tiene la inno-
vacién sobre los resultados de productividad de las
empresas en laregion. Entonces, CRESPI, TACSIRy VAR-
GAS (2016) usan un enfoque de regresion por cuartiles
para demostrar que el rendimiento de la innovacién
depende dela posicién de la empresa dentro de la distri-
bucién de productividad. Paralas empresas del extremo
mds bajo de la distribucién, el rendimiento privado no
supera el 35%; sin embargo, el rendimiento aumenta a
mas del 65% para las empresas del extremo mds alto.
Mientras los rendimientos privados de la innovacién no
son tan diferentes entre los primeros tres cuartiles de
la distribucién de productividad, el gran salto se obser-
va entre este grupo y el 10% maés alto de empresas4. E1
Gridfico 6 ilustra este fenémeno: la distribucién de la
productividad con y sin innovacién. El cambio hacia
la derecha de toda la distribucién de productividad
con innovacion es coherente con un efecto promedio
positivo de la innovacién sobre la productividad a nivel
de la empresa.

e== Sin innovacién

=== Con innovacién

Fuente: CRESPI et al, 2016.

GRAFICO 6
Los efectos heterogéneos de la innovacion sobre la productividad
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Sin embargo, el diferencial de la distribucién es mas
grande con innovacién, lo que indica que los efectos
que tiene la innovacién sobre la productividad varian
de acuerdo con la posicién de la empresa dentro de la
distribucién de la productividad. En otras palabras, el
efecto que tiene la innovacién sobre la productividad
a nivel de la empresa es muy heterogéneo. Aunque
se deban seguir analizando estos resultados, tienen
consecuencias importantes para el disefio de las poli-
ticas e indican que las distintas empresas requieren
politicas diferentes (GRAZZI et al., 2016b).

4. Escasa integracion productiva

En las ultimas décadas, la organizacién industrial
predominante se caracterizé por una considerable
fragmentacién geografica de la produccién, con una
fuerte integracién funcional gestionada por pocas
empresas y comerciantes principales. Las distintas
etapas en el proceso de produccién estadn ubicadas en
diferentes economias, insumos intermedios como pie-
zas y componentes se producen en un pais y luego se
exportan a otros paises para la produccién o ensam-
blaje de los productos finales (GEREFFI et al., 2005,
PIETROBELLI y RABELLOTTI, 2007). Esta forma de
organizacién industrial, que se conoce como cadenas
globales de valor (CGV), ofrece ventajas significativas
en cuanto a mayor eficiencia y mejor acceso a los mer-
cados y las tecnologias. Las empresas de ALC estan
integradas en CGV en menor medida que en otros
paises y, por lo tanto, estdn perdiendo las posibles
ventajas que ofrece esta organizacién internacional
de la produccién. El indice de participacién en las
CGV se puede considerar a grandes rasgos una medi-
ci6én especifica de CGV de la apertura comercial y nos
sirve para evaluar la participacién de ALC en las CGV.
Cuanto mayor es el valor agregado externo incorpo-
rado en las exportaciones brutas y cuanto mayor es el
valor de los insumos domésticos exportados a otros
paises y utilizados en sus exportaciones, mayor es la
participacién de un determinado pais en la cadena
de valor (TAGLIONI y WINKLER, 2016). En el Gridfico 7
observamos si los paises tienden a especializarse en
comprar actividades (valor agregado externo incorpo-
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rado en exportaciones brutas, o vinculos hacia atrés,
resaltados en gris) o vender actividades (valor agrega-
do interno incorporado en las exportaciones brutas
de otros paises, o vinculos hacia adelante, resaltados
en anaranjado).

El primer pais de América Latina en esta lista es Chile,
con vinculos hacia adelante mas fuertes, ya que vende
sus recursos principales a otros paises exportado-
res, seguido por Costa Rica y México, que en cambio
muestran vinculos més fuertes hacia atras, ya que trans-
forman insumos intermedios importados en productos
finales (es decir, con las operaciones de maquila). Los
otros paises de ALC considerados aqui estdn al final de
la lista, lo cual confirma el resultado de que ALC tiene
una integracién productiva mas limitada que los paises
de otras regiones, particularmente, de Asia y Europa.

cPor qué es importante la internacionalizacion a
través de las CGV?

Esta fragmentacién funcional y espacial dentro de las
CGV sigue el principio de especializacién que trata
Adam Smith, pero llevado a nivel internacional. La
medida de integracién productiva importa porque
las CGV se han convertido en una fuerza central que
impulsa el cambio estructural en muchas economias.
Mas especificamente, han ofrecido la oportunidad
de acceder a mercados internacionales, mediante el
fomento de las exportaciones de empresas locales
a través de canales de distribucién, la organizaciéon
y la logistica de los lideres de las CGV. Ademas, y lo
mas importante para su efecto en la dinamizacién de
empresas de paises en desarrollo, las CGV también
tienen un impacto importante en las oportunidades
de aprender, innovar y modernizar que ofrecen a las
empresas locales. Los flujos de comercio, inversiones
y conocimientos que sustentan a las CGV pueden
proporcionar mecanismos rapidos de aprendizaje,
innovacién y modernizacién industrial. Las CGV pue-
den brindar un mejor acceso a la informacioén, crear
demanda y oportunidades para el aprendizaje tecno-
légico rdpido y la adquisicién de capacidades, y obligar
a las empresas a cumplir con los sistemas de control
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GRAFICO 7

Indice de participacién en las CGV, 2011
(Se excluye mineria, canteras y coque, productos de petréleo refinados y combustibles nucleares en el numerador)

% of total gross
exportes

@ Vinculos hacia atras

@ Vinculos hacia adelante

@ Indice de participacién
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exportes

Luxemburgo @ ®—@®| (China L ® L
Taiwan, China @ @ @ Japén @ @ L
Republica Checa @ @ @ Portugal o—© L
Hungria | ® L Francia L ®
Eslovaquia L ® L Italia 00 ®
Islandia o o Costa Rica o—©@ @
Eslovenia @ @ @ Paises Bajos o—©@ @
Irlanda @ @ @ México @ @ o
Malasia @ o @ Reino Unido 00 @
Singapur @ L @ Hong Kong _ ®
Corea del Sur @ @ @ Espafia o0 L
Dinamarca o0 o Noruega @ o—©
Malta @ @ o Israel L o
Estonia @ ©® o Lituania @ @
Polonia L o Rusia —@ o0
Tailandia @ o @ Turquia o0 o
Finlandia o @ @ Sudafrica o @ o
Latvia L ® Canada L 2 ®
Austria 4 @ Chipre -0 @
Bélgica L 2 g @ Indonesia @ o—©
Bulgaria ® ® ® Grecia L ®
Filipinas 00 @ EE.UU. ——0—@
Suecia L @ India @ @
Vietnam @ @ @ Australia —@ L
Cambodia @ o—0 Arabia Saudita @ L
Alemania @ @ Brunei ® @
Tanez @ @ @ Croacia o0—©
Rumania @ @ Nueva Zelanda @ @
Suiza L @ Brasil —0—0@
Chile *—© @ Colombia —@ L
Argentina L @
12 24 36 48 60 72 % of total gross 0 12 24 36 48 60 72
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de calidad exigentes y normas comerciales que, en
general, son superiores a las existentes en los paises
en desarrollo (PIETROBELLI y RABELLOTTI, 2007, PIE-
TROBELLI y STARITZ, 2013).

El aprovechamiento de estas oportunidades no esta
garantizado, sin embargo, ya que es posible que los pai-
ses no logren atraer alas CGV, e incluso silologran, sus
empresas pueden no aprovechar los beneficios positi-
vos potenciales que ofrecen (MORRISON et al., 2008).

Una preocupacién importante sobre el potencial de
aprendizaje en las CGV es que el proceso de apren-
dizaje y modernizacién puede estar limitado por los
lideres de la cadena.5 Por ejemplo, la investigacién
sobre la cadena de calzado muestra que el aporte de
las empresas principales a sus proveedores tiende
a estar limitado al proceso y cierta modernizacién
limitada de los productos, lo que no permite que los
proveedores ingresen a las funciones principales del
comprador. Se puede lograr cierta modernizacién adi-
cional mediante la integracién en distintos grupos de
cadenas, incluidas laslideradas por compradores inter-
nos, como muestra NAVAS-ALEMAN (2011) en Brasil. Se
han presentado pruebas similares sobre las cadenas de
valor agroindustrial en Africa, lideradas por grandes
supermercados en paises avanzados (GIBBON y PONTE,
2005). En general, los resultados demuestran que se
transmite conocimiento a los proveedores siempre y
cuando el aprendizaje no se interponga en las compe-
tencias centrales de la empresa principal (HUMPHREY y
SCHMITZ, 2001). Pero incluso en estos casos, es posible
que haya muchos segmentos en muchos sectores a los
que pueden acceder las empresas locales porque no son
parte de las competencias centrales del comprador, y
donde la especializacién en algunos segmentos de la
competencia puede ser suficiente (BALDWIN, 2011).

En este sentido, la segunda fragmentacién de la globa-
lizacién (es decir, fragmentacién de la produccién en
distintos paises, mientras que la primera fragmen-
tacién ha implicado la separacién geogréfica de la
produccién del consumo) indicaria que han aumen-
tado las oportunidades que tienen las empresas de
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paises en desarrollo de ingresar en los mercados inter-
nacionales. No es necesario que una empresa tenga
las capacidades de controlar todo, sino que se puede
especializar en un segmento especifico y adquirir
las competencias que ese segmento requiera. En tér-
minos de estrategia industrial, esto indica que crear
una cadena de valor con todos sus segmentos y com-
ponentes (como lo intenté Corea del Sur en mas de
un sector y, antes, otros paises ahora avanzados) es
completamente diferente de unirse a una cadena de
valor y aprovechar lo que BALDWIN (2011) llama prés-
tamo tecnolédgico, que requiere esfuerzos activos de las
empresas, innovacién conducente y sistemas comer-
ciales (MORRISON et al., 2008).°

En resumen, una gran cantidad de pruebas indica
que, aunque podria haber algunas limitaciones y obs-
taculos en algunos mercados y cadenas de valor, la
interaccién entre los actores mundiales y proveedores
locales puede ser una via de conocimientos y expe-
riencias de aprendizaje que puede fomentar procesos
de aprendizaje y adquisicién de capacidades, y puede
contagiar a otras empresas que no participan en la
misma cadena de valor. Sin embargo, se suele reque-
rir un minimo de capacidades ya adquiridas para que
un proveedor participe en la contratacién de servi-
cios externos de fabricacién de un comprador global
(MORRISON, et al., 2008), y las caracteristicas y la
eficacia de la innovacién local y el sistema de asis-
tencia empresarial afectan considerablemente a este
aprendizaje y modernizacién (PIETROBELLI y RABE-
LLOTTI, 2011). En vista de estas consideraciones, la
menor integracién de ALC en las CGV probablemente
limite su potencial de innovacién y modernizacién.

[ 5] Para consultar una discusién mas exhaustiva de los
mecanismos de aprendizaje que operan dentro de las cadenas
globales de valor, véase PIETROBELLI y RABELLOTTI, 2011.

[ 6 ] Ademas, las cadenas de valor suelen estar lideradas
por grandes compradores internacionales, como marcas

y distribuidores (por ejemplo, Nike, Gap, H&M) y
comerciantes y grandes minoristas (por ejemplo, Wal-Mart,
J.C. Penney, Marks & Spencer, Tesco) internacionales, y no
necesariamente por manufactureros (GEREFFI et al., 2005).
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En sintesis, los hechos estilizados que presentamos
indican que se debe evaluar atentamente el poten-
cial que tiene ALC para el desarrollo dindmico. Sus
caracteristicas estructurales de gran heterogeneidad,
cambio estructural limitado, integracién productiva
insuficiente y resultados de productividad deficien-
tes apuntan a la necesidad de abordar las politicas
econémicas de una manera nueva e inteligente. A
continuacién trataremos brevemente dos ejemplos
de este tipo de politicas.
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1. é&COMO SE EXPLICAN ESTOS HECHOS
EN AMERICA LATINA?

Estas pruebas plantean varias preguntas. ;Cudl es
la causa de los resultados desalentadores de ALC?
¢Qué explica el cambio estructural tan limitado y
en la direccién equivocada, y la persistencia de hete-
rogeneidades significativas? ;Por qué las empresas
de América Latina parecen seguir perdiéndose las
oportunidades que ofrece la integracién productiva
mundial? El argumento central de este articulo es
que debemos observar los resultados y las estrategias
microecondmicas, en las que suelen influir conside-
rablemente las politicas inteligentes que tratan las
fallas en el mercado y la coordinacién. ;Hasta qué
punto las ganancias de productividad estan determi-
nadas por mejores métodos de produccién, mejoras
organizacionales, innovacién a nivel de la empresa,
aprendizaje y desarrollo de capacidades? ;La imple-
mentacién de politicas industriales y de innovacién
modernas puede aportar a su desarrollo?

El contexto macroeconémico claramente afecta la
asignacién de recursos a empresas y sectores mas pro-
ductivos: en mercados que funcionan bien, los recursos
irdn adonde puedan producir mejores beneficios, y los
procesos de entrada y salida y de destruccién creativa
de tecnologiasy actividades econémicas dinamizarin
la economia. Sin embargo, un motor de crecimiento
esencial estad dentro de las empresas (GRAZZI y PIE-
TROBELLI, 2016). Lo que determina las mejoras en la
productividad, los cambios estructurales y el creci-
miento econdmico es la mejora continua de la eficacia
dentro de las empresas: mejores modos de produccién,
mejores tecnologias, innovacién a nivel de la planta,
aprendizaje y desarrollo de capacidades.
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Ylo méas importante para nuestros objetivos presentes,
los vinculos que las empresas logren forjar con sus pro-
veedores y clientes y otras entidades u organizaciones
también tienen un efecto crucial en la productividad
y la innovacién a nivel de la empresa. Esos vinculos
ocurren a nivel local, con instituciones locales y con la
economia local, y con mercados distantes, con clientes,
comerciantes y proveedores que operan en mercados
externos. En la préxima seccién, trataremos breve-
mente lalégica de dos formas de politicas industriales
modernas que apuntan a la mejora de los vinculos y
la coordinacién entre empresas: politicas orientadas a
la CGV y politicas de desarrollo de agrupaciones. Los
dos tipos de politicas fomentan procesos de descu-
brimiento de las mejores intervenciones requeridas
(HAUSMANN y RODRIK, 2003), y lo hacen a través de
procesos de colaboracién y asociaciones entre el sector
publico y privado.
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11l. POLITICAS ORIENTADAS A LAS CGV:
UN CAMBIO EN LA VISION DE LAS
POLITICAS

¢;Las opciones de politicas cambian debido al surgi-
miento generalizado de CGV? El debate académico
reconocié acertadamente que las estrategias de los
paises para promover la integracién en las CGV pue-
den apuntar a construir o, si no, unirse a una cadena
de valor (BALDWIN, 2011). Por lo tanto, es posible
que algunos paises prefieran crear la cadena de valor
completa y mantener el liderazgo sobre la secuencia
de niveles de la cadena y entre la variedad de vinculos
entre empresas. Eso es lo que hicieron paises como
Corea del Sur y, antes, Alemania, Japén y Estados
Unidos, como estrategia para ingresar a los mercados
internacionales en sectores totalmente nuevos con
sus propias empresas.

Sin embargo, nos podemos preguntar si esta estra-
tegia seria viable en absoluto en el nuevo contexto
imperante regulado por la OMC y con una gran can-
tidad de operadores dominantes, es decir, paises y
empresas que establecieron firmemente su liderazgo
en una variedad de sectores. El contexto internacional
era muy distinto y el espacio de politicas, mucho mas
grande, cuando paises como Corea del Sur, Taiwdn o
Singapur comenzaron su proceso de desarrollo indus-
trial acelerado (CHANG, 2002).

Lo que ofrece el nuevo contexto es la posibilidad de
que las empresas y los paises apunten a segmentos
especificos en la cadena de valor mediante el desa-
rrollo de competencias sélidas, capacidades y activos
en algunas tareas y niveles de la cadena de valor en
particular. Por ejemplo, en vez de desarrollar una ven-
taja comparativa en todo el sector de indumentaria,
algunos paises prefieren apuntar a un producto inter-
medio especifico (por ejemplo, botones, cierres, tela
tefiida o embalaje para los comerciantes minoristas)
y venderlo a gran escala a través de grandes compra-
dores o comerciantes que operan a escala mundial
(GEREFFI y STURGEON, 2013).

En este sentido, es preciso concentrarse, en cambio, en
las politicas para unirse a las cadenas de valor y en las
politicas complementarias para capturar las ganancias
y maximizar los beneficios (potenciales) que ofrece la
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integracién en las CGV. Sin embargo, esto no ocurre
automaticamente, sino que se requieren intervencio-
nes estratégicas planificadas. Las politicas para atraer
inversiones externasy grandes empresas y comercian-
tes principales de las CGV, con su primer y segundo
nivel de proveedores, siempre son importantes en
este sentido y deben apuntar a los sectores y empre-
sas que probablemente interactiien mas y mejor con
las empresas domésticas. Esas politicas de atraccién
también tienen un componente de infraestructura
importante, con la logistica relacionada necesaria, que
incluye aeropuertos, puertos, carreteras e instalacio-
nes eficientes de telecomunicaciones y banda ancha.
Asimismo, las regulaciones que afectan a las empre-
sas se deben simplificar y facilitar, y prestar especial
atencién a las actividades que atraen activos intan-
gibles, como flujos de conocimientos y tecnologia. En
cierto sentido, es cierto que esto corre para todas las
actividades comerciales y de inversiones. Lo que hace
la diferencia realmente es el conjunto de programas
e iniciativas que se necesita para aumentar el valor
agregado capturado por las empresas locales y apro-
vechar las oportunidades de aprendizaje e innovacién
que ofrecen las CGV. Los proveedores locales deben
desarrollar sus capacidades tecnoldgicas para tener
una interaccién fructifera con los lideres de la cadena
y aprender de esa interaccién. (MORRISON et al., 2008)

Sin embargo, este proceso de interaccién también
depende del sistema al que pertenezcan las empresas
y que les proporcione los bienes publicos necesarios
(PIETROBELLI y RABELLOTTI, 2011). Las organizacio-
nes de investigacién pueden ofrecer los resultados
de sus investigaciones, la capacitacién y educacién
técnica deberdn producir las capacidades técnicas
avanzadas necesarias, los laboratorios y centros de
prueba y de calidad asistirdn a las empresas en el
cumplimiento de las normas sofisticadas que exigen
las empresas lideres y los mercados internacionales
(THUN y STURGEON, 2017). El cumplimiento norma-
tivo es un drea muy importante que se extiende a
las certificaciones y los requisitos técnicos asi como
fitosanitarios y ambientales. A veces también se pue-
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den disefiar con eficacia programas de desarrollo de
proveedores especificos para satisfacer las deman-
das de las empresas lideres con el suministro de los
productores internos (PIETROBELLI y STARITZ, 2013).

De hecho, la relacién entre el sistema de innovacién y
la CGV y su gobierno suele ser bidireccional: un sistema
de innovacién avanzado que funciona correctamente
puede atraer a las CGV tendientes a las interaccio-
nes locales y asistir a las empresas locales a aprender
e innovar y beneficiarse con la CGV pero, al mismo
tiempo, las CGV pueden aportar conocimientos impor-
tantes y organizacién al sistema de innovaciéon. Cuanto
mds avanzadas sean las capacidades tecnolégicas en
las empresas locales, mas obligadas se verdn las CGV
a participar en interacciones productivas fructiferas.
Esto refleja las distintas formas de aprendizaje posi-
bles en una CGV, que pueden ir de simplemente una
mayor presion ejercida por las empresas principales y
su primer nivel de proveedores (efecto de competencia),
hasta la transferencia deliberada de conocimiento por
parte de las empresas principales y su participacién
directa en el proceso de aprendizaje e innovacién, hasta
el contagio involuntario de conocimiento generado a
partir de las interacciones en la CGV (PIETROBELLI y
RABELLOTTI, 2011).

En resumen, las politicas industriales orientadas a
las CGV representan un enfoque nuevo y moderno
de abordar la politica industrial, porque reconocen
e incluyen la necesidad de coordinacién y las inte-
racciones intensas entre las distintas entidades y
actores, y porque operan en mercados abiertos globa-
lizados. En particular, destacamos dos caracteristicas
importantes:

i) Las politicas orientadas a las CGV son inevitable-
mente politicas interseccionales multidimensionales
con efectos en muchas dimensiones y que requieren
una visién sistémica y una accién coordinada de
muchas entidades.
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ii) Las politicas industriales orientadas a las CGV van
mas alld del enfoque de la economia interna en poli-
ticas de sustitucién de importaciones (GEREFFI y
STURGEON, 2013). El enfoque en el desarrollo de las
empresas locales y sus capacidades a través de inter-
venciones directas y en las mejoras en el sistema de
innovacién nos puede hacer pensar en el parecido
con las politicas de sustitucién de importaciones
que intentaron recrear cadenas de suministro ente-
ras dentro de un territorio nacional. Pero su vinculo
inmediato con el mercado internacional y la depen-
dencia de las redes de produccién internacional y
de productos y servicios intermedios importados
las diferencia completamente del antiguo estilo de
sustitucién de importaciones.

BOLETIN INFORMATIVO TECHINT 353

IV. PROGRAMAS DE DESARROLLO DE
AGRUPACIONES COMO EJEMPLOS DE
POLITICA INDUSTRIAL MODERNA

Estos programas son herramientas cada vez mas
importantes en las politicas industriales y apuntan a
promover la competitividad empresarial mediante la
consolidacién de las ventajas ofrecidas por la aglome-
racién productiva. La bibliografia ha documentado
ampliamente la existencia de la aglomeracién de acti-
vidades productivas y su influencia en la innovacién
y la productividad (AUDRETSCH y FELDMANN, 1998).
Las economias de aglomeracién fueron identificadas
por primera vez por MARSHALL (1920) y su origen
estd en la industria, y en externalidades especificas
de la ubicacién debido a los efectos de contagio de
conocimientos o tecnologia, transferencia de insu-
mos y productos, y mancomunacién en el mercado
laboral (MAFFIOLI et al, 2016a).

Sin embargo, si la aglomeracién y la coordinacién
benefician los resultados de la empresa, ;por qué las
empresas no lo eligen espontdneamente y por qué,
entonces, es necesaria la intervencién del sector publi-
co? La explicacién es que, a veces, las agrupaciones
y los vinculos en su interior no se desarrollan con
la firmeza y la profundidad deseadas y no producen
todos los resultados posibles, debido a varias fallas
de coordinacién y de los mercados y ala informacién
incompleta y asimétrica. A veces, los agentes se pue-
den organizar e internalizar los beneficios de estas
externalidades, y el mercado generaria por si mismo
una solucién para generar coordinacién suficiente,
por ejemplo, en la forma de una asociacién de empre-
sas de exportacién o una cooperativa de crédito. Sin
embargo, en muchos casos, se tiene que descubrir
cudl es el mecanismo institucional adecuado para
organizar la accién colectiva, y son los programas de
desarrollo de agrupaciones los que asisten en este
descubrimiento.

Ademis, los vinculos que forjan las empresas cuando
realizan transacciones comerciales en una agrupacién
ofrecen ventajas mas alla del mercado en si mismo:
posibilitan la transferencia de componentes tacitos
esenciales de conocimientos que requieren relaciones
interpersonales, sirven para generar confianzay pro-
mueven el contagio de conocimientos. El proceso de
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aprendizaje se basa en las complementariedades entre
el conocimiento externo y las capacidades internas, lo
cual permite ala empresa aprovechar mejor y crear sus
propios conocimientos (PIETROBELLI y RABELLOTTI,
2007). Sin embargo, a veces, la costosa ausencia de
coordinacién pone en peligro estos procesos.

Los problemas de coordinacién son conocidos y genera-
lizados en las economias en desarrollo y pueden causar
una asignacién subéptima de los recursos si no se los
trata correctamente mediante intervenciones de poli-
ticas. Uno de los objetivos principales de los programas
de desarrollo de agrupaciones es la resolucién de los
problemas de coordinacién. Estas intervenciones crean
marcos institucionales formales e informales para faci-
litar la colaboracién entre empresas y entre éstas y el
sector publico y otras instituciones, como universida-
desy centros de investigacién. Para inducir una accién
mas colectiva entre las empresas privadas, los pro-
gramas suelen consolidar una asociacién empresarial
local, asistir en la creacién de una nueva asociacién o
crear una nueva asociacién de agrupacion. Tras recono-
cer la relevancia de la aglomeracién y los problemas
de coordinacién, varios paises en Asia, Europa y, mas
recientemente, América Latina han adoptado politicas
para aprovechar las ventajas potenciales que ofrece la
aglomeracién de actividades de produccién a través de
los programas de desarrollo de agrupaciones’.

A fin de cerrar este concepto, describiré brevemente
una versién especifica de programa de desarrollo de
agrupaciones que se ha empleado e implementado
ampliamente en América Latina y el Caribe, con el
apoyo de Gobiernos nacionales y locales y de organiza-
ciones internacionales como el Banco Interamericano
de Desarrollo y el Banco Mundial (CASABURI et al.,
2014, RODRIGUEZ-CLARE, 2007). En la practica, estos
programas suelen incluir las siguientes actividades.

[ 7] Para consultar ejemplos de distintas politicas y
programas, véase CASABURI et al., 2014, CASSIOLATO et dl,
2003, GUERRIERI et al., 2003, OCDE, 2008, PIETROBELLI y
RABELLOTTI, 2007, YUSUF et al., 2008, ZENG, 2010.
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Primero, se llevan a cabo estudios y ejercicios para
identificar a las agrupaciones y ordenarlas segun las
prioridades con respecto a los objetivos que se buscan,
por ejemplo, reducir las brechas de desarrollo entre
regiones o promover regiones y sectores especificos.
Una vez que se seleccionan las agrupaciones, los acto-
res locales deben tomar conocimiento del potencial
ofrecido por la agrupacién y participar en un proceso
por el cual se llegue a la definicién de una estrate-
gia para el desarrollo de agrupaciones. Este proceso
incluye estudios de diagnéstico para comprender las
debilidades, los problemas y el potencial de la com-
petitividad de la agrupacién. No se trata de estudios
documentales, sino que deben asegurar la participa-
cién de todos los actores pertinentes para el desarrollo
y el éxito de la agrupacién. En general, deben parti-
cipar las empresas privadas junto con el Gobierno,
universidades, centros de capacitacién e investigacién
y organismos gubernamentales, y se asemeja mucho
al proceso que requiere la politica industrial moder-
na a nivel nacional (DEVLIN y MOGUILLANSKY, 2014,
HAUSMANN y RODRIK, 2003).

El proceso concluye con la implementacién de un plan
de accién, una estrategia concreta que define el alcan-
cey los detalles de las medidas especificas que deben
tomar el sector privado y el Gobierno. Esto puede
desembocar en decisiones especificas sobre politi-
cas, por ejemplo, que el Gobierno financie un centro
de capacitacién o un laboratorio para investigacién y
evaluacién pertinente para el sector, o la creacién de
una asociacién de exportadores a cargo de promover
las acciones colectivas que podrian beneficiar a las
empresas locales, o la introduccién de un subsidio
para investigacién y desarrollo.

En las distintas experiencias en ALC analizadas por
MAFFIOLI et al. (2016), los programas de desarrollo de
agrupaciones crearon los incentivos y promovieron el
apoyo popular necesario para facilitar la interaccién
y coordinacién entre todos los agentes. Las colabo-
raciones entre empresas y las acciones conjuntas, asi
como una mejor coordinacién con el sector publico
y entre instituciones gubernamentales, mejoraron
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mucho gracias a los programas. Ademads, la coordi-
nacién de los actores de las agrupaciones en general
se complementd con el cofinanciamiento de infraes-
tructura publica y bienes de uso comun reservado
que podrian convertirse en catalizadores de nuevos
proyectos de inversién.

En resumen, los programas de desarrollo de agrupa-
ciones son herramientas cada vez mas importantes
en las politicas industriales en muchos paises, y su
interés radica en que pueden replicar, a nivel local, el
proceso de descubrimiento y de colaboracién entre el
sector publico y privado que es esencial en las politi-
cas industriales modernas.

BOX 1

La agrupacion de electronica en Santa Rita de Sapucai, en Minas Gerais, Brasil

Santa Rita de Sapucai, en Minas Gerais, Brasil, es una agrupacién de electrénica préspera que, en menos de
20 anos, logré albergar a mas de 150 empresas, que emplea a alrededor de 14 0oo personas y exporta a mas
de 40 paises. Las inversiones locales en investigacién y desarrollo llegan a casi el 9% de las ventas totales. El
origen de esta agrupacion se remonta a tres instituciones de capacitacién tecnolégica fundadas en la década
de 1960: la Escuela Técnica de Electrénica, el Instituto Nacional de Telecomunicag¢ées (INATEL) y la Facultad
de Administracién e Informatica (FAI). La Universidad Federal de Itajuba (UNIFEI), a solo 40 km de Santa
Rita, capacita al personal empleado en estas instituciones. Esa aglomeracién de competencias técnicas fomentd
una fuerte actitud empresarial. A diferencia de otras agrupaciones de electrénica de Brasil, dominadas por
corporaciones multinacionales (por ejemplo, Manaos), Santa Rita se ha caracterizado por una poblacién de
pequefias y medianas empresas, con una fuerte identidad local en comun. Estas normas técitas compartidas
redujeron los costos de transacciones y facilitaron la colaboracién en proyectos tecnolégicos dentro de unio-
nes y federaciones de industrias locales. Los programas de desarrollo de agrupaciones, financiados por el
Gobierno local, el Gobierno del estado y el Banco Interamericano de Desarrollo, han contribuido a fortalecer

las instituciones locales, financiar incubadoras de negocios y mejorar més la capacitacién técnica.

Fuentes: http://www.em.com.br/app/noticia/tecnologia/2015/06/22/interna_tecnologia,660561/potencia-tecnologica.shtml y
https://techinbrazil.com/brazilian-electronic-valley. Fecha de consulta: 13.02.2017.



http://www.em.com.br/app/noticia/tecnologia/2015/06/22/interna_tecnologia,660561/potencia-tecnologica.shtml
https://techinbrazil.com/brazilian-electronic-valley

V. CONCLUSIONES

América Latina estad enfrentando problemas con-
siderables y su evolucién a largo plazo no ha sido
alentadora. El crecimiento de su PIB per cépita ha
sido mds lento que en otros paises emergentes, y
no ha logrado la recuperacién deseada en la ultima
mitad de siglo. La explicacién subyacente de estos
malos resultados se encuentra en las bajas tasas de
productividad y en la ausencia de cambio estructural
que, cuando se produjo, no siguié la direccién desea-
da, ya que no transfirié los recursos hacia sectores y
empresas mas productivos. Ademads, este proceso fue
acompafiado por una considerable heterogeneidad,
con la continua presencia de empresas con diferencias
considerables en la productividad, mas alla delo que
puede explicarse por un persistente sector informal:
muy pocas empresas de alto nivel de productividad
junto a demasiadas empresas de baja productividad.
Recientemente, la mayoria de los paises de ALC tuvo
la misma tendencia hacia una integracién productiva
a través de cadenas globales de valor solo en menor
medida, por lo que se perdieron las oportunidades
de aprendizaje e innovacién que acompafian a estas
formas de organizacién industrial. La bonanza de los
productos primarios de la tltima década ha ocultado
parcialmente estos hechos, que apenas han notado
algunos observadores, pero siguen estando los pro-
blemas importantes de la evolucién a largo plazo de
la regién.
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Considerando los hechos estilizados documentados en
este articulo, necesitamos observar atentamente las
dimensiones microeconémicas de la productividad y
la innovacién a nivel de la empresa a fin de compren-
der las fuentes de futuro crecimiento en la regién. Los
vinculos entre firmas, tanto locales como mundiales,
tienen un papel central en esta evolucién. Estos desa-
fios exigen politicas inteligentes acordes al enfoque de
politica industrial moderna que han descripto varios
autores (CRESPI et al.,, 2014, DEVLIN y MOGUILLANSKY,
2013, HAUSMANN y RODRIK, 2006). Para ello se requie-
re centrarse en solucionar las fallas de coordinacién y
descubrir cudles son las politicas correctas mediante
asociaciones eficaces entre el sector publico y privado.
En este articulo hemos tratado dos ejemplos de este
tipo de politicas modernas: politicas orientadas a las
CGV y programas de desarrollo de agrupaciones, y
hemos destacado el potencial que tienen para el desa-
rrollo sostenido de la region.
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