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L 18 DE MAYO DE 2017, EL GOBIERNO DE

Estados Unidos notificé al Congreso sus intencio-
nes de comenzar a deliberar formalmente con Canadd
y México para renegociar el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN). E1 TLCAN, un acuerdo
de comercio regional entre Canad4, México y Estados
Unidos formalizado en 1994, es uno de los acuerdos de
comercio regionales profundos mas antiguos. No sélo
eliminé casi todos los aranceles entre los tres paises (se
exceptuaron algunos productos, esencialmente agri-
colas), sino que ademds incluye muchas dimensiones
no arancelarias, que hicieron que sea, incluso después
de 20 afios, uno de los acuerdos comerciales mas pro-
fundos de la actualidad (ver Grdfico 1). En particular,
el TLCAN cubre muchas de las que se conocen como
Areas OMC-X, especialmente pertinentes para el desa-
rrollo de cadenas globales y regionales de valor: politica
de competencia, inversién, movimiento de capitalesy
proteccién de derechos de propiedad intelectual.

Desde la firma del tratado, el comercio entre los tres
paises del TLCAN, que ya estaba en niveles significati-
vos, aumenté 4 puntos porcentuales entre 1995y 2015,
y actualmente representa poco mas de la mitad del
total de exportaciones de la subregién. Es posible que
las cifras no parezcan especialmente notables, si se las
compara con las de otras regiones (particularmente las
dela UE28, donde el comercio intrarregional representa
aproximadamente el 62% del total de las exportaciones
de la UE). Sin embargo, el TLCAN demuestra ser mds
dindmico que su par europeo: el comercio intrarregional
crecié a un ritmo anual de 5,5% en los tltimos 20 afios,
en el caso del comercio dentro de la UE fue de 4,3%.
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Cantidad promedio de provisiones en acuerdos comerciales regionales

y bilaterales, 1990-2015
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1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2015
PIB per capita, Canada, Estados Unidos y México, 2000-15
Canads PIB per cépita, en USD corrientes 24124 36.190| 43.316 66% 82% 77%
anada
PIB per capita, en PPA corriente 29.185| 36.135  44.262 80% 82% 79%
Mexi PIB per capita, en USD corrientes 6.650 7.894 9.005 18% 18% 16%
éxico
PIB per cépita, en PPA corriente 10.319| 12.071| 16.988 28% 27% 30%
EE. UU PIB per capita, en USD corrientes 36.450 | 44.308| 56.116 100% 100% 100%
B PIB per capita, en PPA corriente 36.450 44.308| 56.116 100% 100% 100%

En efecto, se considera que el papel de la integracién
regional de América del Norte al momento de dar
forma a los acuerdos de produccién interindustrial
entre Canadd, México y Estados Unidos contribuyé
a que las manufacturas de la region, en especial las
estadounidenses, se volvieran més competitivas en
el mercado internacional. Los acuerdos de la cadena
de suministro entre los tres paises permiten que las
principales empresas (que en su mayoria estan en
Estados Unidos) aprovechen las economias de escala
en el mercado regional y de los salarios méas bajos de
México. En la UE se registr6 un fendmeno similar a
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partir dela integracién de los paises de Europa oriental
y la tercerizacién de las tareas de manufactura con un
uso intensivo de mano de obra desde Alemania y otros
paises de Europa occidental hacia esos paises. Por otro
lado, el TLCAN no representd un gran avance en tér-
minos de convergencia del ingreso promedio: el PIB per
cépita de México sigue siendo equivalente a 30% del de
Estados Unidos, luego de la correccién del costo de vida,
y a 38% del de Canad4. La convergencia, si existe, es
muy lenta: 2 puntos porcentuales en 15 afios. Es posible
que esto no refleje el cardcter del TLCAN per se, sino
el hecho de que, en México, las nuevas oportunidades
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de trabajo en el sector manufacturero se concentran
en la region del norte. En efecto, la brecha de ingreso
per capita entre Nuevo Ledn, un estado del norte que
se dedica activamente a las actividades manufactu-
reras relacionadas a cadenas globales de valor (CGV),
y Chiapas, un estado del sur que sigue dedicdndose a
actividades tradicionales, en especial agricolas, es de
gran magnitud. El PIB per capita de Chiapas en 2015,
de solo USD 3.592, representd 22% del ingreso de Nuevo
Leén, de USD 16.228 (d6lar de EE.UU. al tipo de cambio
de mercado actual, fuente: INEGI).

Entonces, aunque no cumplié con todas las promesas
que algunos modelos habian pronosticado en la déca-
da de 1990, queda claro que el TLCAN fue un elemento
clave en la conformacién de las industrias orientadas
a las exportaciones de la regién. Su desaparicién no
puede tomarse alaligera. El objetivo de este documento
es presentar un mapa y una caracterizacién de las dis-
tintas cadenas regionales de valor del TLCAN, mostrar
su evolucién desde la firma del tratado, e identificar
las industrias mds vulnerables a una interrupcién de
la cadena de suministro regional, de la que obtienen
insumos competitivos. A fin de medir la vulnerabili-
dad delas industrias de México ante una interrupciéon
de la cadena de suministro regional (el objetivo final
del presente ejercicio), en el documento se estima el
impacto sobre los costos de produccién de sectores
manufactureros clave que tendria una reversion del
TLCAN, segun distintas hipétesis. En el documento se
utilizan algunos de los avances mas recientes en el ana-
lisis del comercio en términos de valor agregado, tanto
en relacién con datos de insumo-producto y comercio
como con indicadores analiticos.

[ 1] Estados Unidos informé una importacion de servicios
de viaje de México en 2015 por un valor de USD 13.700
millones, el doble del valor correspondiente de Canad4 (USD
6.300 millones), y la mayor importacién de servicios de viaje
bilaterales registrada en las estadisticas de comercio de
servicios de Estados Unidos. En el caso de Canad4, Estados
Unidos siguen siendo el principal destino de los viajes, con
un valor de USD 20.500 millones, mientras que el valor
correspondiente a México es de s6lo USD 1.900 millones
(cifras de 2014).

Antes de analizar las exportaciones de México desde
una perspectiva de valor agregado, hagamos un ana-
lisis méas tradicional de su perfil comercial, segin lo
reflejan las estadisticas cldsicas.

1. Perfil de comercio de mercancias y servicios
de México

En el Cuadro 2 se presenta un resumen de los principa-
les productos y mercados de México. La distribucién
geografica del comercio es despareja. Las importa-
ciones de mercancias de México estin mucho mds
diversificadas que sus exportaciones, que se concen-
tran principalmente en el mercado estadounidense:
mientras que Estados Unidos represent6 el 81% de las
exportaciones en 2015, México adquirié de ese pais
s6lo el 47% de sus importaciones.

En relacién con las exportaciones de servicios, méas del
77% corresponden a viajes (variable que representa el
turismo), el 6% corresponden al transporte y el 17%
corresponden a otros servicios (en particular servicios
de seguros). Se espera que Estados Unidos y Canada
realicen una contribucién significativa a esas expor-
taciones de servicios, por el origen de los arribos de
turistas o el destino de los bienes transportados®. Las
importaciones de servicios de México tienen una dis-
tribucién mas pareja: el 43% transporte, el 34% viajes
y el 22% otros servicios comerciales.

Sianalizamos las exportaciones de productos no agri-
colas, la ponderacién de la industria automotriz ocupa
las primeras tres posiciones en la clasificacién de los
cinco articulos mas exportados. Las computadoras
(méquinas de procesamiento de datos) ocupan el cuar-
to lugar. Por otro lado, los repuestos de automotores
ocupan el primer lugar en las importaciones, mientras
que los circuitos integrados y el equipamiento informa-
tico ocupan respectivamente el tercer y el cuarto lugar.
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México: Principales exportaciones de bienes y servicios, 2015

(en millones de USD)

HS2203 | Cerveza, a partir de malta 2.542

HS0804 | Datiles, higos, pifias, paltas 2.028

HS0702 | Tomates, frescos o enfriados 1.818
Otros vegetales, frescos

HS0709 | 0o friados 1.758

HS2208 | Alcohol de menos de 80% 1.324
Automotores para transp.

HS8703 |40 personas 32.843

HS8708 | Autopartes de vehiculos 8701-8075| 25.132

HS8704 | Automotores para transp. de bienes | 21.752
Maquinas para procesamiento

HS8471 1 tomatico de datos 19.155

HS2709 | Aceites de petroleo, crudo 18.779

Exportacién de servicios comerciales 22.609

México exporta lo que importa: un indicio claro de
que el comercio de manufacturas de México se da a
través de las CGV, un proceso Fabricado en el mundo, en
el que México se especializa en algunas de las tareas
necesarias para producir productos finales (en este
caso, un auto o una computadora) y recurre a com-
ponentes importados para el resto. En una situacién
en la que las exportaciones se fabrican con importacio-
nes, un enfoque tradicional de andlisis del comercio
no es suficiente para obtener una imagen clara de
las ventajas competitivas de un pais, sus fortalezas
y sus debilidades. Sila competencia internacional en
términos de eficiencia exige que las empresas se con-
centren en su actividad central y tercericen —interna o
internacionalmente- las actividades no centrales con
proveedores mas eficientes, es cada vez mds importan-
te identificar y medir el origen (por pais, pero también
por industria) de los diversos repuestos y componen-
tes que constituyen el valor de los productos finales.
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HS1005 |Maiz 2.459

HS1201 | Porotos de soja 1.574
Carne de cerdos, fresca enfriada

HS0203  ; congelada 1.231
Carne y despojos comestibles

HS0207 | 10 ave 1.108

HS1001 | Trigo y morcajo 1.028

HS8708 |Autopartes de vehiculos 8701-8075 23.433

Hs710 Aceites de petroleo, distintos 19.974
de crudo

HS8542 | Circuitos electrénicos integrados 14.933
Maquinas para procesamiento

HS8471 | Jtomatico de datos 10.386

HS8517 | Aparatos eléctricos de telefonia 96

Importacién de servicios comerciales 29.495

2. ;Por qué el valor agregado del comercio? Las
cadenas de suministro internacionales y el
auge de las redes industriales mundiales y
regionales

En décadas recientes, la estructura de produccién mun-
dial se torné cada vez mas fragmentada: la produccién
de una regién geografica se dividié en distintas tareas,
distribuidas alo largo del planeta. El proceso, conocido
en las escuelas de ingenieria y de negocios como cadena
de suministro, representa una ‘red de organizaciones que
participan, a través de vinculos downstream y upstream,
de los distintos procesos y actividades que producen valor en
forma de los productos y servicios que llegan a las manos del
consumidor final” (CHRISTOPHER, 2005 p.17)>.

[ 2] Citado en STADLER, H. y KILGER C. (eds.) (2008), Supply
Chain Management and Advanced Planning, Cuarta Edicion,
Edition Springler
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La préctica de entender el propio mercado y la creacién
de valor alo largo de la cadena de suministro es una
disciplina relativamente nueva. Nacié como herra-
mienta de management (suele citarse al influyente
libro de 1995 de M. PORTER, Competitive Advantage,
como pionero del enfoque)3. Esta manera de inter-
pretar la cadena de valor atrajo el interés académico a
fines de la década de 1990, y se adapt6 gradualmente
al andlisis de la globalizacién econdémica a través del
comercio internacional y las inversiones. Los espe-
cialistas en estadisticas comerciales comenzaron a
desarrollar nuevos indicadores en la segunda mitad
de la década de 2000, y la primera serie realmente
global se publicé en 20124.

Estos nuevos indicadores de Valor agregado del comercio
desglosan el origen de los factores primarios incor-
porados en los productos exportados®. Si se analiza
el comercio bilateral entre México y Estados Unidos,
como en el Grdfico 2, el valor agregado incorporado alas
exportaciones de bienes y servicios puede desglosarse
en tres tipos de flujos. En primer lugar, analizamos
el contenido de valor agregado creado por las propias
industrias mexicanas. Ese valor agregado puede ser
generado directamente por la industria exportadora
o indirectamente por otros sectores que suministran
insumos (bienes intermedios y servicios) a los expor-
tadores.

[ 3] PORTER, M. (1985), Competitive Advantage: Creating and
Sustaining Superior Performance, Nueva York, Simon and
Schuster.

[ 4] La edicién de 2016 de la base de datos TiVA de la OCDE-
OMC incluye indicadores de 63 economias, que cubren la
OCDE, el grupo UE28, el G20, la mayoria de las economias
del Este y el Sudeste de Asia y una seleccién de paises de
América del Sur. Cubre 34 sectores, que incluyen 16 sectores
manufactureros y 14 sectores de servicios (véase el Anexo).

[ 51 El valor agregado, en las estadisticas de las cuentas
nacionales, representa la remuneracién de los dos principales
factores de produccion: el capital y la mano de obra. Aunque
existen algunas diferencias sutiles (el valor agregado también
puede incluir, de acuerdo con algunas convenciones contables,
el efecto neto de los impuestos indirectos y los subsidios),
usamos ambos términos sin distincién en este documento.

Algunos de esos insumos son importados, y repre-
sentan el origen de las exportaciones con valor agregado
extranjero. En las cadenas regionales de valor, es impor-
tante distinguir si el proveedor del insumo extranjero
también es el pais de destino del flujo de exportacién o
no. En el ejemplo que se muestra en el Grdfico 1, Estados
Unidos suministra insumos a México para transforma-
cién; esos productos vuelven a exportarse a Estados
Unidos. Ese viaje de ida y vuelta de valor agregado
entre las dos economias representa un caso especial
para el concepto de exportaciones con valor agregado
extranjero, que es especialmente interesante para la
perspectiva de la politica de CGV, ya que destaca el
valor agregado interno que contienen las reimpor-
taciones de un pais. Los deméas insumos extranjeros
incorporados a las exportaciones de México a Estados
Unidos provienen de otros socios de CGV.

Gracias a los indicadores de comercio en términos de
valor agregado, los flujos comerciales brutos de bienes
y servicios, como los que se presentan en el Cuadro 2,
pueden desglosarse en componentes de valor agregado
de origen interno y de origen extranjero, distinguiendo
ademds qué sectores industriales (agricultura, mineria,
manufacturas o servicios) produjeron ese valor agrega-
do. El origen geografico del valor agregado se identifica
claramente: es posible resaltar la contribucién efectiva
de los proveedores upstream a las exportaciones de una
economia y entender mejor la fuente de su competiti-
vidad y sus fortalezas y debilidades.

El comercio en términos de valor agregado también
ayuda a entender que el déficit comercial de Estados
Unidos con México no es el indicador correcto para
evaluar los efectos macroeconémicos del TLCAN. A
causa de las CGV, el comercio bilateral dentro de la
regién del TLCAN refleja la estructura subyacente de
la economia industrial de Canad4, Estados Unidos y
México. En particular, México pasé a ser parte de las
cadenas de suministro downstream de América del
Norte, lo que brinda a las industrias estadounidenses
acceso a insumos de menor costo e impulsa su com-
petitividad a nivel local y en el extranjero.
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GRAFICO 2

Origen geografico de exportaciones con valor agregado: Ejemplo de México a EE. UU.

CONTENIDO DE
VALOR AGREGADO
EXTRANJERO EN LAS
EXPORTACIONES

DE MEXICO A EE.UU.
(TODOS LOS ORIGENES
MENOS EE.UU.)

OTROS
ORIGENES

DE VALOR
AGREGADO

CONTENIDO DE VALOR
AGREGADO EXTRANJERO
EN LAS EXPORTACIONES
DE MEXICO A EE.UU.
(ORIGEN EE.UU.)

.........»

CONTENIDO DE VALOR
AGREGADO DOMESTICO
EN LAS EXPORTACIONES
DE MEXICO A EE.UU.

Fuente: OMC, Usando comercio en valor agregado para estimar el origen geogrdfico de las exportaciones, mimeografia ERSD

(por publicarse en 2017).

De hecho, méas de la mitad de las importaciones de
Estados Unidos provenientes de México son bienes
intermedios, muchos de los cuales incorporan valor
agregado estadounidense.

Entre los primeros documentos que analizaron las
exportaciones de México segiin una perspectiva de
valor agregado integral, en DE LA CRUZ et al. (2010) se
distinguen los programas Maquiladora y PITEX para
las manufacturas de transformacién de exportaciones
y se sefiala que el contenido extranjero de las expor-
taciones manufactureras de México bajé de manera
sostenida, del 70% en 2000 al 64% en 2006. Esto indi-
ca que el valor agregado interno en las exportaciones
de México era relativamente bajo, pero aumento a lo
largo del periodo. Los autores también reflexionaron
sobre el predominio de los mecanismos de produccién
compartida con Estados Unidos en el sector automo-
triz de México.
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El presente documento se basa en los resultados del
proyecto sobre Valor Agregado del Comercio (Trade in
Value Added, TiVA) (publicacién de diciembre de 2016),
que combina los cuadros de suministro y utilizacién y
los cuadros de insumo-producto nacionales con esta-
disticas sobre el comercio internacional de bienes y
servicios a fin de descomponer el origen nacional y
sectorial de los factores primarios incorporados a los
flujos comerciales internacionales®.

[ 6] Las estadisticas sobre el comercio bilateral de mercancias
y servicios internacionalmente coherentes y detalladas son
un componente esencial del cuadro insumo-producto inter-
paises en el que se basa el proyecto TiVA. A fin de insertar
esos flujos comerciales en los cuadros de insumo-producto
nacionales, es preciso hacer una serie de ajustes tendientes
a armonizar las estadisticas de comercio y de las cuentas
nacionales. En general, los datos de TiVA privilegian las
cuentas nacionales y ajustan los flujos comerciales para
equilibrar las cuentas. Por ende, es posible que los datos de
TiVA difieran de las estadisticas oficiales sobre el comercio.
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La concentracién de las exportaciones de México en sus
socios del TLCAN es un dato conocido y una fuente de
vulnerabilidad ante los vaivenes del ciclo econémico
de esos paises y otros shocks, en especial los cambios
de sus politicas comerciales. Sin embargo, cuando el
comercio se mueve a través de CGV, es posible que las
apariencias engafien. En realidad, un andlisis mas por-
menorizado de los datos muestra que el predominio
del TLCAN como destino final del valor agregado de
México no es tan agudo como se cree.

En el Cuadro 3 se comparan los principales 20 mercados
de exportacién para las exportaciones de bienes y ser-
vicios de México, medidos en primer lugar en términos

de valor bruto, y luego en términos de la contribucién
del valor agregado de México a la demanda final de
los paises socios. Recordemos que la participaciéon de
México en la demanda final de Estados Unidos podria
ser el resultado de las exportaciones directas a Estados
Unidos o de los insumos mexicanos exportados a un
tercer pais e incorporados a un producto final exporta-
do a Estados Unidos (por ejemplo, un auto alemdn o un
avién canadiense con repuestos y componentes mexica-
nos). La diferencia es especialmente grande en el caso
de Estados Unidos (7 puntos porcentuales en 2011, con
un promedio de 5 puntos alo largo del periodo 2000-11).
La diferencia en el caso de Canada es menor, pero sigue
cerca de un punto porcentual (casi USD 1.000 millones).

Exportaciones brutas y con valor agregado de México, 20 destinos principales, 2000-11

USA: Estados Unidos 81,2 78,1 73,6/ 69,7
CAN: Canada 4.9 5,8 5,5 7,3
CHN: China (RPC) 0,5 1,3 1,6 3,1
COL: Colombia 0,4 0,7 1,0 1,8
ESP: Espafia 1,0 1,8 1,8 1,7
BRA: Brasil 0,6 0,5 1,2 1,5
DEU: Alemania 0,7 0,9 1,7 1,2
JPN: Japén 1,5 1,1 1,3 1,1
IND: India 0,1 0,1 0,7 0,8
KOR: Corea 0,2 0,3 0,3 0,7
PER: Peru 0,2 0,2 0,6 0,6
CHL: Chile 0,3 0,3 0,5 0,6
AUS: Australia 0,1 0,3 0,3 0,6
ARG: Argentina 0,4 0,4 0,5 0,5
GBR: Reino Unido 0,7 0,8 0,8 0,5
ITA: Italia 0,4 0,4 0,5 0,4
FRA: Francia 0,3 0,4 0,4 0,4
SAU: Arabia Saudita 0,2 0,2 0,4 0,3
CRI: Costa Rica 0,2 0,2 0,3 0,3
RUS: Federacién Rusa 0,1 0,1 0,2 0,3

USA: Estados Unidos 75,8 74,2 676 62,9
CAN: Canada 41 4.9 51 6,5
CHN: China (RPC) 0,5 1,1 1,6 3,5
BRA: Brasil 0,8 0,6 1,4 1,9
JPN: Japén 2,6 1,8 1,9 1,8
COL: Colombia 0,4 0,6 0,9 1,7
ESP: Espafia 1,1 2,0 1,9 1,6
DEU: Alemania 1,3 1,1 1,7 1,4
IND: India 0,2 0,3 1,0 1,2
GBR: Reino Unido 1,3 1,2 1,2 0,9
FRA: Francia 0,7 0,8 0,9 0,9
AUS: Australia 0,3 0,4 0,5 0,8
KOR: Corea 0,5 0,4 0,5 0,8
ITA: Italia 0,8 0,7 0,9 0,7
CHL: Chile 0,3 0,3 0,5 0,6
PER: Peru 0,2 0,2 0,5 0,6
ARG: Argentina 0,4 0,3 0,4 0,5
SAU: Arabia Saudita 0,3 0,3 0,6 0,5
RUS: Federacién Rusa 0,1 0,2 0,4 0,5
TUR: Turquia 0,1 0,2 0,3 0,4
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Esta diferencia queda explicada por el efecto de las
CGV: por un lado, las exportaciones brutas de Méxi-
co incluyen contenido extranjero. En particular, las
exportaciones mexicanas a Estados Unidos un con-
tenido estadounidense importante que no se tiene en
cuenta cuando se mide el contenido de valor agrega-
do. Ademds, parte de las exportaciones mexicanas a
Estados Unidos se retransforman y se reexportan a lo
largo dela CGV a otros paises, donde son consumidas.
Los paises que muestran una diferencia positiva entre
las importaciones brutas y las importaciones de TiVA
de productos mexicanos en realidad importan indi-
rectamente valor agregado mexicano a través de otros
paises (en especial a través de Estados Unidos). Este es
principalmente el caso del grupo UE28 (la diferencia
es de unos 2 puntos porcentuales), el este y el sudes-
te de Asia (1 punto) y el resto del mundo (2 puntos).

Como parte de las exportaciones brutas de México a

Estados Unidos incluyen componentes extranjeros y
estadounidenses (lo mismo que ocurre con las expor-

GRAFICO 3

taciones estadounidenses a México), la diferencia entre
los datos brutos y de TiVA también ofrece una mejor
comprensién de la balanza comercial bilateral entre
ambos paises. En el Grifico 3 se muestra que el ver-
dadero superavit de México con Estados Unidos (es
decir, si s6lo se cuenta el valor agregado mexicano y
estadounidense), equivale al 57% del valor de las esta-
disticas comerciales brutas de 2011. La diferencia fue
mucho menor en 2000: el superavit mexicano de valor
agregado fue del 77%, pero la diferencia aumenté con
el tiempo (el promedio de 2000-11 es del 58%. Asi, el
tamario del desequilibrio comercial de México-Estados
Unidos que activ6 la renegociaciéon del TLCAN se ve
muy exagerado por las estadisticas brutas, a causa de la
prevalencia del comercio de CGV entre ambos paises’.

[ 7] La brecha entre la balanza comercial bruta y la de valor
agregado es mas considerable atin en el caso de Canada: sélo
el 22% del superavit mexicano aparente con Canadé puede
atribuirse realmente al valor agregado interno. En realidad,
México importa un gran nivel de valor agregado canadiense
incorporado en productos que oficialmente estan fabricados
en Estados Unidos.

Saldo comercial bilateral de México con Estados Unidos: medidas brutas y de valor agregado,

2000-11 (en millones de USD)
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Fuente: Elaboracion

del autor apoyada en
informacién de la base de
datos OCDE-OMC TiVA,
edicién 2016 consultada en
mayo de 2017.
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Nota: Saldo comercial bruto: exportaciones menos importaciones de bienes y servicios (puede diferir de las estadisticas
comerciales oficiales); medida TiVA del aporte de valor agregado proveniente de México a la demanda final de Estados
Unidos menos el aporte de valor agregado proveniente de Estados Unidos a la demanda final de México. El comercio de valor
agregado puede ser resultado de exportaciones directas pero también de insumos intermedios exportados a terceros paises e
incorporados en productos finales que llegan al mercado de destino (Estados Unidos o México).

34

JULIO | DICIEMBRE 2017



Afin de tener un mejor panorama de la interaccién de
las CGV dentro del TLCAN, analicemos el origen del
valor agregado incluido en las exportaciones totales de
Estados Unidos (Cuadro 4). Si tomamos el conjunto de
todas las industrias (panel a), el valor agregado extran-
jero representa el 15% del valor de las exportaciones
estadounidenses en 2011. Casi el 15% de ese contenido
extranjero corresponde a Canadd, y el 9% corresponde
a México. Los socios comerciales del TLCAN registra-
ron un aumento de su participacién, pero menor que
el de China, que pasé de una participacion del 4% en
el afio 2000, a una participacién del 11% en 2011 (como
veremos mads adelante, China pasé a ser el principal
proveedor de valor agregado extranjero en la economia
estadounidense). Los demds proveedores extranjeros
de valor agregado (el resto del mundo menos Cana-
d4, China y México) fueron desplazados (perdieron
10 puntos porcentuales del mercado de importacién).

Sinos concentramos en el sector manufacturero, como
origen de valor y como fuente de exportaciones (panel
b), la situacién de México es algo mejor, mientras que
Canada registré una reduccién equivalente de su par-
ticipacién de mercado. Es decir, hubo cierto grado de
sustitucién dentro del TLCAN entre Canada y México
(los proveedores de Estados Unidos mantuvieron su
participacién del mercado de exportadores de manu-
facturas estadounidenses). Sin embargo, los avances
de México en términos de participacién en el mercado
de importaciones (1,5 puntos porcentuales) palidecen
si se comparan con los de China, que gané 12 pun-
tos porcentuales y captura el 17% de la demanda de
importaciones para manufacturas del sector manu-
facturero de Estados Unidos. Estos avances se ven
totalmente reflejados en las pérdidas en términos
de participacién de mercado del resto del mundo (-12
puntos porcentuales).

Origen del valor agregado incorporado en exportaciones de EE. UU.

Total 100,0 100,0
EE.UU. 87,5 87,0
Canada 1,6 1,8
México 0,9 0,9
Otros paises 10,0 10,3
- China 0,4 1,0
- excepto China 9,5 9,3
Total 100,0 100,0
EE.UU. 87,2 87,8
Canada 1,7 1,5
México 1,0 0,9
Otros paises 10,2 9,9
- China 0,6 1,4
- Excepto China 9,5 8,5

100,0 100,0
84,5 85,0
2,2 2,2 13,0 13,9 14,5 14,5
11 1,3 7,2 7,0 7,2 8,6
12,2 11,5 79,8 79,1 78,3 76,9
1,5 1,6 3,6 7,6 9,9 10,9
10,6 9,9 76,2 71,5 68,4 66,1

100,0 100,0
86,3 87,1
1,6 1,5 13,0 12,2 11,8 11,5
1,0 1,2 7,6 7,1 7,4 9,1
11,1 10,2 79,5 80,7 80,9 79,4
2,3 2,2 4,9 11,5 16,5 17,2
8,8 8,0 74,6 69,2 64,3 62,2
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Los avances de China y de México con proveedores
de insumos primarios para manufacturas reflejan la
competitividad en el sector. Suministrando insumos
competitivos a los exportadores de manufacturas de
Estados Unidos, contribuyeron a que la industria esta-
dounidense no perdiera competitividad en el mercado
mundial. Resulta interesante destacar que, en contra
delo que suele creerse, China y México no desplazaron
a los proveedores de Estados Unidos (su participa-
cién se mantuvo constante a lo largo del periodo).
Los datos tienden a mostrar que, entre los tres socios
comerciales, se trataba mas de un juego en el que todos
ganan que de uno de suma cero. Es importante tener
en mente que el comercio no es una competencia fut-
bolistica: si un socio gana, no implica necesariamente
que el otro pierda, aunque caiga en el ranking.

[ 8 ] Utilizando, inter alia, datos de insumo-producto
preliminares de la OCDE o indicadores relacionados publicados
por el proyecto World Input-Output Database (WIOD).

[ 9 ] Usando los tipos de cambio (PPA) de 2015 calculados por
la OCDE y el Banco Mundial para corregir en funcién de la
diferencia del costo de vida y la paridad de poder adquisitivo
con Estados Unidos, el valor agregado mexicano es casi el doble
(debe multiplicarse por 1,88, ver el Cuadro 1) mientras que el de
Canad4 se mantiene casi sin cambios (el factor multiplicador
es 1,02). Sin embargo, es preciso ser cuidadoso cuando se usa la
PPA en analisis comerciales.
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La especializacién vertical es una situacién en la que
los exportadores se especializan en una serie de pro-
ductos/tareas/funciones en la que tienen ventajas
competitivas y recurren a productos importados (bie-
nesy servicios) a fin de complementar eficientemente
los insumos necesarios para producir exportaciones.
El auge de la especializacién vertical (es decir, el uso
de insumos importados para producir exportacio-
nes) es una de las principales caracteristicas de la
fase de hiperglobalizacién que caracterizé el periodo

1995—2005.

1. México: especializacion vertical comparada
con la de los principales socios comerciales

Como en el caso anterior, el analisis de comercio en
términos de valor agregado se realizard utilizando
la versién de diciembre de 2016 de la base de datos
OCDE-OMC TiVA, que presenta datos anuales que
abarcan desde el afio 2000 al 2011. De todos modos,
es posible, a un nivel mas agregado, estimar algunos
indicadores hasta el afio 20148. El andlisis se concen-
tra en las exportaciones de productos manufacturados
y el origen interno o extranjero de su contenido de
valor agregado.

En el Grifico 4 se ofrece una comparacién de México
con los demés socios del TLCAN, Canada y Estados
Unidos. México recurre mucho mas a insumos impor-
tados para producir sus exportaciones. Este perfil
de comercio en términos de valor agregado se basa
en tres fuerzas basicas: el tamario de la economia, el
nivel de desarrollo y el modo de insercién en las CGV
(especializacién vertical).

La participacién de México en el valor interno de sus
exportaciones proviene de la convergencia de esas tres
fuerzas: México tiene un nivel de desarrollo menor que
sus dos socios comerciales del TLCAN. Eso implica,
entre otras cosas, que los insumos primarios de México
tienen un precio mas bajo que en Canada y Estados Uni-
dos (recordemos que el valor agregado se mide segun
el tipo de cambio de mercado y no segin la paridad de
poder adquisitivo)?. Ademads, como ya se indicé, inclu-
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GRAFICO 4
México y el TLCAN: Contenido de valor agregado doméstico en exportaciones
manufactureras, 2000-14
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Nota: Porcentaje de valor agregado doméstico (directo e indirecto) incorporado en exportaciones a todo el mundo, basado en
valores en délares de EE.UU. a precios corrientes y tipo de cambio de mercado. El agregado manufacturero total es un promedio
ponderado (por exportaciones brutas). Véase la composicién del sector manufacturero en el anexo.

GRAFICO 5
México y economias seleccionadas no incluidas en el TLCAN: Contenido
de valor agregado doméstico en exportaciones manufactureras, 2000-14
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so si México tiene un desarrollo menor que sus otros
socios del TLCAN, se alejé del perfil tipico de paises
exportadores de materias primas, que sigue vigente
en muchos paises de América Latina. La insercién de
Meéxico en la CGV estd méas cerca del consumidor final,
ya que transforma insumos intermedios en bienes
finales (en términos de especializacién vertical, las
industrias de México son mas productoras downstream
que upstream).

En efecto, el proximo Gridfico 5 muestra que el esti-
lo de especializacién vertical de México es utilizado
también en otros paises desarrollados y en desarrollo
(Chinay Corea), mientras que dos economias muy dis-
tintas (Brasil y Japdn) tienten un contenido de valor
agregado interno mucho mds alto. En el caso de Bra-
sil, esto refleja su especializacién en exportaciones de
materias primas: la mayor parte de las manufacturas
de Brasil se destinan al mercado local. Alemania, una
economia avanzada que se especializa en maquinarias
y equipamiento, recurre cada vez mas a los proveedores
extranjeros para producirlas (en especial, de paises de
Europa oriental).

A continuacién analizaremos las exportaciones de
manufacturas de México desde una perspectiva mas
desagregada.

2. México: especializacién vertical de los
principales sectores de exportacion

En el mediano plazo, el contenido interno de las expor-
taciones de manufacturas de México se mantuvo rela-
tivamente estable, en aproximadamente el 55%, con un
nivel ligeramente menor entre los afios 2003 y 2010,
y un nivel ligeramente mayor después de 2010. Esta
tendencia promedio oculta patrones muy distintos si
analizamos cada sector manufacturero (ver Grdfico 6).
Los dos sectores con el uso mas intensivo de insumos
internos (productos metalicos y quimicos) mostraron
trayectorias dispares. Las exportaciones de quimi-
cos tenian un contenido de valor agregado interno
del 80% en el afio 2000. Ese porcentaje bajé 8 puntos
porcentuales entre los afios 2000 y el 2010 y se man-
tuvo en ese nivel a partir de entonces. Los metales
bésicos, por el contrario, adquirieron el 65% de sus
insumos localmente en 2000 y un 77% en 2010, y luego
se movieron de manera lateral hasta 2014.

México: Evolucion del contenido de valor agregado doméstico en
exportaciones de industrias manufactureras, 2000-14

(en porcentajes)

Productos quimicos y

0,85 minerales no metalicos
e Productos metélicos
basicos y elaborados
0,75 ———
— === Textiles, cueros y calzado
== Total manufacturas
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=== Equipo de transporte

%

0,45

0,55 i

Equipo 6ptico y eléctrico

0,35

Notas y fuentes: Véase el
Grdfico 4.
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Cabe sefalar que, desde una perspectiva centrada en
el valor agregado, no hay nada bueno o malo en un
aumento o una reduccién en el contenido de valor
agregado interno. El mayor grado de especializacién
vertical (es decir, uso de insumos intermedios extran-
jeros) que muestra la industria quimica podria ser
reflejo de un proceso de mejora, segun el cual esa
industria aumenta su calidad y recurre mas a insumos
importados, o del hecho de que pudo obtener mejores
insumos de proveedores extranjeros, o sencillamente
una consecuencia de que los proveedores mexicanos
pasaron a ser més econémicos (por ejemplo, por varia-
ciones en el tipo de cambio o por mejoras en términos
de eficiencia) y tuvieron una menor ponderacién en
el costo de produccién.

El sector textil y de productos relacionados también
esta por encima del promedio de la industria, con una
tendencia decreciente hasta 2010 y una ascendente a
partir de entonces. A nivel general, ese sector termi-
na el periodo de evaluacién con un aumento leve de
2 puntos porcentuales en términos de uso de conte-
nido interno. El equipamiento de transporte siguié
la tendencia promedio hasta 2008, su nivel de uso
de insumos importados aumenté durante la crisis y
se estabilizé posteriormente. Sin més conocimien-
to sobre la economia del sector, parte de ese cambio
podria atribuirse a los movimientos del tipo de cam-
bio: el tipo de cambio bilateral con el délar de EE.UU.
se depreci6 un 20% en 2008*°. En la parte inferior del
gréfico, el equipamiento eléctrico, electrénico y 6pti-
co sigue un patrén bastante similar al de la industria
textil, con una tendencia decreciente hasta la crisis
de 2008-09 y un repunte a partir de entonces.

La siguiente seccidn, tras este andlisis agregado, eva-
luard en mayor detalle el origen del valor agregado
incorporado a las exportaciones de México. El anilisis
se restringe al periodo 2000-11, sobre el que conta-
mos con informacién detallada, tomada de la base de
datos OCDE-OMC TiVA.

3. México: composiciéon sectorial del valor
agregado exportado

En esta seccidn, analizamos el origen (interno o extran-
jero) del valor agregado incorporado al valor bruto de
las exportaciones de México entre los afios 2000 y 2011.
Recordemos que los cambios de participacién pueden
reflejar (entre otras cosas, como las variaciones de las
politicas comerciales o industriales) cambios en la com-
petitividad o en el precio relativo. Ademas, como esas
participaciones se basan en promedios industriales,
es probable que sobreestimen la ponderacién del valor
agregado interno en las exportaciones (los cuadros
de insumo-producto incluyen todas las industrias,
independientemente del tamarfio que tengan e inde-
pendientemente de que produzcan para el mercado
interno o para exportar). Se sabe que las empresas
pequenas que producen para el mercado interno usan
menos insumos extranjeros que las grandes empresas
exportadoras. Dicho eso, es posible que el sesgo sea
menor en el caso de México, ya que la base de datos
OCDE-OMC TiVA divide el cuadro de insumo-pro-
ducto de México en dos casos separados: industrias
orientadas a las exportaciones (o maquiladoras, segun
se las conocia en el pasado) e industrias regulares. La
base de datos usa una divisién similar para el caso
de China.

[ 10 ] Ademas, la evolucién afio a afio del valor agregado
interno en el sector muestra la correlacién (negativa) mas
alta (0,6) con el tipo de cambio (expresado en pesos por
USD). La correlacién es de sélo -0,3 para el promedio de las
manufacturas y el sector de electrénica. Es casi nula para

los demas sectores. Curiosamente, la situacién cambia si
utilizamos el tipo de cambio basado en la paridad de poder
adquisitivo (PPA) y no el tipo de cambio de mercado. En

ese caso, las correlaciones (negativas) mas altas estan en el
promedio del sector y en el sector electrénico (-0,6), mientras
que la correlacién es de sélo -0,2 para el equipamiento de
transporte. La PPA resulta de una ponderacién de los precios
internos y los internacionales: la diferencia puede reflejar

la composicién relativa del valor agregado interno y el
extranjero.
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Por ultimo, los resultados que se presentan aqui sélo
son indicativos, y estdn basados en datos macro y me-
soeconémicos: no apuntan a reemplazar una evalua-
cién mas detallada realizada industria por industria
y empresa lider por empresa lider. Las cadenas de
suministro internacionales son mecanismos de nego-
cios complejos que no pueden analizarse inicamente
a partir de un indicador, como el indice de especia-
lizacién vertical. Teniendo en cuenta esto, en esta
seccién se evalia (en la primera subseccién) el origen
geografico de las exportaciones de valor agregado de
Meéxico de los principales sectores (agricultura, mine-
ria, manufacturas y servicios) y, posteriormente, se
analizan en mayor detalle las industrias manufac-
tureras.

En el Cuadro 5 se presentan los resultados obtenidos
en relacién con las exportaciones mexicanas de los
afios 2000 a 2011. Se hace una distincién entre dos
subperiodos: 2000-08 y 2008-11. Debemos tener en

mente que los indicadores se basan en valores nomina-
les (precios corrientes en délares de Estados Unidos),
y que es posible que se hayan visto afectados por los
cambios en los valores unitarios (el precio interna-
cional de las materias primas aumentd entre los afios
2003 y 2008, colapsé en 2008-09 y se recuper6 en los
afnos 2010 y 2011).

Con la excepcién de las manufacturas, las exporta-
ciones mexicanas de valor agregado interno (lo que
incluye el valor agregado sectorial directo e indirecto)
estan por encima del 9o% de las exportaciones brutas
en promedio en el periodo 2000-11. El contenido inter-
no es especialmente alto para los sectores de mineria
y servicios. El de la agricultura es un caso especial, en
el que el contenido interno cay6 por debajo del nivel
del 9o% en arios recientes, por la mayor dependencia
de importaciones estadounidenses (el 6% del conteni-
do de valor agregado incorporado provino de Estados
Unidos en el periodo posterior a la crisis).

Origen del valor agregado incorporado en exportaciones brutas mexicanas por sector, 2000-11

(en porcentaje; paises y regiones seleccionados)

Origen del valor agregado

MEX: México 66,5
CAN: Canada 1,1
USA: EE. UU. 14,6
EU28: Unién Europea (28 paises) 5,0
ZSCA: América del Sur y Central 1,2
ZASI: Asia oriental y sudeste asidtico 8,7
IND: India 0,2
RUS: Rusia 0,3
ZAF: Sudafrica 0,1
Otros no esp. 2,4
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2000-2011 ' 2000-2008 | 2009-2011 | 2000-2011 | 2000-2008  2009-2011

66,4 66,8 91,6 92,3 89,4
11 1,3 0,4 0,4 0,7
15,3 12,4 4,9 4,5 6,1
5,1 4,9 1,0 1,0 1,2
11 1,2 0,3 0,3 0,4
8,2 10,1 0,7 0,6 0,9
0,2 0,3 0,1 0,0 0,1
0,3 0,3 0,1 0,1 0,1
0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
2,4 2,6 0,9 0,8 1,1
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Las exportaciones de manufacturas implican un uso
mads intensivo de contenido importado (en otras pala-
bras, las manufacturas tienen una mayor integraciéon
vertical en la economia mundial). Entre los socios de
TLCAN, Canad4 es una fuente menor de insumos pri-
marios, si se lo compara con Estados Unidos (el 1,5% y el
19,6%, respectivamente). El uso de importaciones esta-
dounidenses est4 en baja (fue de sélo 17% en el periodo
de poscrisis), mientras que aument6 la participacién
de Asia, que llegé al 14%. Esto se debié principalmen-
te al efecto China: 1a participacién de China en el valor
agregado incorporado en las exportaciones de México
fue de sélo el 0,6% en el afio 2000, y salté al 5,7% en
2011. Cabe sefialar que es posible que esto se deba a
un mayor nivel de importaciones directas de insumos
de China o al hecho de que mds importaciones esta-
dounidenses utilizadas por México incorporan valor
agregado de China. La participacién de los demés pai-
ses de Asia (Jap6n, Corea, China Taipei) se mantuvo
m4s o0 menos constante.

2000-2011 | 2000-2008 | 2009-2011

96,1 96,5 95,2 54,4
0,1 0,1 0,2 1,5
2,0 1,9 2,4 19,6
0,6 0,6 0,7 6,9
0,2 0,1 0,2 1,6
0,4 0,3 0,5 12,1
0,0 0,0 0,1 0,3
0,0 0,0 0,1 0,4
0,0 0,0 0,0 0,1
0,5 0,4 0,6 3,2

2000-2011 ' 2000-2008

Las manufacturas de México tienen un nivel de inte-
gracién baja con otras CGV, en especial con las del
BRICS (obviamente, sin incluir China). Una fuen-
te especial de inquietud es la pobre integracién con
paises de América Central y del Sur: siuno de los obje-
tivos de los diplomaticos mexicanos al momento de
negociar el TLCAN fue impulsar el papel de México
como punto de ingreso latinoamericano para el mer-
cado estadounidense, segin los datos de TiVA, no
tuvieron éxito.

2009-2011 ' 2000-2011| 2000-2008 | 2009-2011

54,2 54,9 94,9 95,0 94,4
1,4 1,7 0,2 0,2 0,2
20,6 16,6 2,6 2,6 2,7
6,9 6,7 0,7 0,7 0,8
1,5 1,7 0,2 0,2 0,2
11,4 14,1 0,8 0,8 1,0
0,2 0,4 0,0 0,0 0,1
0,3 0,4 0,0 0,0 0,1
0,1 0,1 0,0 0,0 0,0

3,2 3,4 0,5 0,4 0,5
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4. Desglose de la especializacion vertical segin
los principales sectores manufactureros

A nivel general, el contenido de valor agregado inter-
no en las exportaciones de México se mantuvo mas o
menos constante: mds de la mitad de las exportacio-
nes brutas se fabricé con valor agregado interno. Sin
embargo, ese promedio es engafioso. Si desglosamos
las manufacturas segun los principales segmentos
industriales (Cuadro 6), vemos un espectro de per-
files de valor agregado mucho mas amplio, tanto en
términos de participacién como de tendencias, como
ya vimos antes en el Grdfico 6.

Los quimicos y productos relacionados muestran
el mayor contenido mexicano (aproximadamente el
77% en promedio en el periodo 2000-11), pero la par-
ticipacién perdié casi 7 puntos porcentuales entre
los periodos previo y posterior a la crisis. Eso puede
atribuirse, inter alia, a los petroquimicos y a la caida
del precio del petréleo, en especial entre 2008 y 2009.
Las exportaciones de México dependen en un 13% del

valor intermedio de Estados Unidos, y esa proporcién
aumento en el periodo de poscrisis. Dicho esto, el otro
socio del TLCAN, Canad4, no aparece como proveedor
clave. Otros exportadores de materias primas (Rusia,
Sudéfrica) también tienen una participacién relati-
vamente marginal. El valor agregado extranjero que
importa México estd probablemente vinculado con
sectores no primarios (manufacturas y servicios), lo
que explicaria la participacién relativamente alta de
la UE y Asia oriental.

Las turbulencias de los precios de las materias primas
no afectaron el sector de metales y productos meta-
licos, el segundo segmento industrial mas importante
en términos de contenido de valor agregado inter-
no. Por el contrario, el contenido interno registr6 un
aumento de 6 puntos porcentuales entre el periodo
previo a la crisis y el periodo posterior. Como en el
caso de los quimicos, la UE y Asia son los principales
proveedores de valor agregado extranjero incorporado
en las exportaciones brutas de México. A diferencia
del caso del segmento de quimicos, las participacio-

Origen del valor agregado incorporado en exportaciones brutas manufactureras de México, 2000-11

(en porcentaje; paises y regiones seleccionados)

Origen del valor agregado

MEX: México

CAN: Canad4

USA: EE. UU.

EU28: Unién Europea (28 paises)
ZSCA: América del Sur y Central
ZASI: Asia oriental y sudeste asidtico
IND: India

RUS: Rusia

ZAF: Sudafrica

Otros no esp.
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2000- 2000- 2009- 2000- 2000- 2009-
2011 2008 2011 2011 2008 2011
54,4 54,2 54,9 61,7 62,3 59,8

1,5 1,4 1,7 1,2 11 1,3
19,6 20,6 16,6 20,3 21,1 18,1
6,9 6,9 6,7 4,8 4,7 5,3
1,6 1,5 1,7 1,6 1,5 1,6
12,1 11,4 14,1 6,3 5,6 8,4
0,3 0,2 0,4 0,5 0,4 0,8
0,4 0,3 0,4 0,2 0,2 0,2
0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
3,2 3,2 3,4 3,4 3,0 4,4
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nes de Estados Unidos (y, en menor medida, de la UE)
estan en baja, con cierto grado de efectos de sustitu-
cién por insumos mexicanos.

El segmento textil y de indumentaria tiene uno
de los historiales mas prolongados de tercerizacién.
Las exportaciones mexicanas de productos textiles
y de indumentaria también recurren basicamente a
insumos mexicanos, aunque la participacién estd en
baja y representaba sélo el 60% de las exportaciones
brutas totales en el periodo posterior a la crisis (ses
posible que haya un efecto de precios sobre los insu-
mos provenientes de la industria petroquimica?). La
participacién de Estados Unidos es de aproximada-
mente el 20%, y también bajé después de la crisis, a
favor de la UE, Asia y otros paises.

El nivel de integracién vertical (el uso de valor agre-
gado extranjero en la produccién y la exportacion
de productos) es superior al promedio del sector de
manufacturas en los dos sectores que se analizan a
continuacién: equipamiento de transporte y equipa-
miento eléctrico/electrénico y dptico.

2000-, 2000-| 2009- 2000-| 2000-/ 2009-
2011 2008 2011 2011 2008 2011
76,7 78,4 71,9 70,8 69,4 75,1

0,8 0,7 11 1,5 1,5 1,5
12,5 11,8 14,7 12,4 13,1 10,1
3,5 3,3 4,2 4,5 4,9 3,6
1,0 0,9 11 2,0 2,1 1,6
2,1 1,9 2,8 4,0 3,9 4,2
0,2 0,1 0,3 0,2 0,2 0,2
0,3 0,2 0,4 0,5 0,5 0,4
0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
2,8 2,5 3,5 3,9 4,2 3,0

El contenido mexicano del equipamiento de transpor-
te estd ligeramente por encima del 50% en el periodo
mas reciente: perdié 2 puntos porcentuales respecto de
los afios previos a la crisis. También en este caso Esta-
dos Unidos tiene un predominio claro sobre Canada
como principal proveedor del TLCAN de insumos para
laindustria mexicana (el 22% y el 2%, respectivamente),
aunque la participacién estadounidense haya bajado 2
puntos porcentuales tras la crisis.

Asia también es un proveedor estratégico de insu-
mos intermedios para la industria automotriz y otros
equipamientos de transporte: su participacién como
proveedor de insumos extranjeros para México llegd
al 14%. Esto refleja la importancia creciente de Asia en
este segmento de negocios, tanto para México como
para el resto del mundo (recordemos que esos insu-
mos pueden importarse directamente o pueden estar
incorporados a insumos adquiridos en otros paises). La
UE también tiene (tradicionalmente) un papel clave,
con una participacién del 8% aproximadamente en el
valor agregado.

2000-, 2000-| 2009- 2000-| 2000-/ 2009-
2011 2008 2011 2011 2008 2011
39,8 39,8 39,7 52,4 53,0 50,6

1,5 1,4 1,7 2,0 1,9 2,1
22,8 24,4 18,3 21,8 22,8 18,8
8,5 8,7 8,0 7,9 7,8 8,3
1,4 1,4 1,6 2,1 2,0 2,3
21,5 20,1 25,8 9,9 8,7 13,6
0,3 0,2 0,5 0,3 0,2 0,5
0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4
0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
3,6 3,5 3,8 3,1 3,1 3,4
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La integracién vertical es mayor en el segmento de
equipamiento eléctrico, electrénico, informatico y
optico. La participacion (directa e indirecta) de Méxi-
co en el valor agregado se mantuvo estable en un 40%
aproximadamente del valor bruto de exportaciones.
Si Estados Unidos era la segunda fuente de insumos
primarios antes de la crisis, perdieron més de 6 pun-
tos porcentuales -y su posicién de liderazgo- frente a

los proveedores asiéticos tras la crisis. En promedio,

en el periodo 2008-11, Asia tiene una participaciéon
de casi el 26% en el valor agregado incorporado, pro-
porcién que en el caso de Estados Unidos es de sélo el
18%. No se observan tendencias claras en relacién con
los demads proveedores de las industrias mexicanas.

IV. MEXICO Y SUS PRINCIPALES
COMPETIDORES EN CGV: GENERALIDADES

En una cadena mundial de valor, las industrias nacio-
nales encuentran su nicho en relacién con sus ventajas
competitivas en términos de tareas, mas que en términos
de productos terminados, como en el clasico ejemplo de
Ricardo sobre vino portuguésy tela inglesa. Obviamen-
te, las dotaciones de recursos naturales siguen siendo
importantes para determinar la posicién respectiva de
una industria en la cadena de valor, pero otros aspectos,
en especial la sofisticacién y la competitividad de los
servicios empresariales, tienen un papel cada vez mas
importante. Algunas economias se especializan en sumi-
nistrar insumos y se definen como proveedores upstream,
mientras que otras se acercan mds a la demanda final y
ofrecen servicios de montaje o de posventa.

¢Cadenas de valor regionales o globales? El ejemplo de 1a UE

Europa en general, y la Unién Europea en particular, forman la mayor cadena regional de valor del mundo.
Comparte con el TLCAN la particularidad de ser un centro de consumo y de produccién, a diferencia de la
CGV de Asia, que es regional para la produccién, pero mas global en términos de mercado final.

Las empresas multinacionales de las principales economias de la UE importan gran parte de los insumos
extranjeros que se usan en sus exportaciones de paises que forman parte de la unién. La contribucién de
las cadenas de suministro de la UE a las exportaciones de las principales economias de la unién se mantuvo
relativamente estable o bajé ligeramente entre 1995 y 2011. La proporcién de valor agregado generada fuera
de la UE aumenté de manera regular desde 1995: la proporcién de valor agregado de la UE en las exportacio-
nes destinadas a paises de la UE era del 92% en 1995, pero en 2011 se ubicaba en el 85%. El contenido de valor
agregado interno en las exportaciones de las principales economias de Europa cay6 de manera significativa
entre 1995 y 2011: la proporcién de insumos internos en el total de exportaciones se ubicaba entre el 74% y el
77% en 2011 en Alemania, Francia, el Reino Unido e Italia. Al mismo tiempo, las economias de Europa oriental
aumentaron su integracién en cadenas de suministro desde que se unieron a la UE en 2004. Esto va en linea
con el aumento del intercambio de insumos industriales que se dio dentro de las CGV -y en especial dentro
de las cadenas de suministro europeas- en las dltimas dos décadas.

Estados Unidos es un importante proveedor no europeo de productos intermedios para las exportaciones de la
UE. Todo indica que los principales productores de petrdleo y gas, como Noruega y Rusia, estdn entre los mayores
contribuyentes de valor agregado a las exportaciones de la UE, como Alemania, el Reino Unido e Italia. Esos socios
comerciales reflejan las primeras etapas en las cadenas de produccién de manufacturas, que comienzan con el
suministro de productos primarios, aunque las proporciones que se observan alo largo del tiempo deben interpre-
tarse con cuidado, ya que varian en funcién de la evolucién de los precios internacionales de las materias primas.



La Unién Europea, otra regién estrechamente integra-
da, es un ejemplo de c6mo las economias se integran
en términos de ventajas comparativas en relacién con
las tareas, mas alla de los recursos naturales (Box 1).

1. La posicion de México en CGV especificas

Los indicadores TiVA pueden usarse para medir la
posicién relativa de una industria nacional en CGV
especificas. Se han propuesto muchas metodologias
para medir la longitud de las CGV y la posicién rela-
tiva de una industria determinada**. En WANG et
al. (2016), por citar uno de los muchos documentos
dedicados a la definicién de indices de CGV, se usan
como ejemplo las industrias electrénicas de México.

En WANG et al. (2016) se muestra cémo se determind la
posicién relativa de México en la CGV, en primer lugar,
a partir de su acceso privilegiado a Estados Unidos,
pero también a partir de los cambios registrados en
la competitividad de otros proveedores extranjeros,
en especial de Asia oriental. Segtn los autores: “Como
miembro del TLCAN desde 1994, México se convirtié gra-
dualmente en un centro de procesamiento y montaje de
equipos electronicos y dpticos del hemisferio occidental,
por su costo de produccion bajo (por ejemplo, el costo de
la mano de obra), por razones de proximidady por el acce-

[ 11 ] La mayoria estdn derivadas de DIETZENBACHER, E.

y ROMERO, 1. (2007), Production chains in an interregional
framework: Identification by means of Promedio propagation
lengths, International Regional Science Review 30, pp. 362-
383. Los siguientes son algunos de los desarrollos tedricos
recientes: ANTRAS, P., CHOR, D., FALLY, T. y HILLBERRY, R.
(2012), Measuring the Upstreamness of Production and Trade
Flows, Documento de trabajo 17819 de la Oficina Nacional

de Investigacién Econémica. MURADOV, K. (2016), Counting
borders in global value chains, Documento presentado en la 24°
Conferencia Internacional sobre Insumo-Producto, Ciudad
de México. WANG, Z., WEL S.-J., YU, X. y ZHU, K. (2016),
Characterizing Global Value Chains, Documento de trabajo 578
de Stanford Center for International Development.

[ 12 ] BALDWIN, R. (2017), The Great Convergence: Information
Technology and the New Globalization Belknap Press.

so libre de impuestos al mayor mercado de electronica del
mundo. Como indica nuestro indice de posicién en CGV, su
longitud de produccion de CGV basada en sus vinculos de
produccion hacia adelante es cada vez mds corta, su longi-
tud de produccién de CGV basada en vinculos industriales
hacia atrds es cada vez mds larga, y su posicién en la linea
de produccion de equipos eléctricos y dpticos pasé de un
punto relativamente upstream en 1995, el primer afio de
vigencia del TLCAN, al punto mds downstream, en 2011”.
En otras palabras, las industrias de México pasaron
gradualmente a producir para el consumidor final y
recurrieron cada vez mds a componentes importados.

Al mismo tiempo, la cadena de suministro regional
de electrénica de Asia oriental se convirtié en un
importante proveedor de componentes electrénicos
(es decir, proveedores upstream), sin perder sus posi-
cién fuerte en el montaje de productos finales (en
especial en China). Corea y China Taipei abandonaron
las actividades mas downstream a favor de China, y se
especializaron en las actividades upstream (Grdfico 7).

En efecto, México y China ocupan la posicién maés
downstream de esta industria. Segtn la evaluacién
de los autores, solo India tiene un lugar mas downs-
tream. Sin embargo, no ocurre lo mismo en todas las
industrias. En el caso de los productos textiles, por
ejemplo, México tiene una posicién relativamente
upstream, mas que China o India.

Junto con la electrénica, la industria automotriz es un
ejemplo icénico de las CGV. De hecho, es una industria
en la que la desagregacion de la produccién (si usamos
la terminologia de Baldwin, ya se da hace décadas: la
tercerizacién/relocalizacion de las empresas impulsé
mucho la fragmentacién internacional de la produc-
cién en esta industria®?. Se necesitan unos 15.000
componentes para armar un automotor, y actualmen-
te ningan vehiculo producido en grandes volumenes
se construye totalmente con partes fabricadas en
un solo pais. En JONES y PLATZER (2011) se indica
que mas del 25% de los componentes de un vehiculo
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GRAFICO 7

Tendencia del Indice de Posiciéon CGV, equipos eléctricos y épticos, México y
economias seleccionadas, 1995-2011
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GRAFICO 8

Importaciones de autopartes en EE.UU. de los principales paises de origen
(en porcentaje)
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montado en Estados Unidos se importa de otros pai-
ses (Grdfico 8)3. La adquisicién de componentes de la
manera mas econdmica y eficiente posible es parte
esencial de la estrategia de negocios en un merca-
do muy competitivo y maduro, como el de Estados
Unidos. A lo largo de los afios, México consolidé su
posicién como principal proveedor de componentes a
la industria automotriz de Estados Unidos. Al mismo
tiempo, muchas empresas extranjeras de autopar-
tes instalaron su produccién en Canada y (cada vez
mas) en México para estar mas cerca de sus clientes
estadounidenses y para beneficiarse a partir del tra-
tamiento que ofrece el TLCAN™4. En efecto, los flujos
bilaterales con Estados Unidos, tanto en términos de
exportaciones como de importaciones, ocupan una
posicién alta en las estadisticas comerciales de México
(ver nuevamente el Cuadro 2).

En términos de indices de CGV, un pais como México
esta mas cerca de los mercados finales, con bastante
especializacién en el montaje de autos para el mer-
cado local o para exportaciones a paises del TLCAN
y otros paises de América Latina.

[ 13 ] JONES, V. y M. PLATZER (2011), The Proposed U.S.-
South Corea Free Trade Agreement: Automobile Rules of Origin.
Congressional Research Service, junio.

[ 14 ] EI TLCAN incluye un requisito de valor regional alto,
de 62,5%, para los productos automotores, lo que implica que
casi dos terceras partes del valor del vehiculo debe originarse
en Estados Unidos, México o Canada, para que el vehiculo
ensamblado reciba los beneficios arancelarios del TLCAN.

+Cémo fue la evolucién de México y otros paises que
exportan al mercado estadounidense en términos de
participacién de mercado? Aunque el pasado no (siem-
pre) es bueno para predecir el futuro en un mercado
mundial que cambia tan rapido, el analisis comparati-
vo de participaciones de mercado ofrece informacién
interesante sobre las fortalezas y las debilidades del
modelo mexicano de insercién en las CGV.

En esta seccién nos concentraremos en la evolucién de
la participacién de México en el mercado de Estados
Unidos desde una perspectiva centrada en el valor
agregado. La estadistica comercial tradicional ofre-
ce una imagen sesgada si las exportaciones implican
un uso intensivo de insumos extranjeros: los paises
en los que se realiza el montaje final tienen sobrerre-
presentacién y los proveedores upstream de insumos
intermedios tienen una subrepresentacién. La base de
datos TiVA permite identificar el origen del valor agre-
gado que se consume en Ultima instancia en Estados
Unidos, aunque haya pasado por otros paises. En este
caso, analizamos la evolucién de la demanda final de
Estados Unidos como economia y por sector, y vere-
mos cémo compite México con Estados Unidos y los
proveedores extranjeros para satisfacer esa demanda.

Analizamos las participaciones de mercado de México
segtin dos perspectivas distintas de la misma situa-
cién: i) cémo satisface México los distintos sectores
de Estados Unidos, y ii) cémo los distintos sectores
de México responden a los cambios en la demanda
final global de Estados Unidos. Nos concentramos
en cuatro sectores agregados (ver el anexo, donde se
detalla su composicién):

Agricultura, caza, silvicultura y pesca;

Mineria y canteras;

Manufacturas totales; y

Servicios totales, lo que incluye las actividades de
construccion
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1. Part1c1pac10n en el mercado sectorial de [ 15] En este cuadro se analiza la totalidad de la demanda
Estados Unidos, 2000-11 final de Estados Unidos (es decir, consumo, inversiones

y exportaciones de bienes y servicios finales) y difiere en
términos de cobertura del Cuadro 4, que sélo tiene en cuenta

La mayor parte de la demanda final se origina en Esta- |
las exportaciones.

dos Unidos, aunque la proporcién de valor agregado
extranjero haya aumentado 2 puntos porcentuales
(pasé del 12% en 2000 al 14% en 2011) (Cuadro 7).

CUADRO 7
Origen geografico del valor agregado en la demanda final de EE. UU., 2000-11
Participacion| Participacion| Tasa anual promedio Ubicacion
de mercado de mercado | de crecimiento (basada de participaciéon
(%) en valores nominales de mercado
en USD) (%)
2000 2011| Ubi-| Ubi-| 2000-| 2000-| 2008-| 2000-| 2000-| 2008-
cacion| caciéon| 2011 2008| 2011| 2011| 2008| 2011
2000| 2011
A B C D E F G H I J
WOR: Mundo 100,0, 100,0 3,8 4,8 14
USA: Estados Unidos 87,7 85,6 3,6 4.4 1,5
AUS: Australia 0,1 0,2 17 17 6,1 6,7 4,6 9 13 6
BRA: Brasil 0,2 0,3 12 15 8,2 9,7 4,4 7 7 7
CAN: Canada 16 1,6 2 2 3,5 5,3 -1,1 15 15 12
CHE: Suiza 0,1 0,3 14 14 9,7 10,6 7,1 6 5 3
CHN: China (RPC) 0,5 1,9 7 1 16,8 20,8 6,5 1 1 4
COL: Colombia 0,1 0,1 20 20 12,3 8,9 22,0 4 9 1
DEU: Alemania 0,7 0,8 5 6 4,2 7,0 -2,9 13 12 16
ESP: Esparia 0,1 0,2 18 18 6,9 9,3 0,6 8 8 11
FRA: Francia 0,4 0,4 9 10 3,0 5,3 -2,7 17 16 13
GBR: Reino Unido 0,7 0,7 6 7 3,8 7,4 -5,0 14 11 19
IND: India 0,1 0,4 15 8 14,7 14,0 16,6 3 4 2
ITA: Italia 0,4 0,3 10 13 2,1 4,2 -3,3 18 17 17
JPN: Japén 1,8 1,0 1 4 -1,2 -0,6 -2,8 20 19 15
KOR: Corea 0,4 0,4 8 9 3,5 3,0 4,8 16 18 5
MEX: México 0,9 1,0 4 5 4,7 5,4 3,0 11 14 10
NLD: Paises Bajos 0,1 0,1 16 19 4.6 7,4 2,7 12 10 14
RUS: Federacién Rusa 0,1 0,3 19 12 15,7 20,8 3,1 2 2 9
SAU: Arabia Saudita 0,2 0,3 13 11 10,7 16,7 -3,8 5 3 18
TWN: Taipei chino 0,4 0,2 11 16 -0,1 -1,5 3,7 19 20 8
ROW: Resto del mundo 1,2 1,4 3 3 5,5 10,0 -5,7 10 6 20

Notas: Las participaciones de mercado y la tasa anual promedio de crecimiento se basan en valores nominales en délares de EE.UU.
El resto del mundo incluye a todos los paises no alcanzados por la base de datos TiVA; por lo tanto, las participaciones de mercado
no suman 100%, dado que quedan excluidos del cuadro los exportadores que no se cuentan entre los primeros 20 de TiVA.

Fuente: Elaboracién del autor apoyada en informacién de la base de datos OCDE-OMC TiVA, edicién 2016 consultada en mayo de 2017.
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Si observamos la clasificacién de los 20 principales
exportadores a Estados Unidos, vemos que Canada
mantuvo su posicién como segundo proveedor entre
los afios 2000 y 2011, mientras que México perdié un
lugar y pasé del cuarto al quinto puesto. Ese cambio
se debe al ingreso de China al top 5 (pas6 del séptimo
al primer lugar)*®.

Los cambios en la clasificacién final de 2011 reflejan
las participaciones relativas del afio 2000 (columna
A) y su evolucién hasta 2011 inclusive (columnas E a
G). Ademas de China, India y Rusia (estos dos ulti-
mos del BRICS) subieron siete puestos. China Taipei,
en cambio, cae al final de la clasificacién, cinco luga-
res. Canadd mantuvo su ubicacién a pesar de que sus
exportaciones crecieron relativamente menos que el
promedio (el 3,5% versus el 3,8%, respectivamente,
en el periodo 2000-11), mientras que México cayd
un lugar, aunque sus exportaciones a Estados Unidos
fueron relativamente mas dindmicas (4,7%).

La crisis mundial de 2008-09 indujo un cambio en la
dindmica de las participaciones de mercado: China, que
fue el competidor mas dindmico en promedio en todo
el periodo, perdié cierto impetu después de la crisis.
Algo similar ocurri6 con Rusia y Arabia Saudita, pro-
bablemente por la caida de los precios de las materias
primas (sus principales exportaciones). Muchos paises
europeos también registraron crecimiento negativo en
sus tasas de exportaciones de valor agregado durante
el periodo de poscrisis. También ocurrié eso en Cana-
da. México tuvo un desempenio relativamente mejor:
creci6 al doble del promedio.

[ 16 ] Trabajando sobre datos comerciales tradicionales
comprendidos entre el periodo 1981-2004, en GALLAGHER et

al. (2008) ya habia sefialado como amenaza competitiva directa

a aquellos en los que la participacién de las importaciones

de Estados Unidos estaba declinando y la de China estaba en
aumento. La mayor competencia proveniente de China se volvié
especialmente significativa después de 1997, en especial tras el
acceso de ese pais ala OMC, en 2001. GALLAGHER, K., MORENO-
BRID, JC y PORZECANSK], R. (2008), The Dynamism of Mexican
Exports: Lost in (Chinese) Translation?, World Development
Volumen 36, Numero 8, agosto de 2008, pp. 1365-1380.

Insumos primarios de México: Aumentos relativos en la participacion de

mercado en EE. UU.
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La demanda final, en las cuentas nacionales, com-
prende el consumo publico y privado, la inversién
(inversion fija y cambio en inventarios) y las exporta-
ciones. Utilizando datos de insumo-producto y TiVA,
es posible medir i) cémo contribuyeron los distintos
sectores industriales a esa demanda final y a su evolu-
cién alo largo del tiempo, y ii) cudl es la participacién
de cada producto sectorial que suministré México
(todos los sectores juntos).

De manera acorde, el Grifico 9 ofrece una ilustracién
clara dela evolucién del total de exportaciones de valor
agregado de México a la demanda final de Estados
Unidos, desglosada segun los principales sectores. El
eje horizontal muestra el crecimiento de la demanda
final de Estados Unidos, y el eje vertical muestra el
crecimiento de los insumos primarios de valor agre-
gado de México incorporados en esa demanda final.
La linea de puntos sefiala una diagonal de 45 todos
los puntos ubicados encima de la linea indican que las
exportaciones de México crecieron més rapido que el
mercado de destino (mejoras en términos de partici-
pacién de mercado). El tamafio de la burbuja muestra
la participacién de México en la participacién de mer-
cado sectorial en 2011 (lo que incluye proveedores
extranjeros y estadounidenses).

El suministro de México al sector de mineria, el sector
de mayor crecimiento en términos de demanda final,
fue especialmente dindmico. Eso refleja una clara
ventaja competitiva, y seria visto como una noticia
excelente si ese sector (como veremos a continuacion)
no fuera tan volatil. Ser proveedor del sector agricola
de Estados Unidos es otro punto fuerte, seguido por
las manufacturas. El desempefio de México como pro-
veedor del sector de servicios (el mayor mercado de
Estados Unidos) fue mas moderado, aunque las ventas
mexicanas destinadas al sector crecieron a un ritmo
maés alto que la demanda sectorial, lo que implicé cier-
tos avances en términos de participacién de mercado
(si bien se parti6 de una base muy reducida).
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En las siguientes secciones se evaliia en mayor detalle
la evolucién de las exportaciones mexicanas respec-
to de sus principales competidores al momento de
satisfacer la demanda final de los sectores de manu-
facturas, agricultura, mineria y servicios de Estados
Unidos".

La demanda correspondiente al sector manufacturero
estadounidense fue menos dindmica que el prome-
dio de Estados Unidos (una diferencia de mas de un
punto porcentual), excepto en el periodo de crisis y
recuperacion, en el que fue 1/2 punto porcentual mas
alta. El sector manufacturero recurre cada vez mas
a importaciones: el valor agregado extranjero repre-
sentaba casi el 40% de la demanda final sectorial en
2011. Canad4 sigue siendo el segundo proveedor y
México sigue entre los primeros cinco, aunque perdié
un lugar a causa de la aparicién de China en el primer
puesto. El grupo BRICS logr¢ ciertos avances, con la
excepcién de Brasil, que perdi6 tres lugares.

La participacién de mercado de México es conside-
rable (aproximadamente el 3%), y sus exportaciones
fueron especialmente dindmicas en el periodo mas
reciente. Si bien México mostraba cierto rezago res-
pecto de la pujante China (y 11 socios comerciales
mads) a principios de la década de 2000, cerr6 esa bre-
cha durante la crisis y después aumenté su tasa de
crecimiento, mientras los demads paises registraban
tasas menores (con unas pocas excepciones, como
Corea, Colombia o India).

[ 17 ] El anélisis se realiza en términos de valor agregado e
incluye no sélo las exportaciones directas, sino también las
exportaciones de valor agregado interno incorporado en
productos procesados en otros paises y exportados a Estados
Unidos.



Las importaciones de valor agregado extranjero ten-
dientes a satisfacer la demanda del sector agricola
estadounidense tuvieron un comportamiento turbu-
lento: crecieron por encima del promedio en el periodo
anterior a la crisis y se desplomaron después de ella.
Es probable que eso se deba a la baja del precio de las
materias primas agricolas y los productos alimenta-
rios basicos.

México tiene una posicién particularmente buena
en el mercado estadounidense: aproximadamente
el 2,5% de la participacién de mercado, apenas por
detras de Canad4, y con un crecimiento rapido en el
periodo 2008-11 (las exportaciones de valor agregado
de México registraron un crecimiento positivo, pero
moderado, de 1%, mientras que las exportaciones de
Canada cayeron el -9%). Las importaciones de Brasil
y Colombia también aumentaron, junto con las de
India. China subi6 siete lugares y ahora se ubica en
el quinto lugar entre los proveedores internacionales.

Origen geografico del valor agregado en la demanda final de EE. UU. originado en manufacturas, 2000-11

WOR: Mundo 100,0| 100,0

USA: Estados Unidos 68,1 60,2
AUS: Australia 0,3 0,4 16
CAN: Canada 4,2 4,3 2
FRA: Francia 1,0 0,9 11
DEU: Alemania 2,0 2,2 5
ITA: Italia 1,0 1,0 10
JPN: Japén 5,3 3,3 1
KOR: Corea 1,3 1,3 8
MEX: México 2,5 3,1 4
NLD: Paises Bajos 0,3 0,3 17
ESP: Espafia 0,3 0,3 19
CHE: Suiza 0,4 0,6 13
GBR: Reino Unido 1,4 1,2 7
BRA: Brasil 0,5 0,7 12
CHN: China (RPC) 1,5 6,0 6
COL: Colombia 0,1 0,4 20
IND: India 0,4 1,0 14
RUS: Fed. Rusa 0,3 0,9 18
SAU: Arabia Saudita 0,3 0,9 15
TWN: Taipei chino 1,1 0,8 9

ROW: Resto del mundo 2,8 4.0 3

2,6 2,9 1,9
1,5 1,3 2,0
17 5,6 6,1 4,3 9 10 8

2 2,8 3,5 0,9 14 15 11
12 2,2 4,4 -3,3 16 14 19
6 3,5 5,6 -1,9 12 11 15
10 1,4 2,6 -1,9 17 16 16
4 -1,8 -1,2 -3,2 20 19 18
7 2,6 1,8 4,8 15 18
5 4,8 44 5,8 11 13 5
20 3,1 4,8 -1,2 13 12 14
19 5,3 71 0,6 10 9 12
16 7,7 7,4 8,6 6 8 3
8 11 2,5 -2,4 18 17 17
15 6,6 8,5 1,5 7 7 10
1 16,5 20,4 6,7 1 1 4
18 13,6 9,6 25,0 3 6 1
9 12,7 10,4 19,1 4 4 2
10 14,9 18,9 4,7 2 2 7
11 12,6 17,9 -0,5 5 3 13
14 -0,8 -1,8 2,0 19 20 9
3 6,1 10,1 -3,7 8 5 20
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CUADRO 9

Origen geografico del valor agregado en la demanda final de EE. UU. originado en agricultura, caza,
silvicultura y pesca, 2000-11

Participacion Ubicacion Tasa de crecimiento Ubicacion

de mercado anual (USD, nominal)

(%) (%)
2000| 2011| 2000| 2011| 2000-| 2000-| 2008-| 2000-| 2000-| 2008-
2011| 2008| 2011| 2011 2008 2011

WOR: Mundo 100,01 100,0 3,4 6,0 -3,2
USA: Estados Unidos 84,8 80,2 2,9 5,3 -3,2
AUS: Australia 0,2 0,2 14 19 2,0 6,2 -8,5 18 17 13
CAN: Canad4 2,1 2,9 2 2 6,6 13,0 -8,9 6 3 14
FRA: Francia 0,4 0,4 8 13 2,7 7,6 -9,2 15 13 15
DEU: Alemania 0,5 0,6 5 7 3,7 10,4 -12,3 12 7 20
ITA: Italia 0,3 0,2 13 14 2,7 8,9 -12,1 16 8 19
JPN: Japén 0,9 0,5 4 8 -1,4 1,9 -9,6 20 20 16
KOR: Corea 0,2 0,2 18 16 5,1 7,7 -1,5 9 12 7
MEX: México 1,9 2,4 3 3 5,8 7,8 0,9 8 11 4
NLD: Paises Bajos 0,3 0,2 10 15 -0,2 3,6 -9,8 19 19 17
ESP: Esparia 0,2 0,2 16 18 2,6 6,9 -8,2 17 15 12
CHE: Suiza 0,1 0,2 20 17 8,4 11,6 0,3 5 6 6
GBR: Reino Unido 0,5 0,5 7 9 2,7 8,6 -11,4 14 10 18
BRA: Brasil 0,3 1,0 9 4 14,3 12,9 18,2 2 4 1
CHN: China (RPC) 0,3 1,0 12 5 16,1 23,7 -2,0 1 1 8
COL: Colombia 0,5 0,6 6 6 5,0 5,5 3,6 10 18 3
IND: India 0,2 0,4 15 12 10,3 11,7 6,6 4 5 2
RUS: Federacién Rusa 0,3 0,4 11 11 6,3 8,6 0,3 7 9 5
SAU: Arabia Saudita 0,2 0,4 17 10 10,8 18,5 -7,3 3 2 11
TWN: Taipei chino 0,1 0,1 19 20 3,5 6,9 -51 13 16 10
ROW: Resto del mundo 3,1 3,4 1 1 44 7,1 -2,3 11 14 9

Notas y fuente: véase el Cuadro 7.
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El comportamiento turbulento es més claro atin en
la mineria que en la agricultura, por el considerable
efecto de precios. México estd en el tercer lugar, pero
sigue lejos del primer puesto (Canadd) en partici-
pacién de mercado (el 6% vs. el 1,7%). Otro aspecto
negativo es la baja de la competitividad registrada en
el periodo més reciente (2008-11): México tuvo una

de las tasas de crecimiento més baja (ocupé el puesto
18 entre 20 economias, con una caida anual del -7,5%).
Los paises exportadores de energia, como Rusia y
Arabia Saudita ganaron participacién de mercado,
pero lo mismo ocurrié con China (recordemos una
vez mas que la demanda final incluye la maquina-
ria, y que es posible que el valor agregado del sector
minero esté incorporado en productos manufactu-
rados de China).

Origen geografico del valor agregado en la demanda final de EE. UU. originado en minas y canteras,

2000-11

WOR: Mundo 100,0| 100,0

USA: Estados Unidos 83,0 79,9
AUS: Australia 0,1 0,1 18
CAN: Canada 6,8 6,3 1
FRA: Francia 0,2 0,2 9
DEU: Alemania 0,6 0,7 7
ITA: Italia 0,3 0,3 8
JPN: Japén 1,0 0,7 4
KOR: Corea 0,2 0,3 13
MEX: México 1,0 1,7 3
NLD: Paises Bajos 0,1 0,1 15
ESP: Espafia 0,1 0,1 19
CHE: Suiza 0,1 0,1 17
GBR: Reino Unido 0,7 0,6 6
BRA: Brasil 0,2 0,5 12
CHN: China (RPC) 0,2 1,0 10
COL: Colombia 0,2 0,5 11
IND: India 0,0 0,2 20
RUS: Federacién Rusa 0,1 0,5 16
SAU: Arabia Saudita 0,8 1,3 5
TWN: Taipei chino 0,1 0,1 14
ROW: Resto del mundo 2,7 3,2 2

9,4 15,9 -6,1

9,0 15,0 -5,5

17 11,7 17,4 -2,2 11 10 11
1 8,7 14,2 -4,6 15 14 15
14 8,6 14,2 -4,9 16 15 16
7 9,7 15,3 -4,0 14 13 13
12 8,4 13,6 -4,5 17 17 14
6 6,5 8,6 1,0 20 19 8
13 13,8 15,4 9,8 8 12 3
3 14,4 23,9 -7,5 7 7 18
18 10,0 14,0 0,0 13 16 9
20 13,5 19,9 -1,7 9 8 10
16 12,5 15,5 4,9 10 11 6
8 6,7 11,9 -6,0 19 18 17
11 19,1 24,4 6,0 5 6 4
5 25,6 34,5 4,9 1 2 5
9 19,6 19,3 20,3 4 9 1
15 25,5 31,0 11,9 2 3 2
10 24,7 37,1 -3,2 3 1 12
4 14,4 30,1 -18,8 6 4 19
19 6,9 8,3 3,1 18 20 7
2 11,1 26,4 -21,3 12 5 20
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La demanda correspondiente al sector de servicios
de Estados Unidos creci6 a una tasa més alta que el
promedio a lo largo del periodo, pero en los afios mas
recientes se registré una desaceleracién, en especial
en términos del contenido importado, que fue ligera-
mente menos dindmico que el de otros sectores. La
crisis financiera tuvo un impacto considerable sobre el
subsector de construccién, un importante consumidor
de materiales basicos importados, como los metales.

El abastecimiento del sector de servicios es basicamen-
te un negocio interno: mas del 9o% de la demanda es
satisfecha por empresas estadounidenses. Canad4 es
el segundo proveedor, después de China, que se quedé
con el primer lugar en 2011, después de ocupar el sép-
timo puesto en 2000. Tras un buen desempefio en el
periodo previo a la crisis (las exportaciones de Cana-
d4 aumentaron un 6,6% anual), este socio del TLCAN
estd perdiendo terreno (las exportaciones cayeron un
-1,5%). México también perdi6 un lugar y quedé en la
quinta ubicacién.

Origen geografico del valor agregado en la demanda final de EE. UU. originado en servicios totales, 2000-11

Mundo No EE.UU. 7,5 9,2

WOR: Mundo 100,0| 100,0

USA: Estados Unidos 92,5 90,8
AUS: Australia 0,1 0,1 17
CAN: Canada 1,0 1,0 1
FRA: Francia 0,3 0,3 8
DEU: Alemania 0,4 0,5 6
ITA: Italia 0,2 0,2 9
JPN: Japén 1,0 0,6 2
KOR: Corea 0,2 0,2 10
MEX: México 0,5 0,6 4
NLD: Paises Bajos 0,1 0,1 13
ESP: Espafia 0,1 0,1 18
CHE: Suiza 0,1 0,2 15
GBR: Reino Unido 0,5 0,6 5
BRA: Brasil 0,1 0,2 14
CHN: China (RPC) 0,3 1,1 7
COL: Colombia 0,0 0,1 20
IND: India 0,1 0,3 16
RUS: Federacién Rusa 0,1 0,2 19
SAU: Arabia Saudita 0,1 0,2 12
TWN: Taipei chino 0,2 0,1 11
ROW: Resto del mundo 0,8 0,9 3
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4,1 5,1 1,3
3,9 4,9 1,5
19 6,7 7,2 5,3 9 13 7

2 4,3 6,6 -1,5 16 14 12
9 3,8 6,0 -2,0 17 16 13
7 5,0 8,5 -3,6 13 12 16
14 2,9 5,7 -4,3 18 17 17
4 -0,4 0,3 2,1 20 19 14
10 4,6 4,6 4,8 15 18 8
5 4,7 6,2 0,9 14 15 10
18 5,6 9,1 -3,3 10 10 15
17 7,9 10,7 0,8 8 6 11
13 11,2 13,1 6,2 5 5 5
6 5,5 10,2 -5,9 11 8 19
15 9,6 10,6 6,9 7 7 3
1 17,1 21,3 6,5 1 2 4
20 12,3 9,1 21,2 4 11 1
8 16,5 16,9 15,2 3 3 2
11 16,8 22,7 2,3 2 1 9
12 10,2 16,2 -4,3 6 4 18
16 0,6 -1,3 5,9 19 20 6
3 5,3 9,9 -6,1 12 9 20
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Aunque las exportaciones de México se estancaron
en el periodo de poscrisis, se mantuvieron en niveles
positivos, de menos del 1% anual, y México amplié
su participacién de mercado, si bien lo hizo respecto
de un nivel muy bajo (el 0,6% del mercado total). Un
problema posible es el bajo nivel de servicios incor-
porados en las exportaciones de manufacturas de
México: si bien las exportaciones de manufacturas
crecieron relativamente bien en el periodo de poscri-
sis, no ocurrié lo mismo con los servicios.

El crecimiento lento de México también tiene que
ponerse en perspectiva. Todo indica que este merca-
do fue muy competitivo en el periodo de poscrisis:
muchos proveedores registraron tasas de crecimien-
to negativas que no pueden atribuirse a una gran
influencia de los precios (aunque, como en el caso
anterior, el indicador incluya las exportaciones de
valor agregado de todas las industrias, incluidas las
contribuciones directas e indirectas de los sectores
que producen materias primas).

2. Posicionamiento de las industrias mexicanas
en el mercado de Estados Unidos

En las secciones anteriores se analizé la evolucién de
México como fuente de exportaciones y su posiciona-
miento como pais en los distintos mercados sectoriales
estadounidenses. Ahora cambiamos la perspectiva y
analizamos las distintas exportaciones sectoriales
mexicanas de valor agregado y la evolucién de sus par-
ticipaciones en el total de la economia estadounidense.

El eje horizontal del Grdfico 10 a continuacién muestra
la evolucién de la demanda estadounidense y c6mo
reaccionaron los distintos sectores (interno y externo).
El eje vertical muestra la evolucién de las exportacio-
nes sectoriales de valor agregado de México (como en
el caso anterior, las exportaciones de valor agregado
sectoriales cubren las exportaciones directas y las indi-
rectas: por ejemplo, el valor agregado relacionado con
la mineria y las canteras incluye las exportaciones de
minerales y, también, el abastecimiento de productores
internos o terceros que transforman y reexportan los
articulos terminados a Estados Unidos).

Insumos primarios mexicanos por sector: Aumentos relativos en el mercado

de EE. UU.
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En el Grdfico 9, la diagonal a 45° marca la linea de
evolucién igual en el mercado estadounidense y las
exportaciones sectoriales de México. Las exportacio-
nes de México tuvieron un desempefio relativamente
bueno, si tenemos en cuenta la evolucién de la deman-
da estadounidense correspondiente a este sector. Sin
embargo, por otro lado, fue el sector de crecimien-
to més lento en la demanda final estadounidense
(en otras palabras, las manufacturas son un merca-
do maduro para Estados Unidos). Las exportaciones
mexicanas de valor agregado agricola mantuvieron su
participacién de mercado en un mercado dindmico,
y el sector minero de México logré aumentar su par-
ticipacion en el sector de demanda con crecimiento
mas rapido (la demanda de valor agregado minero
creci6 aproximadamente el 10% por afio a lo largo del
periodo, en términos nominales).

El desemperio de México como proveedor de servicios
fue relativamente pobre. Eso resulta preocupante por
varias razones. Es posible que refleje una falta de com-
petitividad de los proveedores de servicios de México,
o el precio bajo de sus productos (relacionado con sala-
rios bajos y/o falta de sofisticacién). También es posible
que se deba a la falta de sofisticacién de las empresas
productoras de bienes de México, que podrian estar
incorporando un nivel relativamente menor de servi-
cios empresariales en sus procesos de produccién que
sus competidores*®. Si tenemos en cuenta que los ser-
vicios son la principal fuente de empleo y que se espera
que tengan un papel predominante en una economia
posindustrial, este resultado justificaria un andlisis
especifico, que escapa al alcance del presente trabajo.

En los siguientes cuadros se presenta un desglose de
la evolucién de las exportaciones de valor agregado
sectorial a Estados Unidos y de la evolucién de sus
participaciones de mercado, comparada con sus prin-
cipales competidores internos y extranjeros.
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En esta seccién se analizan los requisitos del valor
agregado correspondientes a la totalidad de la deman-
da final estadounidense al sector manufacturero.
Se trata de un mercado maduro: su crecimiento fue
menor al de la economia general, en especial en el
periodo previo a la crisis. Los proveedores estadouni-
denses siguen teniendo predominio (satisfacen el 66%
dela demanda sectorial interna), pero pierden terreno
rapidamente: su participacién de mercado se redujo
6 puntos porcentuales entre los afios 2000 y 2011.

A diferencia de Canada (tercer proveedor en 2011, des-
pués de Chinay Jap6n), que registrd una leve reduccion
en especial en el periodo de poscrisis, México (el cuar-
to proveedor extranjero) registré tasas de crecimiento
superiores a las del promedio en el mercado, lo que le
permitié aumentar su participacion de mercado. El creci-
miento fue especialmente alto en el periodo de poscrisis
(del 4,4%, comparado con un crecimiento del 2,7% antes
dela crisis), momento en el que la demanda del sector se
desaceleraba y se ubicaba en el 1,1%. Todo indica, enton-
ces, que México estd aumentando su participacién en
un mercado maduro.

Dentro del BRICS, China, India y Rusia tuvieron un
desemperio destacado, en especial en el periodo de
precrisis. China y Rusia subieron cuatro puestos en
el ranking de proveedores extranjeros, India subi6 2.
Brasil, en cambio, perdié tres lugares.

[ 18 ] En el contexto actual de la agricultura y las
manufacturas, la incorporacién de servicios upstream

(por ejemplo, I&D) y downstream (por ejemplo, marketing,
posventa) en la cadena de valor es vista como una estrategia
clave para la mejora de CGV.
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CUADRO 12

Origen geogrifico del valor agregado en la demanda final de EE. UU. originado en servicios totales,

2000-11

Participacion Ubicacion Tasa de crecimiento Ubicacion

de mercado anual (USD, nominal)

(%) (%)
2000 2011 2000 2011| 2000-| 2000-| 2008-| 2000-| 2000-| 2008-
2011| 2008 2011| 2011 2008| 2011

WOR: Mundo 100,0 100,0 1,8 2,1 1,1
USA: Estados Unidos 72,3 66,3 . 1,0 1,0 1,0
AUS: Australia 0,2 0,2 18 18 2,1 2,0 2,2 14 16 9
CAN: Canada 4,0 3,2 2 3 -0,2 0,0 -0,7 18 18 11
FRA: Francia 0,8 0,7 11 13 0,4 2,6 -5,3 17 15 20
DEU: Alemania 1,9 2,5 4 5 4,4 6,5 -1,0 7 8 13
ITA: Italia 0,9 0,8 10 10 11 2,9 -3,5 15 12 17
JPN: Japén 4,8 3,3 1 2 -1,7 -1,3 -2,6 20 20 16
KOR: Corea 1,3 1,6 7 6 37 2,7 6,3 9 14 5
MEX: México 2,3 2,7 3 4 3,3 2,9 4,4 11 13 7
NLD: Paises Bajos 0,2 0,2 17 17 3,1 4,8 -1,3 12 11 14
ESP: Esparia 0,2 0,3 16 16 4,2 6,2 -1,0 8 9 12
CHE: Suiza 0,3 0,6 13 14 7,7 7,8 7,4 6 6 4
GBR: Reino Unido 1,2 1,0 8 8 0,4 1,5 -2,4 16 17 15
BRA: Brasil 0,4 0,4 12 15 3,3 6,6 -4,8 10 7 19
CHN: China (RPC) 1,7 6,7 5 1 15,6 19,5 5,6 1 1 6
COL: Colombia 0,1 0,2 19 19 9,2 9,3 8,9 5 4 3
IND: India 0,3 0,7 14 12 12,0 10,6 15,9 3 3 1
RUS: Federacién Rusa 0,2 0,7 15 11 12,8 17,7 0,5 2 2 10
SAU: Arabia Saudita 0,0 0,1 20 20 9,2 8,9 10,0 4 5 2
TWN: Taipei chino 1,0 0,8 9 9 -0,2 -1,2 2,5 19 19 8
ROW: Resto del mundo 1,5 1,6 6 7 2,3 4,9 -4,3 13 10 18

Notas y fuente: véase el Cuadro 7.

Demanda estadounidense de valor agregado
en agricultura

En esta seccién se analizan los requisitos del valor
agregado correspondientes a la totalidad de la deman-
da final estadounidense al sector de agricultura, caza
y pesca.
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La demanda de insumos primarios agricolas (valor
agregado) fue sélida a lo largo del periodo y se ubicé
por encima del promedio de manera sostenida. La par-
ticipacién de mercado de los proveedores extranjeros
aument6 durante el periodo, ya que la participacién
del valor agregado agricola interna en la demanda
final baj6 del 71% al 66%.
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En este contexto de mayores oportunidades, el sector
agricola de México registr6 un aumento de su par-
ticipacién de mercado, que se acercé gradualmente
ala de Canad4, en especial en el periodo de poscri-
sis (las exportaciones de valor agregado agricola de
Canadd bajaron el -5,0%, mientras que las de México
aumentaron el 5,7%). De hecho, México se ubicé en el
tercer lugar en términos de tasas de crecimiento en
el periodo de poscrisis, detras de India (primer lugar)
y Brasil (segundo lugar).

China pasé del tercer lugar al primero en la clasifi-
cacién de proveedores gracias a un extraordinario
crecimiento anual del 20,5% en el periodo previo a la
crisis, luego se desaceler6 al 5,5% en el periodo de pos-
crisis. Si tenemos en cuenta que China no esté entre
los principales exportadores directos de productos
agricolas, este buen desemperio refleja probablemente
el aumento del valor agregado indirecto incorporado
en otros productos chinos y el éxito del sector agricola
de China al momento de abastecer su propio merca-
do interno.

Origen del valor agregado proveniente de agricultura en la demanda final de EE. UU., 2000-11

WOR: Mundo 100,00 100,00

USA: Estados Unidos 71,19 66,40
AUS: Australia 0,52 0,42 9
CAN: Canada 3,59 2,81 2
FRA: Francia 0,53 0,38 8
DEU: Alemania 0,28 0,16 15
ITA: Italia 0,57 0,30 7
JPN: Japén 0,50 0,34 10
KOR: Corea 0,44 0,26 12
MEX: México 2,54 2,60 4
NLD: Paises Bajos 0,40 0,17 13
ESP: Espafia 0,38 0,20 14
CHE: Suiza 0,08 0,08 19
GBR: Reino Unido 0,21 0,15 17
BRA: Brasil 0,64 1,20 6
CHN: China (RPC) 2,80 8,45 3
COL: Colombia 0,49 0,63 11
IND: India 1,22 1,98 5
RUS: Federacién Rusa 0,23 0,18 16
SAU: Arabia Saudita 0,03 0,03 20
TWN: Taipei chino 0,11 0,10 18
ROW: Resto del mundo 6,67 5,09 1
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5,1 6,1 2,5
4,5 5,5 1,8
1,1 9 11 12

8 3,0 4,6
3 2,8 5,9 -5,0 11 8 15
9 2,2 4,2 -3,1 14 12 14
16 0,0 47 -11,6 17 10 20
11 -0,9 2,1 -8,7 19 15 19
10 1,5 1,8 0,7 15 16 9
12 0,3 1,4 -2,7 16 18 13
4 5,3 5,2 5,7 6 9 3
15 -2,8 -0,6 -8,5 20 20 18
13 -0,6 1,4 -5,6 18 19 16
19 5,3 10,9 -8,3 7 3 17
17 2,3 3,3 -0,4 13 14 11
6 11,4 12,6 8,2 2 2 2
1 16,2 20,5 5,5 1 1 5
7 7,5 9,0 3,7 4 4 7
5 9,9 8,5 13,7 3 5 1
14 2,9 4,0 -0,1 10 13 10
20 6,0 6,6 4,2 5 6 6
18 4,9 6,4 11 8 7 8
2 2,6 1,5 5,6 12 17 4
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También cabe destacar el crecimiento de dos digitos
en las exportaciones de valor agregado agricola de
Brasil en el mercado estadounidense, lo que refleja
la solidez de las exportaciones agricolas de este pais
en el periodo de evaluacién. La participacién de mer-
cado de Brasil se duplicé (si bien partia de un nivel
bajo), y mantuvo la sexta ubicacién en 2011, con el
1,2% del mercado: menos de la mitad de la participa-
cién de México.

En esta seccién se analizan los requisitos del valor agre-
gado correspondientes a la totalidad de la demanda
final estadounidense al sector de mineria y canteras.
La demanda de valor agregado minero del mercado
estadounidense creci6 el doble que el promedio a lo
largo del periodo. El crecimiento se debié exclusiva-
mente a la demanda en el periodo previo a la crisis:
después de ella, la demanda cay6 un 5%. Este perfil de

Origen del valor agregado proveniente de mineria en la demanda final de EE. UU., 2000-11

WOR: Mundo 100,0 100,0

USA: Estados Unidos 43,8 38,9
AUS: Australia 0,8 1,0 8
CAN: Canada 10,4 10,9 2
FRA: Francia 0,0 0,0 18
DEU: Alemania 0,1 0,1 14
ITA: Italia 0,1 0,0 13
JPN: Japén 0,1 0,1 15
KOR: Corea 0,1 0,0 17
MEX: México 5,7 6,3 4
NLD: Paises Bajos 0,2 0,3 11
ESP: Espafia 0,0 0,0 19
CHE: Suiza 0,0 0,0 20
GBR: Reino Unido 1,8 0,8 5
BRA: Brasil 0,4 1,1 10
CHN: China (RPC) 1,1 2,8 7
COL: Colombia 1,2 2,4 6
IND: India 0,2 0,4 12
RUS: Federacién Rusa 0,5 2,1 9
SAU: Arabia Saudita 6,7 8,4 3
TWN: Taipei chino 0,1 0,0 16
ROW: Resto del mundo 21,4 19,4 1

9,4 14,9 -4,2

8,2 13,6 -5,1

9 11,3 14,0 4,3 9 11 8
2 9,8 15,8 -4,8 12 9 12
17 6,6 11,8 -6,0 15 12 14
14 3,9 8,3 -6,9 16 15 15
15 2,2 6,3 -8,0 17 17 17
13 11,9 -5,1 73,4 7 19 1
18 -0,7 0,6 -4,0 19 18 11
4 10,5 14,3 0,8 10 10 10
12 12,5 21,3 -7,8 6 4 16
16 9,1 16,8 -9,0 13 6 18
20 10,4 9,1 13,7 11 14 4
10 1,7 78 -13,0 18 16 20
8 19,8 23,0 11,6 2 3 5
5 19,3 26,9 11 3 2 9
6 16,5 10,0 35,5 4 13 2
11 16,0 16,5 14,8 5 7 3
7 24,4 31,4 7,6 1 1 7
3 11,5 18,4 -4,9 8 5 13
19 -5,4| -11,0 11,2 20 20 6
1 8,4 15,8 -9,2 14 8 19
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turbulencia refleja probablemente un efecto de precio,
ya que el precio de los combustibles y los minerales se
redujo durante el periodo, tras llegar a un nivel maxi-
mo en 2007-08.

Los proveedores estadounidenses representan menos
del 40% del mercado, y perdieron su participacién alo
largo del periodo: la trayectoria de sus ventas se ubicé
sistemdticamente un punto porcentual por debajo de
la demanda®. Es decir, estamos ante un mercado muy
dindmico para los proveedores extranjeros, al menos
en el periodo previo a la crisis de 2008-09.

Canad4 tiene un predominio muy claro sobre los demas
proveedores extranjeros, y representa casi el 1% de
la demanda total del mercado. Entre los proveedores
extranjeros, se ubica en el puesto 2 (el primer lugar
corresponde al agregado resto del mundo de paises
no cubiertos por la base de datos TiVA, muchos de los
cuales son paises en desarrollo de Africa o Asia cen-
tral). Arabia Saudita ocupa el tercer lugar, con el 8,4%
del mercado. México tiene el cuarto, con una partici-
pacién considerable, del 6,3%.

El desempefio general de México en términos de creci-
miento esta cerca del promedio (se ubica en el puesto
10 de un total de 20 en términos de tasas de creci-
miento). Cabe sefialar que China, que suele tomarse
como un pais exclusivamente manufacturero, se ubica
en el quinto lugar, pero con la tercera parte de la par-
ticipacién de mercado de México. De hecho, China
tiene un sector minero sélido y, aunque no exporte
directamente, el valor agregado relacionado con la
mineria estd incorporado en los productos chinos
exportados (acero, manufacturas, etc.).

[ 19 ] Es posible que esta tendencia se revierta a futuro,

ya que Estados Unidos logré aumentar su autosuficiencia

en combustibles y sus importaciones brutas bajaron en el
periodo de poscrisis, respecto de un punto maximo del 60%
de la demanda en 2006. Los proveedores estadounidenses
siguen perdiendo participacién en el periodo de poscrisis:
como ya se indicd, las importaciones brutas no son sino una
parte de la situacion, el valor agregado de mineria y canteras
también puede estar incorporado en bienes manufacturados o
agricolas o en los servicios (por ejemplo, transporte).
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En esta secci6n se analizan los requisitos de valor agre-
gado correspondientes a la totalidad de la demanda
final al sector de servicios, lo que incluye la construc-
cién. Los factores primarios de servicios (o el valor
agregado) tienen una demanda elevada en Estados
Unidos, y la evolucién de ese mercado determina el
promedio general. En efecto, el valor agregado de ser-
vicios satisfizo mas del 79% de la demanda final en
2011. En este mercado predominan los proveedores
internos, que suministran mas del 9o% de los requi-
sitos de valor agregado en servicios.

China desplazé a Japén como principal proveedor
extranjero, gracias a un notable crecimiento del 18%
anual en el periodo 2000-11. Japdn cay6 al tercer
lugar, detras de Canada. El Reino Unido, proveedor
de servicios financieros, se ubica en el cuarto lugar.
México ocupa el séptimo lugar entre los proveedores
extranjeros de valor agregado en servicios, con una
participacién de mercado del 0,5%.

Todavia mds preocupante es el mediocre desempetio
de México en términos de dindmica, algo que ya adver-
timos en el Grdfico 10: a lo largo de todo el periodo,
México estuvo entre los cinco con peor desempertio,
con un crecimiento anual promedio de las exporta-
ciones del 3,6% (inferior al crecimiento total, es decir
que perdié participacién de mercado). El desemperio
relativo no mejor6 sino después de la crisis, ya que
las exportaciones mexicanas de servicios mostraron
mayor resistencia (el 2,9% frente a un crecimiento de
todo el mercado del 1,6%), y México recuperd cierta
participacién. Aun asi, el desempefio de México des-
pués de la crisis fue regular (con el puesto 10 entre 20
exportadores en términos de tasas de crecimiento).
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Origen del valor agregado proveniente de servicios en la demanda final de EE. UU., 2000-11

WOR: Mundo 100 100

USA: Estados Unidos 92 91
AUS: Australia 0,1 0,1 16
CAN: Canada 0,8 0,9 2
FRA: Francia 0,3 0,3 7
DEU: Alemania 0,5 0,5 5
ITA: Italia 0,3 0,2 8
JPN: Japén 1,2 0,7 1
KOR: Corea 0,3 0,2 9
MEX: México 0,5 0,5 6
NLD: Paises Bajos 0,1 0,1 12
ESP: Espafia 0,1 0,1 17
CHE: Suiza 0,1 0,2 13
GBR: Reino Unido 0,5 0,6 4
BRA: Brasil 0,1 0,2 14
CHN: China (RPC) 0,2 1,0 11
COL: Colombia 0,0 0,0 20
IND: India 0,1 0,4 15
RUS: Federacién Rusa 0,1 0,2 18
SAU: Arabia Saudita 0,0 0,0 19
TWN: Taipei chino 0,2 0,2 10
ROW: Resto del mundo 0,6 0,6 3

3. Generalidades de la dindmica de la
participacion de mercado estadounidense
en el periodo de poscrisis

Como ya vimos, hay dos maneras de analizar la evolu-
cién de las exportaciones de valor agregado de México
en el mercado estadounidense. La primera tiene en
cuenta la demanda final correspondiente a sectores
especificos de Estados Unidos y analiza c6mo se posi-
cion6 México (teniendo en cuenta todos sus sectores) en
esos mercados. La segunda tiene en cuentala demanda
final total de Estados Unidos y analiza cémo se posi-

4,0 4,9 1,6
3,8 4,7 1,6
11 6

oo |:

18 6,4 6,6 5,9
2 4,1 5,0 1,6 13 16 12
9 4,2 6,5 -1,6 12 12 15
6 4,0 7,3 -4,1 15 9 19
10 2,9 5,0 -2,7 18 15 17
3 -0,8 0,0 -3,0 20 19 18
11 3,4 3,6 2,9 17 18 9
7 3,6 3,9 2,8 16 17 10
17 4,6 7,4 -2,5 11 8 16
16 8,1 10,8 1,3 7 5 13
12 10,8 12,2 7,0 4 4 5
4 5,3 9,6 -5,3 9 6 20
14 8,9 9,5 7,3 5 7 4
1 18,3 22,1 8,9 1 1 3
19 8,6 7,2 12,3 6 10 2
8 16,7 16,5 17,3 2 3 1
13 15,7 21,3 2,1 3 2 11
20 5,0 5,1 4,7 10 14 7
15 0,0 -1,6 4,5 19 20 8
5 4,1 6,3 -1,6 14 13 14

cionaron los distintos sectores (y dentro de ellos, los
mexicanos). El primer método (panel a del Gridfico 11)
arrojalas mejoras relativas de las exportaciones totales
de valor agregado de México, mientras que el segundo
(panel b) muestra el desempetio relativo de cada sector
mexicano en el mercado estadounidense.

Es posible que la diferencia parezca sutil, pero los
dos métodos ofrecen informacién complementaria.
Por ejemplo, si existen conexiones bilaterales sélidas
entre los sectores mineros de Estados Unidos y de
Meéxico (gracias a un prolongado historial de acuerdos
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GRAFICO 11

Evolucion de las exportaciones mexicanas con valor agregado totales

y por sector de acuerdo con dos métodos distintos

Panel a.

Industria de origen del valor agregado: TOTAL
Industria de demanda final: Sectores EE. UU.

MATRIZ 2008-2011

8

6

TPDOS @

AGRICULTURA . 0 . SERVICIOS

-8 -6 -4 -2_2 0 2 4

MEXICO VA EXPORTACIONES %

-4

-6

MINERIA

-10

EE.UU. DEMANDA %

Panel b

Industria de origen del valor agregado: Sectores
Industria de demanda final: Total EE. UU.

MATRIZ 2008-2011

7

6

AGRICULTURA '

3 TODOS  seRvicios

MEXICO VA EXPORTACIONES %

‘ |
MINERIA
(0]

4 3 2 a0 1 2

-2

EE.UU. DEMANDA %

Fuente: Elaboracién del autor basada en los datos OCDE-OMC TiVA, edicién 2016 consultada

en mayo de 2017.
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contractuales o inversiones cruzadas), es posible que
otros sectores mexicanos que abastecen a las indus-
trias mineras de México se beneficien a partir de esta
posicién y resulten favorecidos cuando el sector mine-
ro estadounidense necesite insumos para producir
articulos finales. En este caso, podriamos registrar
un buen posicionamiento de todo el valor agregado
mexicano en el sector minero estadounidense, que
no se observaria si se tuviera en cuenta la totalidad
de la demanda de este pais.

Como la composicién de la demanda, desglosada segiin
industria fuente del valor agregado, varia entre sector
y sector, es probable que el mejor método macroeconé-
mico en términos de ventajas comparativas reveladas
sea el segundo (panel b). Sin embargo, como cada sec-
tor de Estados Unidos tiene una dindmica distinta,
el métodos de las escuelas de negocios podria prefe-
rir el primero (panel a), ya que refleja mejor lo que se
conoce como Matriz de Crecimiento-Participacién, o
Matriz BCG, que compara los mercados maduros con
los mercados en ascenso®°.

Tomemos, por ejemplo, el caso de la agricultura. Desde
una perspectiva macro, existe una elevada deman-
darelativa de valor agregado agricola en la demanda
final general de Estados Unidos, y el sector agricola
mexicano estd aumentando su participacién (Grdfico
11, panel b). Si tenemos en cuenta la demanda de facto-
res primarios (todos los sectores juntos) que genera el
sector agricola estadounidense, también observamos
que México aumenta su participacién, pero en un sec-
tor que atravesd una recesion en 2008-11.

[ 20 ] Este anélisis de cartera fue creado por B. Henderson
para Boston Consulting Group, en 1970. Desde una
perspectiva de analisis de comercio, puede complementarse
utilizando analisis de participaciones de mercado constantes
(también conocidos como anélisis de cambio-participacion)
para identificar la fuente de los avances. Este tipo de anilisis
escapa al alcance del presente trabajo. Es posible encontrar
una aplicacién (con estadisticas comerciales tradicionales) en
P1EzAs-JERBI, N. y C. NEE (2009) Market Share in The Post-
Uruguay Round Era: A Closer Look Using Shift-Share Analysis
WTO Staff Working Paper ERSD-2009-14.

El caso de la mineria es distinto: el sector entré en
recesiéon después de la crisis y México, como pais (es
decir, teniendo en cuenta todos los sectores), per-
di6 participacién en este mercado recesivo (panel a)
respecto de otras economias. Sin embargo, si analiza-
mos el componente minero de la demanda final total
estadounidense (que también tiene una participacion
decreciente en la demanda final, probablemente a
causa de la baja de los precios de los productos de la
mineria), el sector minero mexicano aumento su par-
ticipacion respecto de otros competidores en el sector.

El valor agregado mexicano del sector de servicios
tuvo un mejor desemperfio en la demanda estadouni-
dense total que el valor agregado mexicano total en el
sector de servicios estadounidense, al menos después
de la crisis. Esta noticia relativamente positiva es un
buen signo, si puede sostenerse: recordemos que la
tendencia general en el periodo 2000-11 fue, en cam-
bio, hacia una pérdida de participacién (Grdfico 10).
Por otro lado, es posible que refleje que la fortaleza
de México en el drea de servicios esta en el campo
de las exportaciones tradicionales (es decir, viajes y
transporte) y no en el suministro de consumos inter-
medios segun una modalidad B2B en CGV complejas.
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1. Costos comerciales, TLCAN, preferencias
y competitividad

Entre todos los costos de transaccién transfronteri-
za, los aranceles nominales de aduana son, sin duda,
los mas visibles. Los aranceles de aduana aumentan
el precio interno de los bienes comerciables, ya que
afiaden un impuesto a su precio de mercado libre o
internacional. Si bien los aranceles de aduana son la
parte mds visible de los costos de transaccién, no son
la més considerable: De acuerdo con DIAKANTONI et
al (2017), en el promedio mundial, mientras los aran-
celes de aduana agregan aproximadamente un 5% al
precio al consumidor de las mercancias importadas, los
costos comerciales no arancelarios (transporte, segu-
roy otros cargos de transito) tienen una carga mayor,
ya que agregan un 17%>". Estos resultados coinciden
con HUMMELS (2007), que registr6 que la mediana de
gastos de transporte fueron la mitad de los aranceles
de aduana en las importaciones de Estados Unidos de
1958, equivalentes a los aranceles de aduana en 1965y el
triple de los aranceles de aduana agregados en 2004%2.

Pero los costos comerciales no s6lo aumentan el precio
final que tienen que pagar los consumidores por las
mercancias importadas, sino que también incremen-
tan el costo de los insumos extranjeros que necesitan
las industrias internas para producir lo que venden en
el mercado interno o exportan. Desde la perspectiva
de la gestién de la cadena internacional de suminis-
tros, los costos comerciales tienen un efecto cascada
en la cadena de valor en la que se amplifican. A nivel
mundial, los aranceles NMF (nacién més favorecida)
sobre los insumos importados afiaden alrededor del
2% a los costos de produccién, mientras los gastos
comerciales no arancelarios afladen un 5%, segun el
promedio de las industrias (DIAKANTONI et al., 2017).

[ 21] DiIAKANTONI, A., H. ESCAITH, M. ROBERTS Y T. VERBEET
2017. Accumulating Trade Costs and Competitiveness in Global
Value Chains, Organizacién Mundial del Comercio (OMC),
documento de trabajo, Divisién de Estudios Econ6émicos y
Estadistica, 2017-2, OMC, Ginebra.

[ 22 ] HUMMELS, D. 2007. Transportation Costs and
International Trade in the Second Era of Globalization. Journal
of Economic Perspectives, 21 (3): 131-54.

México: Exportaciones a los principales socios comerciales y derechos que se deben pagar

EE.UU. 2014| 20.337 21
Canad4d 2014 1.643 13
Unién Europea 2014 1.237 21
Japén 2014 867 14
Venezuela 2013 332 12
EE.UU. 2014 | 263.758 51
Canada 2014  19.787 45
Unién Europea 2014 19.394 55
China 2014 11.053 31
Brasil 2014 5.293 43
64

104 71 5,3 5,2 99,9 99,9
64 7,2 1,2 1,2 97,3 99,9
70 12,6 5,9 4,2 79,4 86,7
42 11,5 9,1 3,4 66,1 46,5
22 15,4 15,2 1,0 2,9 10,1

581 3,5 2,1 21 100,00 100,0

384 3,2 3,2 3,2/ 100,0 100,0

421 4,4 1,7 1,7 99,6  100,0

188 9,0 6,0 0,0 11,2 58,6

320 13,3 19,8 17,1 29,3 74,2
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Esto puede variar bastante de un producto a otro: en
el caso de los vehiculos automotores, las fricciones
comerciales no arancelarias aumentan los costos de la
produccién en un 8% y los aranceles de aduana sobre
los insumos, otro 3%. Pero la proporcién se invierte
en el caso de los productos alimenticios, en los que
los aranceles de aduana aumentan los costos de pro-
duccién finales en un 6%, mientras que los costos
comerciales no arancelarios representan apenas el 4%.

Los acuerdos de comercio bilaterales y regionales han
tenido un efecto considerable sobre el acceso al merca-
do. En el Cuadro 16 se muestra que, gracias al TLCAN,
Meéxico goza de acceso exento de aranceles casi comple-
to alos mercados de Canadd y Estados Unidos (incluso
si el 2,7% de los productos sigue siendo sujeto al pago
de derechos en el mercado canadiense, el 99,9% de las
exportaciones de México en valor estdn exentas de
impuestos).

Como el efecto del TLCAN es mads facil de medir en
términos de aranceles de aduana, nos centraremos
en esa porcion de los costos comerciales. No es que se
deba minimizar el efecto que tiene el TLCAN sobre
las fricciones comerciales no arancelarias pero debe-
riamos adoptar un método diferente para evaluar su
incidencia (por ejemplo, en la facilitacién del comercio,
como la burocracia o laincertidumbre en la frontera).

En el Cuadro 17 se muestra una idea aproximada de
como afectaria la suspensién del TLCAN alos costos
de adquisiciones y produccién en México (panel 1). En
la simulacién se emplean aranceles de aduana y datos
de insumo-producto para comparar la incidencia que
tienen sobre los costos de produccién los aranceles de
aduana que se pagan sobre los insumos importados
en dos situaciones: presente (se incluyen las prefe-
rencias del TLCAN) y sin ninguna preferencia (se
excluyen también otros acuerdos de comercio bilate-
rales y regionales firmados por México). Se supone
que la eliminacién de las preferencias no afectaria
los costos comerciales no arancelarios.

Segun el promedio de los sectores, los costos de pro-
duccién aumentarian un poco menos de dos puntos
porcentuales si los industriales mexicanos tuvieran
que pagar aranceles NMF sobre los insumos que impor-
tan. El costo adicional seria particularmente alto en el
caso de los productos alimenticios (mds de siete puntos
porcentuales), textiles y madereros (alrededor de 3,5
puntos porcentuales). No afectaria mucho a sectores
primarios, como mineria o derivados del petréleo, que
no dependen de insumos importados?.

A primera vista, un costo adicional del 2% puede pare-
cer insignificante, pero debemos tener en cuenta que
se calcula sobre el precio de fabrica (excluidos los
impuestos indirectos). La repercusién financiera que
tienen estos costos en la competitividad y rentabili-
dad de las empresas de procesamiento se amplifica
cuando observamos cémo afecta el margen comer-
cial bruto y de valor agregado. Si la empresa es un
tomador de precios tanto para productos como para
salarios, todo el peso del aumento en el costo caera
sobre el beneficio bruto. Por ejemplo, el margen de
beneficio neto en el sector industrial es de alrededor
del 7% después de considerar el total de personal y el
total de gastos.?4 Si la empresa no puede ajustar los
precios (si es tomador de precios), todo el costo adi-
cional caerd en los margenes netos, lo cual disminuye
el beneficio bruto en un 30%.

[ 23 ] Esos promedios se calcularon considerando todas las
empresas, pequefias y grandes, que trabajan principalmente
para el mercado interno o exportadores. Se espera que la
eliminacién de las preferencias perjudique més los costos de
proteccién de las empresas exportadoras mas grandes porque
utilizan mds insumos importados que otras.

[ 24 ] De acuerdo con el analisis de Butler Consultants de 47
industrias genéricas: http://research.financial-projections.
com/IndustryStats-GrossMargin.shtml
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CUADRO 17

México: Costos de adquisicion adicionales reales e hipotéticos en productos finales producidos
internamente e importados, 2011 (porcentaje)

1. Precio de produccion adicional 2. Derechos de aduana sobre
debido a costos comerciales? mercancias importadas finales
Industrias Derechos Costos Costo Aranceles Aranceles| Margen de
de aduana| comerciales| hipotético NMF| aplicados® | preferencias
aplicados® no en caso de
arancelarios aranceles
NMF
Promedio de todos los 04 51 23 6.1 38 19
sectores® ’ ’ ’ ’ ’ ’
Agricultura, silvicultura, 01 16 47 10.9 49 46
pescay caza ’ ’ ’ ’ ’ ’
Minas y canteras 0,0 0,7 0,2 0,0 0,4 -0,1
Productos alimenticios,
bebidas y tabaco 0,1 2,1 7,3 41,3 13,3 -7,2
Textiles, productos textiles, 07 31 a4 16.0 79 37
cuero y calzado ’ ’ ’ ’ ’ ’
Madera y productos de 01 17 35 6.6 4.0 33
madera y corcho ’ ’ ’ ’ ’ ’
Pulpa, papel, productos de
papel, impresién y edicién 0.1 2,6 L1 L9 L1 -1,0
Coque, derivados refinados
del petréleo y combustible 0,1 4.2 0,1 0,2 0,1 -0,1
nuclear
Sustancias quimicas y 01 33 19 33 1.0 11
productos quimicos ’ ’ ’ ’ ’ ’
Prf)dl}ctos de caucho y 0.3 47 1,9 5.7 2.0 16
plastico
Otros productos minerales 01 20 06 57 28 05
no metdlicos ’ ’ ’ ’ ’ ’
Metales comunes 0,1 2,0 0,5 2,0 0,7 -0,4
Fabricacién de productos 04 43 13 38 15 10
de metal ’ ’ ’ ’ ’ ’
Magquinaria y equipo n.e.p. 0,5 8,3 1,3 2,6 0,9 -0,8
Equipos informaticos, 07 10.1 13 10 0.3 06
electrénicos y 6pticos ’ ’ ’ ’ ’ ’
Maquinarias y aparatos 0.7 8.2 15 21 0.7 0.8
eléctricos, n.e.p. ’ ’ ’ ’ ’ ’
Vehiculos automotores,
remolques y 0,9 12,0 2,9 10,3 2,1 -2,0
semirremolques
Otros equipos 0,5 8,0 14 2,9 2,3 0,9
de transporte ’ ’ ’ ’ ’ ’
Manufactura n.e.p., 0,6 6,2 2,1 6,7 3,2 16
reciclaje

Notas: a) A partir de coeficientes de insumo-producto, costos comerciales y costos comerciales arancelarios y no arancelarios
en 2011, b) Mejor arancel de aduana disponible considerando los acuerdos de comercio bilaterales/regionales y de NME. ¢)
Promedio simple de sectores.

Fuente: Datos y metodologia basados en DIAKANTONI et al. (2017)
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Este problema es particularmente grave cuando se
exporta de acuerdo con los contratos B2B que son
comunes en la produccién de las CGV: el margen por
unidad vendida suele ser menor que cuando se vende
en el mercado interno (protegido), y se dice que se
amplifica la repercusién de los costos comerciales en
el valor agregado (DIAKANTONI et al., 2017)>.

Por otro lado, las empresas se beneficiarian con pre-
cios mas altos cuando venden en el mercado interno,
debido al mayor precio de los productos finales impor-
tados (panel 2). Mientras que los costos comerciales
mas elevados reducen el beneficio bruto cuando la
empresa elige exportar su producto, los mismos costos
comerciales tienen el efecto de aumentar la proteccién
comercial nominal y el margen de beneficio cuan-
do se vende el producto (a un precio mas alto) en el
mercado interno. En ausencia de economias de esca-
la, serd mejor que la empresa venda en el mercado
interno mexicano (mas reducido). Desde ya, no todas
las empresas podran redirigir la produccién hacia el
mercado interno. En definitiva, causara un aumento
en la competencia que afectard a todas las empresas,
menos a las més rentables (pero esta es una hipétesis:
el analisis de insumo-producto es mds bien estatico y
no se ajusta a la modelizacién a largo plazo).

1. El futuro de las CGV del TLCAN sin el TLCAN

Otra manera, mas radical, de usar el analisis de insu-
mo-producto para observar la repercusién del TLCAN
es pensar en qué le sucederia ala economia de México
si desaparecieran Canadd o Estados Unidos de su red
de comercio interindustrial. Para realizar esta simu-
lacién, se extraen los sectores correspondientes de la
matriz internacional de insumo-producto empleada
para medir el comercio en términos de valor agrega-
do y medir los resultados. Con esa técnica, BOUNDI
CHRAKI (2016) concluy6 que la produccién de México
baja 56.300 millones si extrae a Estados Unidos de la
red, y apenas 4.200 millones si el elemento extraido es
Canad4.?® Por otra parte, el autor explica que no hay
un aumento considerable en su dependencia desde
1996 hasta 2009, de modo que, en la relacién comer-
cial de México y Estados Unidos, el tratado TLCAN
fue un factor menos importante que la simple proxi-
midad geografica entre los dos paises.

El andlisis de insumo-producto tradicional, como el
que realizamos aqui, no sirve para analizar el tipo
de cambios estructurales profundos que provocaria
el colapso del TLCAN. Un supuesto clave de andlisis
de insumo-producto cuando se emplea como varia-
ble predictiva (en vez de ser simple descriptor, como
en el caso de la estimacién de los indicadores TiVA)
es la hipétesis de Leontief de coeficientes fijos en la
funcién de produccién. Aunque este supuesto tiene
cierta validez en la economia de corto plazo, la pier-
de en el caso de los modelos de efectos a largo plazo.

[ 25] El comercio en términos de valor agregado se suele
llamar comercio de tareas, ya que lo que intercambian las
empresas en sus transacciones B2B en las CGV no son
productos, sino el valor agregado producido por la realizacién
de tareas especificas (por ejemplo, servicios de manufactura y
ensamblaje; contabilidad; servicios posventa; investigacién y
desarrollo).

[ 26 ] BOUNDI CHRAKI, F. (2016), Andlisis insumo-producto
multirregional e integracién econdmica del TLCAN. Una aplicacion
del método de extraccion hipotética, Cuadernos de economia,
publicado por Elsevier Espana, S. L. U.
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En este caso, los economistas prefieren aplicar modelos
de equilibrio general computable (EGC) para mostrar
los cambios estructurales que afectaran la ofertay la
demanda. Esas simulaciones son (al menos segin este
autor) ejercicios bastante audaces basados en mercados
flexibles y en conductas de optimizacién racionales;
ademds, la eleccién de cierres micro y macroeconémi-
cos alternativos afecta los resultados. Muchos de los
andlisis de EGC a la antigua usanza son basicamente
ejercicios estaticos comparativos que pueden pasar por
alto algunos cambios importantes en las caracteristi-
cas de la relacién econémica entre Canadd, México y
Estados Unidos (KEHOE, 2003). Por lo tanto, es posible
que tiendan a amplificar las repercusiones esperadas
en algunos casos, o subestimarlas en otros?’.

Teniendo en cuenta esas salvedades, analizaremos lo
que dicen los modelos de EGC acerca de la repercusién
dela caida del TLCAN. El trabajo en el que nos basamos
principalmente es el de WALMSLEY y MINOR (2017), que
revisaron los resultados que obtuvieron en dos modelos
(el de ellos y el de la GTAP, una base de datos académica
que es la herramienta de trabajo que usan todos los que
hacen modelos de EGC).28 Analizan dos escenarios: las
repercusiones si Estados Unidos aumenta los aranceles
de aduana sobre las mercancias importadas de México
y Canadd, y las repercusiones si México y Canada res-
pondieran aumentando los aranceles de aduana sobre
las mercancias importadas de Estados Unidos (en parti-
cular, el caso de México, que tiene aranceles NMF muy
altos, tal como se muestra en la Tabla 17).

En general, los resultados demuestran que “si Estados
Unidos anula el TLCAN, habrd una disminucién en el PIB
real, el comercio y la inversién en Estados Unidos, México
y Canadd, con la posibilidad de pérdidas mucho mayores si
México y Canadd deciden tomar represalias. Las mayores
caidas para Estados Unidos si anula el TLCAN ocurren en
la produccion de manufacturas, los sectores que impulsa-
ron el pedido de politicas mds proteccionistas... En general,
la produccion de Estados Unidos aumenta en los sectores
de azicar, industria ligera y vehiculos automotores para
fines de inversién, y cae en industria pesada y servicios.
Sucede lo contrario en el caso de Canadd y México.”
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De hecho, si, de acuerdo con las simulaciones de los
modelos EGC, la industria automotriz estadouni-
dense tendra un crecimiento adicional en vehiculos
automotores pesados comprados con fines de inver-
sion (por ejemplo, camiones, gruas, semirremolques
y tractores), ya que los productores estadouniden-
ses sustituyen las importaciones mexicanas de estas
mercancias, decae la produccién de automéviles de
turismo, ya que la caida de las exportaciones supera
el aumento en las ventas internas. Tal como se mos-
tr6 en la simulacién simple que hicimos de México
con datos de insumo-producto y TiVA (Tabla 17), las
empresas con mayor probabilidad de perjudicarse con
la caida del TLCAN son los exportadores.

Las repercusiones en Canad4 y México producen caidas
significativas en el PIB real, la inversi6én y el comercio
en los dos paises. El menor acceso al mercado esta-
dounidense obliga a Canad4 y México a buscar otras
oportunidades, lo cual reduce los volumenes y los
precios. Se espera que las exportaciones de México a
Estados Unidos disminuyan un 4,2% en valores rea-

[ 27 ] Kehoe (2003) concluyé que el caracter estético de

la mayoria de los modelos de EGC del TLCAN limitan su
capacidad de predecir el tamario y la repercusién de los

flujos de capitales. Alguno de los modelos que revisé erraron
estrepitosamente ya que no predijeron los enormes aumentos
en las exportaciones bilaterales de México y Estados Unidos
de maquinaria eléctrica y equipos de transporte. Al contrario,
GRUMILLER (2014) observé que los modelos de EGC fueron
demasiado optimistas con respecto a las repercusiones
esperadas en el crecimiento y el empleo. KEHOE, T. (2003),

An Evaluation of the Performance of Applied General Equilibrium
Models of the Impact of NAFTA, Banco de la Reserva Federal
de Minneapolis, Departamento de Investigacién, informe

del personal 320. GRUMILLER, JAN-AUGUSTIN (2014), Ex-ante
versus ex-post assessments of the economic benefits of Free

Trade Agreements: Lessons from the North American Free Trade
Agreement (NAFTA), documento informativo, Fundacién

de Investigacién Austriaca para el Desarrollo Internacional
(OFSE), N°10.

[ 28 ] WALMSLEY, T. y MINOR P. (2017), Supply Chains and
Tariff Rates: The Impact of Reversing NAFTA, documento de
la conferencia de la Asociacién Internacional de Insumo-
Producto (IIOA, por sus siglas en inglés), Atlantic City (de
préxima publicacién).
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les; la caida es menor en el caso de Canada (2,7%). Con
el tiempo, la depreciacién real en Canadéd y México
fomenta el aumento de sus exportaciones a otros pai-
ses (11% en el caso de México y 4% en el de Canadd),
pero esta depreciacién causa una caida en los térmi-
nos de intercambio de trueque.

En la simulacién de WALMSLEY y MINOR (2017), la
caida del TLCAN afectard mas al comercio bilate-
ral de productos intermedios (B2B) que al comercio
de productos finales (B2C). El mecanismo en fun-
cionamiento se puede explicar intuitivamente de la
siguiente manera: Se espera que los productores esta-
dounidenses rompan sus lazos de CGV con Canaday
México y sustituyan estos insumos intermedios con
productos internos o importados més costosos. Fren-
te al aumento de los costos de los productos finales
de produccién nacional, los consumidores de Estados
Unidos tienden a sustituirlos por mercancias impor-
tadas, incluidos los productos finales de México y
Canada que se beneficiardn con la devaluacién de su
propia moneda. En definitiva, el efecto de la devalua-
cién en Canada y México posiblemente compense el
aumento de las barreras comerciales.

Si México y Canada toman represalias y aumentan
los aranceles de aduana sobre las importaciones de
Estados Unidos de manera generalizada, la produc-
cién en estos paises tiende a aumentar en los sectores
de agricultura, produccién alimenticia y textiles, y a
caer en industria y servicios. Las represalias tienen
repercusiones opuestas en Estados Unidos (caida en
agricultura, produccién alimenticia y textil, y aumen-
to en industria y servicios). En todos los escenarios, la
produccién de vehiculos automotores cae en las tres
economias del TLCAN.

Se espera que los efectos reales sean considerables.
La anulacién del TLCAN reduce el empleo en 62.000
personas. Si México y Canadd responden con repre-
salias, se espera que otras 188.000 personas pierdan
su empleo, lo que da una pérdida total de 250.000
puestos de trabajo, de acuerdo con los autores. En
Estados Unidos, la mayor pérdida de empleo es indi-

recta y afecta a los servicios pero, de acuerdo con la
simulacién de WALMSLEY y MINOR (2017), también
hay una clara disminucién en el empleo en la indus-
tria automotriz, el sector en el que se buscaba un

aumento en el empleo inicialmente cuando se criti-
caba al TLCAN.

Existen alternativas para México, al menos, en teoria.

En primer lugar, ya se ha preparado un poco el terreno
para una renegociacién cooperativa del TLCAN cuando
se negocié el Acuerdo Transpacifico de Cooperacién
Econémica (TPP, por sus siglas en inglés).

En segundo lugar, en el caso de llegar a un punto
muerto en las negociaciones, las represalias generali-
zadas, segin muestran WALMSLEY y MINOR (2017), no
son la mejor opcidn, definitivamente. Para plantear
la politica comercial en términos de CGV se requiere
mads prudencia en cuanto al tipo de productos a los
que se apuntard. Por ejemplo, para reducir los costos
comerciales y mejorar la competitividad de los fabri-
cantes canadienses, el Gobierno de Canada en 2010
tomo una decisién unilateral de eliminar los arance-
les de aduana sobre una gran cantidad de insumos y
equipos industriales. La eliminacién de aranceles de
aduana abarcé 1541 lineas arancelarias, la mayoria
de las cuales se eliminaron de inmediato y 381, gra-
dualmente hasta 2015. La incidencia de esta medida
es considerable: en 2010, los bienes intermedios y de
capital representaron el 47,5% y el 18,9% de las impor-
taciones brutas de Canada, respectivamente.

En tercer lugar, existen alternativas geograficas al
TLCAN. En teoria, América Latina es una regién diver-
sa, lo que deberia ofrecer un buen potencial de obtener
ganancias con el comercio y las complementariedades
industriales en lo que respecta a la participacién en
las CGV. México y Costa Rica, que estdn mds cerca de
los centros de fabricacién norteamericanos, depen-
den mas de los insumos extranjeros (que provienen
principalmente de América del Norte y, cada vez
mas, de Asia) y desarrollaron un sector industrial
especializado en procesarlos a fin de promover las
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exportaciones.?® Las manufacturas orientadas a la
exportacién son menos prevalentes en América del
Sur: algunos de estos paises tienen una sélida espe-
cializacién en exportacién de productos intermedios
basados en recursos naturales que se procesan en el
extranjero, cada vez mas, en Asia. Como vimos, exis-
ten vinculos intrarregionales relativamente débiles
entre México, que funciona como centro de CGV, y
el resto de la regidén al sur del estrecho de Panama.
De hecho, hace décadas que se suefia con integrar las
economias nacionales en una cadena de valor megarre-
gional latinoamericana. En el presente estan surgiendo
dos subregionales: una orientada a las exportaciones,
la Alianza del Pacifico, y una mas orientada hacia
adentro, el Mercosur. Si se cae el TLCAN, estas dos
organizaciones regionales quizds cumplan alguna
funcién.

Son posibles también otros escenarios de cooperacién
extrarregional en CGV en desarrollo. Uno de ellos es
continuar con el Acuerdo Transpacifico de Coope-
racién Econémica (TPP, por sus siglas en inglés) sin
Estados Unidos, una opcién que podria tener resul-
tados positivos para México segin CERDEIRO (2016)
y CIURIAK et al (2017)3°. Pero nos estamos alejando
mucho de las estadisticas.

[ 29 ] Kowalski, P. (2016), Global Value Chains: New Way of
Thinking for 21st Century Manufacturing in México Where
are we? Where are we going?, Seminario Techint 2016,
mimeografia, México.

[ 30 ] CERDEIRO, D. (2016), Estimating the Effects of the
Trans-Pacific Partnership on Latin America and the Caribbean,
documento de trabajo del FMI/16/101. CIURIAK, D, DADKHAH
A. Y X1a0 J. (2017), Quantifying the TPP without the Estados
Unidos, Ciuriak Consulting.
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Debido al gran contenido de importaciones de las
exportaciones de manufacturas de México, las esta-
disticas comerciales tradicionales pueden brindar
informacién engafiosa sobre las relaciones comercia-
les. Este sesgo se corrige cuando se mide el comercio en
términos de valor agregado. Con esta medida, observa-
mos que el verdadero superavit mexicano con Estados
Unidos en 2011, si se considera Gnicamente el valor
agregado de México y Estados Unidos, es el 57% de lo
que miden las estadisticas comerciales tradicionales.
Por lo tanto, la magnitud del desequilibrio comercial
bilateral entre México y Estados Unidos que disparé
la renegociacion del TLCAN estd muy exagerada por
las estadisticas brutas, debido a la prevalencia del
comercio en la CGV entre los dos paises.

Con la excepcién de la industria, las exportaciones
mexicanas de valor agregado interno (que incluye el
valor agregado sectorial directo e indirecto) superan
el 90% de las exportaciones brutas en el promedio del
periodo 2000-11. El contenido interno en las exporta-
ciones es particularmente alto en los sectores mineria
y servicios. Las exportaciones industriales dependen
mas del contenido importado (en otras palabras, la
industria tiene una integracién més vertical en la
economia mundial). Debe quedar claro que el gran
contenido interno por unidad de exportacién no tiene
nada de bueno ni de malo intrinsecamente (el menor
margen se puede compensar con mayores volume-
nes exportados). Desde una perspectiva de CGV, las
empresas a las que les va bien son las que centran su
actividad principal en donde tienen ventajas compara-
tivas o competitivas y obtienen insumos secundarios
de las mejores fuentes disponibles.

En el mediano plazo, el contenido interno de las ex-
portaciones mexicanas de manufacturas se mantuvo
relativamente estable en aproximadamente un 55%,
un poco menos entre los afios 2003 y 2010, y un poco
mas después del 2010. Esta tendencia promedio ocul-
ta evoluciones muy diferentes cuando se observa cada
uno de los sectores industriales. También hay grandes
diferencias en el origen geografico de las importacio-
nes empleadas por el sector industrial mexicano.
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Frente a los otros socios del TLCAN, Canadd es una
fuente menor de insumos primarios en comparacién con
Estados Unidos, incluso cuando la dependencia en las
importaciones de Estados Unidos viene en caida del 20%
al 17%, mientras Asia aument6 su participacién hasta
un 14%. Esto se debi6 principalmente al efecto China:
La participacién de China en el valor agregado incor-
porado en las exportaciones mexicanas fue de apenas
el 0,6% en 2000 y subié al 5,7% en 2011. Las manufac-
turas mexicanas estdn menos integradas en otras CGV,
en particular, el BRICS (sin incluir a China). Un motivo
de preocupacién particular es la mala integracién con
la mayoria de los paises de América Central y del Sur.

Después de corregir el contenido externo en las expor-
taciones de manufacturas, la participaciéon de México en
el mercado estadounidense es considerable (alrededor
del 3%) y sus exportaciones vienen siendo particular-
mente dindmicas en el periodo més reciente. Aunque
Meéxico estaba rezagado respecto del rapido crecimiento
de China (y otros 11 socios comerciales) a principios de
la década del 2000, redujo la brecha durante y después
dela crisis, ya que aumentd la tasa de crecimiento mien-
tras la mayoria de los otros paises la redujo.

Cuando observamos el desemperio de México en el
mercado de fabricacién estadounidense, los resul-
tados indican cierta sustitucién dentro del TLCAN
entre Canadd y México como proveedores de insu-
mos (los proveedores estadounidenses mantienen su
participacién en su propio mercado). Pero las ganan-
cias de México en términos de participacién en el
mercado de importaciones (1,5 puntos porcentuales)
palidecen cuando se comparan con China, que gand
12 puntos porcentuales desde el 2000. Las ganancias
de China y, en menor medida, México como provee-
dores de insumos industriales primarios reflejan su
competitividad en este sector. Sin embargo, cuando
suministran insumos competitivos a los exportadores
de manufacturas de Estados Unidos, también contri-
buyen a que la industria estadounidense siga siendo
competitiva en el mercado mundial. Esto se confir-
mo con los resultados de las simulaciones de EGC,
que muestran que, si se anula el TLCAN, la industria

automotriz exportadora perderia competitividad en
las exportaciones si no cuenta con los proveedores
canadienses y mexicanos.

El anélisis del origen sectorial del valor agregado
incorporado en las exportaciones de manufacturas de
México a Estados Unidos revela también el bajo nivel
de servicios incorporados en los productos mexica-
nos. El desempefio de México como proveedor de
servicios incorporados de manera indirecta en otros
productos ha sido relativamente malo en compara-
cién con su desemperio como exportador directo de
servicios de viajes (turismo) y transporte.

Puede haber varios motivos. Puede reflejar una falta de
competitividad de los proveedores de servicios comercia-
les mexicanos o el precio bajo de sus productos (debido
a los salarios bajos o la falta de sofisticacién). En una
linea de pensamiento muy similar, puede reflejar el
caracter incompleto o la informalidad del mercado de
servicios mexicano, que induce a las empresas mexica-
nas a realizar las actividades de servicios secundarios
dentro de la propia empresa en vez de tercerizarlas a
proveedores externos. También puede reflejar la falta
de sofisticacién de las propias industrias productoras
de bienes mexicanas, que pueden incorporar relativa-
mente menos servicios comerciales en su proceso de
produccién que sus competidores.

Esto rige inicamente para los servicios comerciales:
si consideramos la participacién del valor agregado
mexicano del sector de servicios en la demanda total
de Estados Unidos, le ha ido relativamente bien, en
particular, en el periodo posterior a la crisis. El sector
de viajes (indicador de turismo) y transporte es el pun-
tero en este caso. Por lo tanto, es posible que el precio
bajo de los servicios mexicanos no sea el motivo de la
subrepresentacién de los servicios incorporados, un
resultado preocupante en términos de mejoramiento de
la CGV porque la servicificacion se entiende como vector
clave para ascender enla cadena de valor (Low, 2013)3*.

[31] Low, P. (2013), The Role of Services in Global Value Chains,
Fung Global Institute, junio.
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Un aspecto clave de la competitividad de la CGV es el
refuerzo de los servicios, en particular, los servicios
B2B. Los servicios ineficientes crean una externa-
lidad negativa para las empresas exportadoras que
no se corrige con facilidad. Lo explicamos con una
analogia: en una cadena de suministros, las empre-
sas eficientes tienen la opcién de fabricar o comprar;
en una CGV, las industrias internas pueden obtener
sus insumos en el mercado interno o importarlos. La
competitividad sistémica requiere reforzar la priori-
dad de los factores de produccién constantes y que
no se pueden importar ficilmente. Es el caso de los
servicios, incluidos los servicios de infraestructura.

Por tltimo, en el trabajo se analizan algunas de las
posibles consecuencias de cancelar el TLCAN. Los cos-
tos de produccién mexicanos aumentarian poco menos
de dos puntos porcentuales si los industriales mexi-
canos tuvieran que pagar aranceles NMF sobre los
insumos que importan, con una repercusién amplifica-
da del valor agregado y los ingresos netos. De acuerdo
con fuentes secundarias, la simulacién, la caida del
TLCAN afectard mas al comercio bilateral de produc-
tos intermedios (B2B) que al comercio de productos
finales (B2C).

En todos los escenarios, la produccién de vehiculos
automotores serd el sector mas afectado en todas las
economias del TLCAN. Se debe destacar esto, porque
el futuro del sector automotriz de Estados Unidos y
la pérdida de empleo industrial asociado es uno de
los temas principales en las criticas al TLCAN. La
anulacién del TLCAN seria particularmente nega-
tiva para la industria automotriz liviana de Estados
Unidos, que depende de las autopartes y componen-
tes de menor costo provenientes de México, y de los
servicios de fabricacién, para ganar competitividad.
Ademas de perder el acceso preferencial al mercado de
Estados Unidos, Canadd y México sufririan una pér-
dida similar de competitividad internacional, ya que
aumentarian los costos comerciales por adquirir insu-
mos importados o sustituirlos con insumos internos.

72

JULIO | DICIEMBRE 2017



Lista de sectores e industrias en la base de datos OCDE-OMC TiVA de 2016

Sectores productores de bienes

Sectores de servicios

CO1TO5  |Agricultura, caza, silvicultura y pesca C40T41 |Electricidad, gas y agua
C10T14 Minas y canteras C45 Construccién
C15T37 Manufacturas C50T74 |Servicios empresariales
C15T16 Productos alimenticios, bebidas y tabaco C50T55 |Comercio por mayor y menor, hoteles
y restaurantes
C17T19 Textiles, productos textiles, cuero y calzado |C50T52 |Comercio por mayor y menor
C20T22 |Madera, papel, productos de papel, C55 Hoteles y restaurantes
impresos y publicaciones
C20 Madera y productos de madera y corcho C60T64 |Transporte y almacenamiento, correo
y telecomunicaciones
C21T22 Pulpa, papel, productos de papel, impresos |[C60T63 |Transporte y almacenamiento
y publicaciones
C23T26 Quimicos y productos minerales no metélicos |C64 Correo hoy telecomunicaciones
C23 Carbén, productos refinados de petréleo C65T67 |Intermediacién financiera
y combustién nuclear
C24 Quimicos y productos quimicos C70T74 |Actividades inmobiliarias, alquileres, etc.
C25 Productos de caucho y plastico C70 Actividad inmobiliaria
C26 Otros productos minerales no metélicos Cc71 Alquiler de maquinaria y equipos
C27T28 Metales basicos y productos fabricados de | C72 Actividades de computacién y relacionadas
metal
C27 Metales bésicos C73T74 |Otras actividades
C28 Productos fabricados de metal C75T95 |Servicios personales sociales y comunitarios
C29 Magquinarias y equipos, nep C75 Administracién publica y defensa,
seguridad social
C30T33 Equipos 6pticos y eléctricos 80 Educacién
C30T33X |Equipos 6pticos, electrénicos y C85 Salud y trabajo social
computadoras
C31 Aparatos y maquinaria eléctrica, nep C90T93 |Otros servicios personales, sociales y comun
C34T35 |Equipo de transporte C95 Personal doméstico
C34 Automotores, remolques y semiremolques  [C10T41 |Industria (minas, manufacturasy servicios)
C35 Otros equipos de transporte C45T95 |Total servicios incluyendo actividades
de construccién
C36T37 Manufacturas nep, reciclados C50T95 |Total servicios
C50T64 |Al por mayor, por menor, hoteles,
restaurantes, transporte
C65T74 |Finanzas, inmobiliarias y servicios

empresariales

Fuente: OCDE.
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