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1ER SEMINARIO DEL BOLETIN INFORMATIVO TECHINT EN BRASIL

Los mega acuerdos de comercio
y el futuro del Mercosur

El 8 de mayo de 2014 se realiz6 el Primer Seminario del Boletin informativo Techint en Brasil, en la
Escuela de Economia de San Pablo de la Fundacién Getulio Vargas (EESP-FGV), con la colaboracién

del Centro de Comercio Global e Inversién de la Fundacién Getulio Vargas (CCGI-FGV) y del Centro
de Estudios de Integracién y Desarrollo (CINDES), sobre el tema Los mega acuerdos de comercio y

el futuro del Mercosur.

Ante un auditorio integrado por académicos, investigadores, funcionarios y empresarios, luego de
las palabras de apertura a cargo de Roberto Vidigal (Presidente de Techint Brasil , Confab y Director
de San Faustin), Yoshiaki Nakano (Director de la EESP-FGV) y Pierluigi Molajoni (Organizacién
Techint), realizaron sus exposiciones destacados panelistas: Barbara Kotschwar, Lia Valls Pereira,
Diego Bonomo, Marcio Luis Freitas Naves de Lima, Sandra Polonia Rios, Ricardo Markwald, Gustavo
Bittencourt, Rubens Barbosa, José Botafogo Goncalves, Félix Pefia, Vera Thorstensen, Ronaldo Costa

Filho, Renato Baumann, Dante Sica y Lucas Ferraz.

Tenemos el agrado de publicar en esta edicién del Boletin los articulos realizados para esta

oportunidad por algunos de los expositores.
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Los mega-acuerdos:

Nuevos actores y nuevas reglas

BARBARA KOTSCHWAR
Peterson Institute for International Economics

I. INTRODUCCION

N LAS ULTIMAS DOS DECADAS SE PRODU-

dujeron cambios importantes en el ambito
comercial del continente americano. Esos cambios
estuvieron motorizados por varios factores, entre
ellos el ascenso de China como una importante fuer-
za comercial, el surgimiento del BRIC (Brasil, Rusia,
India y China) y los rdpidos avances tecnoldgicos en
materia de transporte y el intercambio de informa-
cién, que transformaron considerablemente el modo
en que las empresas y los paises organizan sus deci-
siones y relaciones comerciales y de inversién. Todo
ello se vio acompaiiado del auge, y luego la caida,
de las negociaciones en torno de un tratado de libre
comercio en el hemisferio, el Area de Libre Comercio
delas Américas (ALCA), yla firma de una multitud de
nuevos acuerdos comerciales bilaterales y regionales.

Desde el fracaso de las negociaciones por el ALCA, el
panorama comercial se fue bifurcando cada vez mas:
un conjunto de paises, bidsicamente los que formaron
y los que pretenden unirse al grupo de la Alianza del
Pacifico, adoptan y ejecutan politicas comerciales
liberales, participan en negociaciones multilaterales
y plurilaterales, y firman acuerdos de libre comercio
con socios cada vez mis diversos; el otro conjunto de
paises, representados por el Mercosur y sus aliados,
tiene una actitud mucho mas retraida y prefiere con-
centrarse en sus vinculos nacionales y regionales. En
el Grdfico 1 se ilustra esa divisién entre los liberaliza-
dores del Pacifico y los holdouts del continente.

En este documento se analizardn las tendencias actua-
les del sistema comercial internacional y se evaluara la
bifurcacién de la regién en cuanto ala politica comer-
cial. Una pregunta importante es cémo afectard esa
interconexioén o disociacién a las perspectivas de cre-
cimiento e intercambio comercial de los paises. Otra
es si esta fisura en las politicas tendra consecuencias
para las relaciones comerciales y de inversién de los
paises del continente americano.

Basado en un trabajo presentado en FGV-SP y en la conferencia del Center on Global Trade sobre The Impacts of
Mega-agreements (TTIP and TPP) and the future of MERCOSUL. San Pablo, Brasil, 8 de mayo de 2014.
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GRAFICO 1

Latinoamérica en perspectiva de competitividad
Indice de competitividad global del foro econémico global 2013

CHILE
VENEZUELA 7,00 PERU
ARGENTINA URUGUAY
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Fuente: Indice de
Competitividad Global
2013-2014 del Foro
Econémico Mundial.
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Il. EL COMERCIO MULTILATERAL:
LA OFENSIVA PLURILATERAL

En el afio 2014 cumplié dos décadas la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC). Muchas cosas cambia-
ron desde sus inicios. El avance tecnoldgico les resté
peso a las distancias, y se redyjo la distancia entre
los bienes y los servicios. La tecnologia y la politica
comercial permitieron a las empresas ubicar las eta-
pas productivas en los lugares mas competitivos, de
modo tal que se fragmenté la cadena de valor agrega-
do. Proliferaron los tratados bilaterales y regionales de
libre comercio, que impulsaron la agenda del comercio
internacional. Surgieron las cadenas globales de valor,
que crearon vinculos entre los centros regionales de
abastecimiento y diluyeron la distincién entre bienes
y servicios.

Hasta ahora, la OMC, el organismo principal que rige el
comercio internacional, no ha podido adaptarse a esos
cambios. La organizacién comenzé6 con mucho impe-
tu al reunir a 123 paises en un compromiso colectivo
para dar forma al régimen comercial internacional. La
Ronda Uruguay logré agrupar a numerosos paises bajo
ese sistema, ampli6 el alcance de ese sistema regulado
y cre6 la OMC, la mayor organizacién comercial de la
historia, con 123 miembros fundadores, que estable-
ci6 un conjunto basico de normativas sobre comercio
internacional, con un mecanismo sélido de resolucién
de conflictos. Desde entonces, la cantidad de miembros
aumento a 159 (en junio de 2014), con la incorporacién
de China y Rusia, entre otros paises.

Desde 1994, la OMC puso en préctica el mayor corpus
en materia de normativa comercial hasta la fecha, gran
parte de la cual va mucho m4s alld de las fronteras y
alcanza la legislacién local. El nimero de miembros
ha aumentado, con la inclusién de algunos de los pai-
ses mas pequefios y de los mds grandes del mundo:
China completé su incorporacién en diciembre de 2001;
Rusia, en 2012. Sin embargo, tras un inicio promisorio,
la OMC comenz6 a decaer. Los mismos factores que
hicieron un éxito de la Ronda Uruguay complicaron
la ejecucion de sus compromisos y el abordaje de las
negociaciones subsiguientes en pos de una mayor libe-
ralizacién. El desafio de la OMC fue no perder impulso
sin dejar de responder a los intereses de sus numerosos

BOLETIN INFORMATIVO TECHINT 345

y diversos miembros. El avance en las negociaciones se
fue haciendo cada vez mas lento; la tltima instancia de
negociacion, el Programa de Doha para el Desarrollo, ya
lleva més de una década y su resultado no es sustancial.
Ellanzamiento de la Ronda de Doha impuso pardme-
tros elevados, que no se alcanzaron hasta ahora.

No debe subestimarse la importancia del sistema en
su conjunto y, en particular, del mecanismo de reso-
lucién de conflictos. A medida que se incrementé
el comercio, lo hicieron también las disputas entre
socios comerciales de la OMC. El sistema regulado y
sumecanismo de resolucién de conflictos permitieron
resolver las tensiones en armonia, con obligaciones y
procedimientos claros. Desde la creacién de la OMC,
se trataron 475 casos.

Sin embargo, la frustracién de los paises que quie-
ren continuar profundizando y ampliando la agenda
multilateral derivé en la proliferacién de iniciativas
que se desarrollan fuera del alcance de la OMC. En
este documento se ofrecerd panorama de los acuerdos
plurilaterales —acuerdos multilaterales sobre temas
comerciales que se ponen en marcha por fuera de la
OMC, pero que podrian abrirse a todos los miembros
de la organizacién- y los mega-acuerdos regionales,
gigantescas alianzas regionales que estan forjando
una gran cantidad de paises econémicamente impor-
tantes. Ambos tipos de acuerdos afectan ala OMC, a
América Latina y a Brasil.

Los acuerdos plurilaterales

Sibien la OMC se basa en la participacién igualitaria
de todos sus miembros en todos sus acuerdos, cuatro
de ellos, originalmente negociados durante la Ronda
de Tokio, se mantuvieron como acuerdos plurilatera-
les. Se trata de pactos relativos a las aeronaves civiles,
la contratacién publica, los productos lacteos y la carne
vacuna. Los dos tltimos cesaron en 1997, de modo que
los que quedan son el acuerdo sobre comercio de aero-
naves civiles, con 30 signatarios, y el acuerdo sobre
contratacién publica, que entrd en vigencia en enero de
1996, con 28 miembros y 27 observadores. E1 Acuerdo



sobre contratacién publica (GPA) tiene como meta
abrir la competencia en este mercado, de contratacién
publica, que conforma una parte considerable del pro-
ducto interno bruto (PIB) de muchos paises.

Otro acuerdo plurilateral, el Acuerdo sobre Tec-
nologias de la Informacién (ATI) se firmé en la
Conferencia Ministerial de Singapur, en diciembre de
1996. La conferencia apuntaba a resolver problemas que
no habian cubierto los acuerdos de la Ronda Uruguay
pero que afectaban cada vez més el comercio mundial.
Se establecieron grupos de trabajo sobre comercio e
inversién, politica de competencia y transparencia dela
contratacién publica. La facilitacién del comercio tam-
bién pasé a integrar el programa de accién del Consejo
del Comercio de Mercancias de la OMC. Se traté de un
primer reconocimiento de que habia fuerzas nuevas
funcionando en el comercio internacional, pero no
todos los miembros estaban dispuestos a reanudar las
negociaciones acerca de temas complejos a tan poco
tiempo de la Ronda Uruguay, en la que, sobre todo en el
caso de los paises en desarrollo, ain quedaban muchas
obligaciones por implementar.

El ATT original, que apunta a la eliminacién total de
los derechos de aduana sobre los productos de tecno-
logia de la informacién (TI) que entran en el acuerdo,
conté con la firma de 29 participantes. Esos signatarios
representaban apenas el 83% del comercio mundial,
de modo que no se llegd a cumplir el criterio del 9go%
de cobertura necesario para que el acuerdo entrara en
vigencia®’. En 2014, la cantidad de participantes ascien-
de a 70 paises, que dan cuenta de alrededor del 97% del
comercio mundial de productos de TI.

El abordaje plurilateral, si bien es contrario al enfoque
unico de la Ronda Uruguay, y se aleja del estilo consen-
sual de toma de decisiones de la OMC, fue cobrando
preeminencia a medida que quedaron en claro las difi-
cultades de completar la Ronda de Doha y que se reveld la
divisién entre los miembros que querian complementar
los compromisos preexistentes con una mayor liberali-
zacién y abordar nuevas dreas que ganaron relevancia
en el comercio internacional, ylos que se resistian a con-
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traer mas obligaciones. La OMC demostrd ser conciente
de ello ya en la Declaracién de Doha, y lo reconocié mas
explicitamente en la Octava Declaracién Ministerial,
de diciembre de 2011: “En este contexto, los Ministros se
comprometen a promover la negociacion, siempre que sea
posible avanzar, por ejemplo, tomando los elementos de la
Declaracién de Doha que permiten a los miembros llegar a
acuerdos provisionales o definitivos basados en el consenso
antes de arribar a la conclusion plena del enfoque tinico™.

Un tema que recibe esa cobertura es el de los servicios.
Debido ala creciente importancia de los servicios en el
comercio internacional, la OMC incorporé normativa
al respecto en el Acuerdo General sobre el Comercio de
Servicios (AGCS). No obstante, se trata de una cobertu-
rarelativamente basica, y muchos acuerdos regionales
y bilaterales de libre comercio adoptaron enfoques
mucho més exhaustivos para abordar la cuestién cada
vez mas crucial del comercio de servicios.

El acuerdo sobre el comercio de servicios. El acuerdo
sobre el comercio de servicios (TiSA) fue una propues-
ta que realiz6 la Comisién Europea en febrero de 2013
con una coalicién ad-hoc y autoconvocada de miembros
de la OMC que se mostraban dispuestos a avanzar en
las negociaciones de la Agenda para el Desarrollo de
Doha, los mejores amigos de los servicios3. El objetivo
del TiSA es negociar una liberalizacién considerable
del comercio de servicios de un modo compatible con
el AGCS. Las conversaciones se estan llevando a cabo
fuera de la OMC, por falta de un apoyo undnime de

[ 1] Véase OMC, Acuerdo sobre tecnologias de la informacion,
Introduccion. http://www.wto.org/english/tratop_e/inftec_e/
itaintro_e.htm.

[ 2] Seccién 5, Doha Development Agenda, parte consensual
del discurso de cierre del presidente, Elements for political
guidance, WT/MIN(11)/W/2, 17 de diciembre de 2011.

[ 3] Para més detalles sobre el TiSA, véase PIERRE SAUVE, A
Plurilateral Agenda for Services? Assessing the Case for a Trade in
Services Agreement (TISA), Documento de trabajo N.° 2013/29,
Centro Nacional Suizo de Competencia para la Investigacion,
mayo de 2013; y GARY HUFBAUER, J. BRADFORD JENSEN y
SHERRY STEPHENSON, Framework for the International Services
Agreement, Nota de politica 12-10, Instituto Peterson de
Economia Internacional, abril de 2012.
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los miembros, pero con miras a multilateralizarse e
incorporarse mas adelante. El acuerdo esta abierto al
ingreso de nuevos miembros, que deben contar con el
apoyo de los participantes actuales. China manifesté
interés en participar en la negociacién en 2013.

Las negociaciones por el TiSA ponen de relieve la
creciente importancia de los servicios en el comercio
internacional y su limitada cobertura a nivel multi-
lateral. Si bien la Ronda Uruguay inauguré el AGCS,
hay grandes zonas que quedaron por negociarse en el
futuro, como los subsidios, la normativa sobre contra-
tacién y las medidas de salvaguardia (véase SAUVE).
Aungque el comercio de servicios es relativamente bajo
en Brasil, alrededor del 5,4 % del comercio total, el sec-
tor de los servicios representa aproximadamente dos
tercios del PIB del pais. A nivel global, el sector de los
servicios es el mayor generador de empleos. El comer-
cio de servicios representa casi US$ 4 billones al afio.

De los paises del continente americano, los que parti-
cipan en el TiSA son Canad4, Chile, Colombia, Costa
Rica, Estados Unidos, México, Panam4, Paraguay y
Per.

El Acuerdo sobre bienes ambientales (ABA) selanzé
en enero de 2014 con el objeto de eliminar los arance-
les sobre bienes tales como los calentadores solares de
agua, las turbinas eélicas y los convertidores cataliticos.
Hasta hoy, 14 miembros de la OMC, que representan
el 86% del comercio mundial de bienes ambientales,
anunciaron su intencién de participar en las negocia-
ciones: Australia, Canad4, China, Corea, Costa Rica,
Hong Kong, Jap6n, Noruega, Nueva Zelanda, Singa-
pur, Suiza, la Unién Europea y Taipéi Chino. El acuerdo
entraria en vigencia cuando contara con la participa-
ci6én de una masa critica de miembros de la OMC.

[ 4] Los paises que negocian el TPP son Australia, Brunei,
Canada, Chile, Estados Unidos, Japén, Malasia, México,
Nueva Zelanda, Per, Singapur y Vietnam.
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I11l. LOS MEGA-ACUERDOS REGIONALES
Y LOS PAISES DEL CONTINENTE AMERICANO

El manual del comercio internacional del siglo XXI
también se estd escribiendo en los denominados
mega-acuerdos comerciales regionales. Tres grandes
negociaciones se destacan en términos de la magnitud
econémica de sus miembros y del ambicioso alcance
de su agenda: el Acuerdo de Asociacién Transpacifi-
co (TPP), la Asociacién Transatlantica de Comercio e
Inversién (ATCI) y el Acuerdo Comprensivo de Mem-
bresia Regional (RCEP), las tres conformadas por
paises econémicamente importantes que procuran
profundizar sus lazos econémicos. El TPP y la ATCI,
ademds, manifiestan su intencién de crear nuevas
normas comerciales en dmbitos que atn no cubre
la normativa de la OMC y sentar precedentes para
negociaciones multilaterales mas amplias. Por su
magnitud y su alcance, no hay duda de que estas tres
mega-negociaciones repercutirdn en el sistema de
comercio mundial y en los socios comerciales, parti-
cipen en ellas o no.

Tanto el TPP como la ATCI apuntan a profundizar
los lazos comerciales y de inversién entre los paises
involucrados.

El Acuerdo de Asociaciéon Transpacifico (TPP)

El TPP es una mega-alianza en virtud tanto de sus
miembros como de sus ambiciones. Cuenta con 12
miembros con poder de negociacién que, juntos, repre-
sentan casi el 40% del PIB mundial y alrededor de un
cuarto de las exportaciones globales4. Esos 12 paises,
y varios mas que manifestaron su interés en unirseles,
comparten el objetivo de liberalizar profundamente
el comercio y de regular varios 4mbitos que suscitan
discusién por primera vez.

Aunque los 12 miembros del TPP son afines, no son
todos iguales. En el Cuadro 1 se muestra la diversidad
que se observo en este grupo. Cinco paises del TPP tie-
nen un PIB de mas de un billén de délares (en términos
de paridad del poder adquisitivo [PPA]), mientras que
seis tienen un PIB de menos de US$ 500.000 millones.
Las negociaciones del TPP unen a paises ricos, como
Singapur, Brunei Darussalam y Estados Unidos, con

n



CUADRO 1

Indicadores econémicos de los paises miembros de la TPP

Poblacion PBI en PBI per apita Indice de libertad
(millones) délares en délares econémica
Australia 2010 23 1.000 43.073 7,88
Brunei Darussalam 2010 0 22 53.431 n.a.
Canada 2012 35 1.526 43.472 7,93
Chile 2010 18 335 19.067 7,87
Japo6n 2013 127 4.699 36.899 7,50
Malasia 2010 (3rd round) 30 526 17.748 7,06
México 2012 118 1.843 15.563 6,64
Nueva Zelanda 2010 4 137 30.493 8,49
Peru 2010 31 344 11.124 7,64
Singapur 2010 5 349 64.584 8,73
EE.UU. 2010 316 16.800 53.101 7,73
Vietnam 2010 (3rd round) 90 360 4.012 6,23
Fuente: FMI World Economic Outlook database April 2014; Fraser Institute (www.freetheworld.com).
CUADRO 2
Magnitud de los acuerdos mega-regionales
TPP TTIP RCEP
Numero de participantes 12 29 16
Participacién en el PBI (%) 38 46 29
Participacién en las exportaciones mundiales (bienes + servicios) (%) 24 25 30

paises mucho més pobres, como Vietnam. Los paises
también difieren en la apertura de su economia. Sin-
gapur y Nueva Zelanda estan entre los paises con més
libertad econémica en el mundo, mientras que Viet-
nam, que mantiene un control estatal considerable del
mercado, y México, que tiene monopolios en sectores
importantes de la economia, estdn mucho mas abajo
en esta clasificacion.

En el Cuadro 1 también se sefiala una innovacién en
el TPP: la movilidad de sus miembros. Los firmantes
del Acuerdo Transpacifico de Asociacién Econémi-
ca y Estratégica (P-4) iniciaron el TPP, que entré en
vigencia en 2006. En 2009 Estados Unidos se sumé
a las negociaciones de expansién sobre inversién y
servicios financieros, y luego se agregaron Australia,
Perd y Vietnam. La primera ronda de negociaciones
en marzo de 2010 incluyé a ocho economias. Malasia
se sumo a las negociaciones en octubre de 2019; Cana-
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d4 y México, en junio de 2012; y Japdn fue el ultimo
miembro que se sumé a las negociaciones, en julio de
2013. Segun se informd, hay otros paises (Corea, Indo-
nesia, Filipinas y Tailandia) que estdn considerando
ser miembros en el futuro.

En el Cuadro 2 se destaca el efecto potencial del acuer-
do: los miembros del TPP comprenden el 38% del PIB
mundial y alrededor de una cuarta parte del comercio.
Sin embargo, el TPP es un emprendimiento ambicioso
en cuanto al alcance, no sélo en materia de magni-
tud. Todavia no es publico el texto del TPP, pero se
conocen algunos hechos clave sobre el acuerdo. E1 TPP
incluye 23 capitulos sobre temas que abarcan desde las
barreras fronterizas tradicionales hasta disposiciones
OMC-plus sobre temas como inversién y derechos de
propiedad intelectual, y nuevos temas del siglo XXI
sobre la economia digital, la transparencia y la nor-
mativa en empresas estatales.
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CUADRO 3

TPP: ganancias incluidos los efectos de 1a IED en 2025

Variaciones en el escenario 2025 en miles de millones de délares de 2007 y en porcentajes

(no incluye medidas no arancelarias)

Pais TPP-12 TPP-16 FTAAP
EE.UU. 76,6 0,40% 108,2 0,50% 295,2 1,50%
Jap6n 104,6 2,00% 128,8 2,40% 2279 4,30%
Chile 2,5 0,90% 3,5 0,90% 7,6 2,60%
México 9,9 0,50% 31,2 1,00% 73,7 3,90%
Peru 3,9 1,20% 5,4 1,40% 6,2 1,90%
China -34,8 -0,20% -82,4 -0,50% 699,9 4,10%
Europa -3,7 ns -4.9 ns -36,4 -0,20%
Resto del mundo -9,0 -0,10% -16,3 -0,10% -79,0 -0,50%
Mundo 223,4 0,20% 450,9 0,40% 1.908,0 1,80%
TPP paises 285,0 0,90% 572,6 1,50% 2.280,0 2,20%

Fuente: Petri, Plummer, and Zhai, November 2013 and http://asiapacifictrade.org/.

ns = no significativo

Las negociaciones del TPP estan cursando su cuarto
afio y, segun se informa, han avanzado mucho. Sin
embargo, todavia quedan varios puntos conflictivos,
como elementos relacionados con el comercio agrario,
en particular, arroz, azicar y licteos; normas de acce-
so al mercado para textiles, ropa y calzado; normas
de servicios, en particular, para servicios financieros;
cuestiones de propiedad intelectual relacionadas con
medicamentos y datos; procedimientos de solucién de
controversias entre los inversionistas y los estados,
y normas medioambientales y laborales. También es
complicada la politica interna de algunas partes nego-
ciadoras. Japon esta sometiéndose a la dificil prueba
de las reformas planificadas y la administracién de
Estados Unidos, que necesita asegurar la denominada
autoridad de promocién comercial (TPA), cuenta con
poco apoyo de un Congreso muy dividido.

Es probable que el impacto del TPP sea bastante signi-
ficativo para participantes y también para quienes no
participen. PETRI, PLUMMER y ZHAI (2013) calculan
que la liberalizacién del TPP habra sumado casi un
punto de crecimiento del PIB por afio en 2025, cuando
se supone que se habran implementado la mayoria de
los compromisos. Si el TPP deriva en Acuerdo de Libre
Comercio de Asia-Pacifico (FTAAP) mas amplia, las
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ganancias serian mayores: mas del 2% anual, es decir,
alrededor de USs 2,3 billones. El efecto, desde ya, esta-
ra supeditado a la posicién del pais. Los paises con
menos acceso actual alos mercados asociados al TPP
serdn los que tendrdn mayores ganancias. Japén, por
ejemplo, ganaria bastante mas que Chile, que mantie-
ne Acuerdos de Libre Comercio (ALC) con todos los
socios del TPP. En el Cuadro 3 se sefiala esto.

El TPP une paises de Asia y América, de los cuales
todos comparten costa en el Pacifico, un compromiso
con laliberalizacién del comercio y el deseo de expan-
dir el comercio en la regién Asia-Pacifico. El TPP ha
sumado miembros en el transcurso de las negocia-
ciones y mantiene la posibilidad de que accedan més
miembros, particularmente una vez que los 12 miem-
bros del TPP hayan concretado un trato. Hay una regla
no escrita de que los participantes del TPP deben ser
miembros del Foro de Cooperacién Econémica Asia-
Pacifico (APEC), y esto genera algunos problemas en
Asia'y América Latina, donde no todos los paises son
miembros del APEC, sino que estdn vinculados por
lazos de comercio e inversiéon. En América y Asia exis-
ten iniciativas de integracion regional separadas del
TPP pero vinculadas al acuerdo, con una participacién
dividida: algunos miembros estan en el TPP y otros no.
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Acuerdo Comprensivo de Membresia Regional
(RCEP)

En Asia, el RCEP tiene un alcance mds limitado que el
TPP, pero por la cantidad de miembros, califica en si
mismo como mega-acuerdo regional. Compuesto por
los 10 Estados miembro de la Asociacién de Naciones
del Sudeste Asiatico (ASEAN) y los socios del ALC dela
ASEAN (Australia, China, Corea, India, Japén, y Nueva
Zelanda), el RCEP representa casi un tercio del PIB y
las exportaciones del mundo. Como se muestra en el
Grdfico 2, siete miembros del RCEP estédn participan-
do en las negociaciones del TPP, mientras que nueve,
incluidos China e India, no estan participando.

La ASEAN también agrupa miembros del APEC con
Camboya, Laos y Myanmar, que no son miembros del
APEC. Para abordar los dilemas estratégicos resultan-
tes y potenciar la integracién dentro de Asia, la ASEAN
ha respaldado el RCEP. Por primera vez articulado en
detalle enla cumbre de lideres dela ASEAN de noviem-

GRAFICO 2

Comercio y acuerdos de integracion

bre de 2011 en Bali, el RCEP estd compuesto por los
10 Estados miembro de la ASEAN y sus principales
socios del ALC (Australia, China, Corea, India, Jap6n
y Nueva Zelanda). El objetivo principal es un acuerdo
de comercio en toda Asia Oriental en donde confluyen
dos caminos separados: el Tratado de Libre Comercio de
Asia Oriental (EAFTA), que comprende las 10 naciones
de la ASEAN mads China, Corea del Sur y Japén; y el
RCEP, que incluye a Australia, India y Nueva Zelanda.
Las negociaciones entre las 16 partes del RCEP comen-
zaron formalmente a principios de 2013 y, segun lo
programado, finalizaran a fines de 2015.

E1 RCEP es un proyecto muy importante: sus miem-
bros representan el 49% de la poblacién mundial y el
30% del PIB mundial; representan el 29% del comer-
cio mundial y el 26% del ingreso de inversién directa
extranjera (IED) (como se muestra en el Grdfico 2).
Al igual que la Alianza del Pacifico en América, el
objetivo del RCEP es una mayor integracién entre
los miembros, pero su alcance no es tan ambicioso
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como la agenda del siglo XXI del TPP, que abarca la
direccién de la propiedad intelectual, la funcién eco-
némica de las empresas estatales y otros asuntos mds
alld de las fronteras. El objetivo del RCEP es lograr un
acuerdo de comercio moderno e integral que abarque
el comercio de bienes, servicios, inversiones, coopera-
cién econdmica y técnica, y soluciéon de controversias.
Otro objetivo es mantener y promover las redes de
produccidén global sofisticadas existentes en la regién
y mejorar su competitividad mediante la reduccién
del solapamiento entre los ALC asiaticos. Estos avan-
ces permitiran el libre comercio entre los miembros
del ASEAN dentro de su propio mercado y con otros
socios de comercio importantes del bloque.

Aunque la ASEAN ha sido el principal protagonista
del RCEP, su mayor mercado es China. EIRCEP es una
pieza clave en la estrategia reciente de China para
aumentar la participacién en los acuerdos de comer-
cio internacionales: en los ultimos afios, China ha
aumentado su participacién en los acuerdos de libre
comercio, incluido el ALC ASEAN-China (ACFTA)
en 2010, y varios ALC con socios en América Latina,
Europay Asia>. Estos ALC suelen centrarse en el acce-
so al mercado de bienes y la expansién del acceso al
comercio de servicios.

El RCEP se puede entender como competidor del TPP,
un foro para que China consolide sus preferencias en
Asia y contrarreste el enfoque de TPP dominada por
Estados Unidos. También se puede entender como una
iniciativa que servird a los paises de la ASEAN, y a
China, para prepararse para cumplir con las disciplinas
de mayor nivel del TPP. Los dos modelos proponen la
integracién comercial de maneras bastante diferen-
tes: El RCEP sigue un modelo de consenso del estilo
ASEAN, centrado en recortes arancelarios y con una
mayor flexibilidad para que los miembros procedan de
acuerdo con su nivel de confort, mientras que el TPP
propone una mayor integracién con disposiciones fir-
mes sobre el comercio de bienes y servicios, inversion,
y varias disciplinas relacionadas con el comercio. Sin
embargo, hay margen suficiente para que las dos inicia-
tivas finalmente confluyan en un ALC de Asia-Pacifico.
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Ameérica Latina: La Alianza del Pacifico

El Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico establece
el objetivo de integracién econdémica entre las naciones
con sistemas politicos democraticos, separacion insti-
tucional de los poderes y compromisos comprobados
para proteger los derechos humanos y las libertades
fundamentales (articulo 2). El acuerdo tiene como
objetivo: 1) facilitar la libre circulacién de bienes, servi-
cios, capitales y personas; 2) promover el crecimiento,
el desarrollo y la competitividad entre los Estados
miembro en vistas a mejorar el bienestar, superar
la desigualdad socioeconémica y aumentar la inclu-
sién social; 3) servir como plataforma para el didlogo
politico, la armonizacién econémica y comercial, y la
integracion en la economia global, particularmente,
en la regién Asia-Pacifico®.

A partir de junio de 2013, el 91,8% de los bienes circu-
lan sin impuestos entre los miembros de la Alianza;
un 3,8% mas se liberara en 10 afios; y el 4,4% restante,
en los cinco afios siguientes. Tras haber aprendido de
las negociaciones comerciales anteriores, la Alianza
ha adoptado un modo flexible de hacer lo posible
cuando es posible. Este es un cambio renovador con
respecto al modo inflexible de las negociaciones del
ALCA y la OMC, que terminaba por impedir que se
concluyeran. La liberalizacién del comercio de ser-
vicios se estd debatiendo entre los miembros de la
Alianza y todavia no se ha formalizado. Todos los
miembros estdn entre los 23 paises que participan en
las negociaciones del TiSA’.

[ 51 Chile, Costa Rica, Peru, Islandia, Suiza, Hong Kong,
Macau, Nueva Zelanda, Pakistan, Singapur.

[ 6 ] Declaraciéon Ministerial de la Alianza del Pacifico.

[ 7] Las 23 partes del TiSA que negocian desde junio de

2014 representan alrededor del 70% del comercio global de
servicios. Las partes son: Australia, Canad4, Chile, Colombia,
Costa Rica, Estados Unidos, Hong Kong, Islandia, Israel,
Japén, Liechtenstein, México, Noruega, Nueva Zelanda,
Pakistdn, Panamd, Paraguay, Pert, Republica de Corea, Suiza,
Taipei Chino, Turquia y Unién Europea (que representa sus 28
Estados miembro).



A pesar de la cautela, la Alianza ha sido mucho mas
ambiciosa que el ALCA en varias 4reas, como la libre
circulacién de personas y capitales. Por ejemplo, los
paises de la Alianza han eliminado los requisitos de
visa para los ciudadanos miembros y han autorizado
becas (provistas por los paises de origen) para facilitar
la circulacién de estudiantes entre sus instituciones
educativas.

Los integrantes de la Alianza también avanzan hacia
una mayor armonizacién financiera a través del Mer-
cado Integrado Latinoamericano (MILA). El MILA
actualmente actia como interfaz para los mercados
de valores de Chile (la Bolsa de Santiago), Colombia
(Ia Bolsa de Valores de Colombia) y Pert (la Bolsa de
Valores de Lima). México ha anunciado que esté rea-

CUADRO 4

MILA comparado con América Latina y América:

lizando los ajustes normativos necesarios para poder
unirse al MILA en 2014. A mediados de 2013, el MILA
estaba compuesto del 26% de la capitalizacién del mer-
cado interno de los mercados de valores de América
Latina. La inclusién de México llevaria este nimero
al 49%, a la par de BOVESPA, de Brasil (Cuadro 4). El
MILA incluye alrededor del 80% de las empresas que
cotizan en bolsa en los mercados de valores de Amé-
rica Latina.

La Alianza del Pacifico estad vinculada con el TPP por
el hecho de que tres de los cinco miembros (Chile,
México y Pert) también son partes negociadoras del
TPP. Sin embargo, ni Colombia ni Costa Rica partici-
pan en las negociaciones del TPP debido a una norma
no escrita que limita el proceso a los miembros del

Capitalizacion de mercados y nimero de empresas que cotizan en bolsa, a mayo 2013

Bolsa Capitalizacion del mercado interno| Numero de empresas
que cotizan
Enero Febrero Marzo Abril $US | TOTAL | DOMES | EXTRAN
millones TICAS | JERAS
(Mayo 2013)
Americas
EE.UU., Canada
y el Caribe 21.632.132,3| 21.661.273,4 | 22.301.427,6 | 22.710.428,9 | 23.160.853,1 | 5.265 | 4.340 925
BM&FBOVESPA 1.257.887,8| 1.236.146,6 | 1.215.264,0 | 1.242.457,2| 1.151.987,0 365 354 11
Buenos Aires 42.064,1 36.863,8 39.987,9 43.180,4 39.390,1 106 100 6
Colombia 266.713,1 250.347,0 242.717,3| 226.655,1| 214.627,6 81 75 6
Lima 103.520,8 102.745,5 101.910,7 91.527,3 86.635,9 278 216 62
Mexico 551.134,8| 533.134,7| 558.398,4| 556.190,5| 516.873,9 138 133 5
Santiago 335.863,7| 336.762,8| 332.484,2 328.729,7| 305.021,2 | 2.330| 1.815 515
Latinoamérica 2.314.535,7 | 3.298 | 2.693 605
MILA 706.097,6| 689.855,3 677112,2| 646.912,1| 606.284,7 | 2.689 | 2.106 583
MILA+MEX 1.257.232,5| 1.222.990,0 | 1.235.510,6 | 1.203.102,6 | 1.123.158,6 | 2.827 | 2.239 588
Total Américas  24.189.316,6 | 24.157.273,9 | 24.792.190,1 | 25.199.169,2 | 25.475.388,8 | 10.204
7.328.182,7| 7.317.0774| 7.481.828,6| 7.593.804,4
BOVESPA, porcentaje en Latinoamérica 50 11 13 2
MILA, porcentaje en Latinoamérica 26 82 78 96
MILA + Mexico, porcentaje en Latinoamérica 49 86 83 97

Fuente: Célculos del autor basados en World Federation of Exchanges data.
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APEC. El APEC ha suspendido la inclusién de nue-
vos miembros durante mds de una década: Malasia
fue el ultimo pais en incorporarse, en 1998, pero la
solicitud de Colombia para unirse fue rechazada en
1995. La Alianza, por lo tanto, agrupa a miembros del
TPP con paises que no son miembros, lo que crea una
composiciéon hibrida que se profundizard en el caso de
admitir a Panama (pais que no es miembro del TPP).

La heterogeneidad de la Alianza podria complicar su
dominio. Los miembros con la suerte de pertenecer al
APEC (y por lo tanto, al TPP) han obtenido un mayor
acceso a los mercados externos, mientras que los que
quedaron afuera del APEC han tenido prioridades
diferentes. Los dos grupos deberdn comunicar cla-
ramente sus posiciones a los demds en pos de evitar
malos entendidos y desacuerdos en los objetivos. Los
paises que no son miembros del TPP deberan trabajar
mds para coordinar sus posiciones en algunas dreasy
es posible que también busquen implementar norma-
tivas basadas en los criterios del TPP para aumentar
sus probabilidades de ser finalmente aceptados como
miembros. Para consolidar la identidad y el propésito
de la Alianza, las tres naciones miembros de las dos
instituciones probablemente deban impulsar la invi-
tacién a Colombia y Costa Rica al TPP como primeros
miembros que no pertenecen al APEC.

Alalarga, el TPP beneficiara ala Alianza del Pacifico.
PETER PETRI (2012) calcula que, si el TPP se implemen-
ta por completo, en 2025 los miembros de la Alianza
habran tenido las siguientes ganancias: Chile US$ 1.800
millones, México US$ 16.400 millones y Pertt US$ 3.300
millones. Se podrian prever ganancias similares para
Colombia y Costa Rica si llegaran a unirse.

La Asociacién Transatlantica de Comercio e Inversion
(ATCI), que actualmente estdn negociando Estados
Unidos y la Unién Europea (UE), también es un acuer-
do de libre comercio ambicioso, integral y de alto nivel.
Si bien la aceptacién de miembros es mas limitada
que en el TPP o el RCEP (el ATCI, por el momento,
s6lo estd abierto a Estados Unidos y la UE), es igual
de importante. El comercio de bienes y servicios entre
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Estados Unidos y la UE supera el billén de délares por
afo. En el Cuadro 2 se muestra que estas dos economias
comprenden el 46% del PIB mundial y un cuarto del
comercio mundial. Ademads, Estados Unidos y la UE
tienen un papel importante en el establecimiento de
normas, y un acuerdo entre ellos sin duda tendria un
impacto considerable en las normas del sistema de
comercio internacional.

Mientras que el ATCI es una negociacién cerrada, las
conversaciones sobre comercio estaran afectadas por
los multiples acuerdos de comercio que se superponen
entre las partes y los terceros. Por ejemplo, las dos
partes tienen acuerdos recientes con Corea, conside-
rados de vanguardia, y pueden ser la base de algunas
disposiciones. En América, los socios del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), los
paises de América Central y los miembros de la Alian-
za del Pacifico tienen acuerdos de libre comercio con
Estados Unidos y la UE. Se podria prever una unién
de todos estos acuerdos.
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IV. REPERCUSIONES DE LA POLITICA
PARA AMERICA Y BRASIL

Brasil ha tenido una suerte de auge de comercio en
las dos ultimas décadas. El comercio como porcentaje
del PIB ha crecido del 15% aproximadamente a fines
dela década de 1990 hasta alrededor del 25% en 2011-
12. El crecimiento de las exportaciones, que alcanzé
a dos digitos a principios de la década de 2000, ha
promediado el 6,5% desde el afio 2000 (y en 2009,
el afio después del comienzo de la crisis econémica
mundial, se registré una caida del 9%). Mucho mejor
que el crecimiento infimo registrado en la década
de 1990. Las politicas macroecondémicas sélidas, las
condiciones econdmicas externas favorables y el cre-
cimiento relativamente firme en comercio fueron
factores importantes que impulsaron el crecimiento.
Esos factores han ayudado a Brasil a sacar a decenas
de millones de personas de la pobreza y llevarlas a
una clase media emergente y dindmica.

El factor principal que impulsé este crecimiento, es
decir,la demanda de Chinay el este de Asia, y el aumen-
to resultante en los precios de los commodities, esta
comenzando a decaer, por lo cual Brasil debe conside-
rar cudles son sus mejores opciones de politicas para
el futuro. En el Grdfico 2 se ilustra la posicién relati-
vamente aislada de Brasil en el nuevo panorama de
comercio internacional. Mientras que sus vecinos par-
ticipan activamente en los acuerdos de competitividad
y comercio plurilaterales, mega-regionales y regionales
a través de los cuales se escribiran las normas del siglo
XXI, Brasil, sus socios del Mercosur y la mayoria de los
paises de BRICS se abstuvieron de participar.

Con el cambio de las condiciones externas, el viento
de cola de ayer que se va convirtiendo en un fuerte
viento en contra y China que crece considerablemente
menos que en el periodo anterior, sin un candidato
evidente para tomar su lugar, los formuladores de
politicas brasilefios tendran que tomar decisiones
importantes en materia de politica econémica. En la
década pasada, la prioridad de las politicas de Brasil
fue la unién aduanera del Mercosur. Brasil también
ha destinado muchas energias en la agrupacién de
paises miembros del BRICS y en la consolidacién de
su posicién regional en América Latina a partir de
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iniciativas como la UNASUR. Durante este periodo,
Brasil y sus socios del Mercosur permanecieron en el
tercil inferior para casi todos los indicadores relacio-
nados con el comercio y la competitividad en bases
de datos como los indicadores de Doing Business del
Banco Mundial y el Indice de Competitividad Global del
Foro Econémico Mundial.

El andlisis anterior ha definido algunas de las posi-
bles repercusiones para los paises que no participan
en las iniciativas que se describen en este trabajo.
Por ejemplo, convertirse en la parte que acepta las
reglas en las nuevas disciplinas de comercio, la ero-
sién de las preferencias comerciales, y el desvio de
comercio e inversién. Otro riesgo es una mayor frag-
mentacién de América y los posibles trastornos que
podria ocasionar en las potenciales cadenas de valor
de América Latina.

Los paises latinoamericanos que no participan en las
iniciativas deberan calcular las posibles ganancias y
pérdidas que conlleva la no participacién. Hay dos
opciones principales para evitar estos costos. Una es
aumentar la participacion en el sistema uniéndose a
los acuerdos plurilaterales y, en el caso de Brasil y el
Mercosur, concretando satisfactoriamente sus acuer-
dos de libre comercio con la UE, lo que en el futuro se
podria unir al ATCI, en caso de que entre en vigencia
este acuerdo, y otros acuerdos comunes con Estados
Unidos y la UE. La otra opcién es participar firme-
mente a nivel multilateral y crear incentivos para los
que participan en los mega-acuerdos regionales para
regresar a la mesa de negociacién multilateral y llevar
temas del siglo XXI ala OMC.

Las negociaciones plurilaterales pondrian en marcha
el sistema multilateral o, en cambio, profundizaran
la divisién que podria romper este sistema. Ya existe
la tradicién, aunque débil, de normativas que comien-
zan como acuerdos plurilaterales y se despliegan en
un conjunto multilateral. El principal ejemplo de éxito
es el ATI, que comenzé con 29 miembros en 1996, pero
aumenté la cantidad a 75, con lo que abarca el 97% del
comercio mundial en TI. Los compromisos se basan
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CUADRO 5

Aranceles nacién mis favorecida (promedio) para bienes brasilefios en los principales socios comerciales

Arancel promedio, por categoria CUCI a 2 digitos

EE.UU. EU25 Alianza| Indonesia Japon China
Pacifico

Total (promedio) 2,69 0,81 1,79 2,84 1,76 1,86
Alimentos y animales vivos 0,50 0,73 4,02 5,08 717 40,01
Bebidas y tabaco 65,63 6,81 27,05 5,00 0,19 10,00
Materiales crudos no comestibles,
excepto combustibles 0,12 0 0,35 0,03 0 0,70
Combustibles minerales, lubricantes
y derivados 2,57 0 0,03 1,71 1,01 0,01
Aceites y grasas animales y vegeteales 0,17 0,18 6,01 5,00 0,53 9,08
Quimicos y derivados 1,05 0,57 1,37 9,84 1,22 6,13
Bienes manufacturados clasificados 1,43 1,48 1,55 0,72 0,44 3,13
Maquinaria y equipo de transporte 0,18 0,80 1,97 9,23 0 4,34
Otros bienes manufacturados 3,71 0,96 3,94 6,97 12,16 9,21
Commodities y transacciones nes 0,02 1,35 6,36 5,00 0 0

Fuente: WITS database

en los principios de la nacién més favorecida, es decir,
los participantes deben expandir sus compromisos
a todos los miembros de la OMC. El acuerdo estd en
proceso de expansién de cobertura y miembros, lo
que se conoce como el ATI 2.

Otro acuerdo plurilateral que incrementé la cantidad
de miembros con el paso del tiempo es el GPA, que
comenz6 con 8 en 1996 y ahora tiene 15. Sin embargo,
no ha llegado a la masa critica con la que se podria
multilateralizar. De los dos acuerdos plurilaterales
recientes, el TiSA ha cobrado un impulso considerable;
la solicitud de acceso de China es la sefial més clara
de que este acuerdo tiene probabilidades de durar.

Hasta el momento, Brasil, junto con sus socios del
Mercosur, ha estado notablemente ausente en las
iniciativas regionales, plurilaterales y mega-acuerdos
regionales que se describen en este trabajo.

Los mega-acuerdos regionales, ademds, tienen el

potencial de impulsar el multilateralismo o de actuar
como bloques divisores.
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Estos mega-acuerdos regionales comerciales sirven
de laboratorio para desarrollar nuevas disciplinas
que todavia no abarca la OMC. Segun se informa, el
TPP esta tratando normas sobre competencia y flujo
transfronterizo de datos, actualizando normas sobre
propiedad intelectual y medio ambiente y laborales, y
agregando temas nuevos, como las empresas estatales
y el comercio electrénico, a la agenda de negociacio-
nes. EIATCI podria establecer nuevas normasy sentar
precedentes de negociacién. Ambos mega-acuerdos
regionales podrian, junto con el TiSA, volver a escri-
bir las normas en materia de comercio de servicios.
No esta claro cémo se desarrolla esta dindmica. Lo
que si estd claro es que los paises que estdn partici-
pando en las conversaciones estaran presentes en la
creacién de las nuevas normas de comercio, mientras
los que no, se convertirdn en paises pasivos que las
adoptaran.

Si los mega-acuerdos regionales entran en vigencia,
los paises que no participan, como los integrantes
del Mercosur, corren riesgo de pérdida en las expor-
taciones y los ingresos a causa de la erosién de las

19



preferencias. Los aranceles son relativamente bajos
en todas partes, pero aquellos del principio de nacién
mas favorecida son suficientemente altos en algu-
nas categorias para hacer la diferencia. En el Cuadro
5 se citan algunos de estos paises que participan en
el ATCI, el TPP y China, participante de un posible
FTAAP. Por supuesto, mds importante que la desvia-
cién del comercio es la desviacién de las inversiones.
Las iniciativas como la Alianza del Pacifico atraen el
interés de los inversores que consideran que es un
lugar atractivo para posibles inversiones latinoameri-
canas. Las normas y seflales del TPP también podrian
captar inversiones de paises que no son miembros.
PETRI, PLUMMER y ZHAI (2013) calculan el efecto del
TPP, en caso de que entre en vigencia (Cuadro 3). En
2025, si se incluyen los efectos de la IED, calculada
sobre la base de los délares de 2007, los participan-
tes del TPP tendrian un crecimiento adicional de los
ingresos del 0,9% en promedio por afio. Si el TPP se
expande a un FTAAP, si se agrega China, entre otros,
esto podria incrementarse a un 2,2% anual. Los paises
que no participan, bisicamente, la UE y la catego-
ria resto del mundo, que incluye el Mercosur, Rusia y
Africa, perderian un 0,1% por afio en relacién a los
miembros actuales del TPP y un 0,5% anual en un
escenario de FTAAP.
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¢Llego el momento de replantear el modelo?
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I. INTRODUCCION

ESPUES DE VEINTITRES ANOS DE LA FIRMA

del Tratado de Asuncién —que se cumplieron el
26 de marzo de 2014~ crece entre especialistas y repre-
sentantes empresariales brasilefios la percepcién de
que el modelo de integracién del Mercosur —el modelo
de unién aduanera- esta agotado. La consolidacién de
esa vision se vio estimulada por las dificultades que
viene enfrentando el bloque en avanzar en su agenda
de negociaciones comerciales externas.

El deficiente desemperio del comercio exterior brasile-
fio y la reducida participacién de Brasil en las cadenas
globales de valor fueron atribuidos ala escasa y poco
relevante red de acuerdos preferenciales de comercio
de los que forma parte el pais. Las negociaciones de
mega-acuerdos preferenciales, que reinen a los prin-
cipales players del comercio mundial, con excepcién de
los integrantes del bloque BRICS (Brasil, Rusia, India,
China y Sudéafrica), vienen agudizando las preocupa-
ciones por el aislamiento comercial de Brasil.

Pero hay otras motivaciones importantes para el replan-
teo del modelo de unién aduanera del Mercosur y éstas
estan directamente relacionadas con la creciente inade-
cuacién de ese modelo alas caracteristicas estructurales
e institucionales de los paises miembros y a la evolu-
cién reciente de sus economias y de sus prioridades de
politicas. Estan relacionadas también a la incompati-
bilidad de ese modelo con el andamiaje institucional
que el bloque desarroll6 en sus més de veinte afios de
existencia. Mas ain: la unién aduanera del Mercosur
se aleja a pasos agigantados de los nuevos acuerdos
comerciales regionales que se van cristalizando en las
diferentes regiones del mundo.
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Este articulo tiene como objetivo discutir la conve-
niencia de replantear el modelo de integracién del
Mercosur a partir del andlisis del contenido de la
agenda de sus principales instancias decisorias en el
periodo reciente. Ese analisis permite identificar las
prioridades teméticas de los paises miembros y evaluar
en qué medida estas prioridades son convergentes con
un proceso de integracién sub-regional que contribuya
a profundizar la insercién de los socios en el comercio
internacional y en las cadenas globales de valor.

Este articulo esta organizado en cinco secciones, esta
introduccién inclusive. En la segunda seccién se ana-
liza el componente regional de las cadenas globales
de valor y su importancia para el proceso de frag-
mentacién del proceso productivo, mientras que en
la tercera seccién se aborda la funcién de los acuer-
dos preferenciales de comercio como facilitadores
de la constitucién de cadenas regionales de valor e
identifica los temas relevantes en la agenda de esos
acuerdos. En la cuarta seccién se hace un relevamien-
to de los temas tratados por las principales instancias
decisorias del Mercosur en 2013 y primer trimestre de
2014. Ese relevamiento tiene el objetivo de identifi-
car las prioridades tematicas de los paises miembros
y el grado de adherencia de la agenda del bloque a los
temas considerados importantes para la operacién
de las cadenas de valor a nivel regional o global. La
ultima seccién plantea la adecuacién del modelo de
unién aduanera a las actuales caracteristicas y prio-
ridades de los socios del Mercosur, particularmente
de Brasil, asi como de su funcionalidad como meca-
nismo de integracién de sus miembros a las cadenas
regionales/globales de valor.

21



2. EL PESO DE LA GEOGRAFIA:
CADENAS MAS REGIONALES QUE GLOBALES

Una de las cuestiones que domina el debate en Brasil
sobre politicas comerciales y estrategias de insercién
internacional es el deficiente desempertio de las expor-
taciones brasilefias, la baja participacién del pais en
el comercio mundial y su reducida insercién en las
cadenas globales de valor. El debate sobre estrategias
de insercién en cadenas de valor atrae la atencién de
especialistas y empresarios.

El grado y la forma con que las empresas de un pais
se integran al proceso de fragmentacién de la produc-
cién y se insertan en cadenas de valor, dependen de
muchas caracteristicas, entre las cuales se destacan
la abundancia relativa de factores de produccién y
las ventajas comparativas del pais, su ubicacién geo-
grafica y la red de acuerdos comerciales en que esta
inserto. Un pais con fuertes ventajas comparativas
en productos intensivos en recursos naturales y con
participacién significativa de industrias de procesos
(quimica y siderurgica) en su base industrial —como
es el caso de Brasil- dificilmente tendr4 participacién
muy significativa en cadenas internacionales de valor
tipicas de las industrias de ensamble.

La experiencia de insercién internacional de Brasil
indica que el sector de expansién externo natural para
la industria manufacturera brasilefia es el continente
americano. Fue a esa regién a donde las exportacio-
nes de productos manufacturados se expandieron en
la década pasada. La regidén es destino importante de
las inversiones extranjeras de empresas brasilefias del
sector manufacturero y es en ese espacio geografico
donde se puede esperar un papel mas activo de esas
empresas brasilefias en términos de organizacién y
participacién en cadenas de valor.

La geografia es una dimensién que no puede soslayar-
se cuando se trata de identificar politicas y estrategias
pro-integracién a cadenas internacionales de valor.
Mientras que la especializacién y la posibilidad de
fragmentacién dependen de las caracteristicas de
los procesos productivos sectoriales, la decisién de
ubicacién y distribucién geogréfica del proceso pro-
ductivo se ve influenciada, no sélo por los costos de
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produccién y comercio, sino también por el tamarfio
del mercado local o regional y por su proximidad a
mercados consumidores de poder adquisitivo elevado
(UNCTAD, 2013). Esas caracteristicas son relevantes
para determinar tanto la dimensién nacional como la
dimensién externa de la politica comercial asociada a
la participacién en cadenas globales de valor.

Las cadenas globales no estin distribuidas uniforme-
mente por el mundo. Diversos autores llaman la atencién
sobre el hecho de que las cadenas de valor son mas un
fenémeno regional que global. Baldwin (2012) afirma
que “todo el comercio estd bastante regionalizado, pero el
comercio en cadenas de valor lo estd mds auin”. Para el autor,
son tres las caracteristicas que emergen del andlisis de
la matriz de comercio de las cadenas de valor: i) las cade-
nas de valor no son globales, son regionales; ii) la matriz
estd muy esparcida (pocos flujos son relevantes en escala
global); y iii) Estados Unidos, China, Alemania y Japén
dominan el comercio de las cadenas a nivel global.

ESTEVADEORDAL et al. (2013) muestran que, de hecho,
existe una fuerte tendencia regional en la participa-
cién en las cadenas de valor. En el mundo, cerca de
la mitad del valor agregado extranjero tiene origen
en paises de la misma regién. Cuando calculan el
valor agregado extranjero en las exportaciones de
cada region, los autores concluyen que los paises de
Europa son los que exhiben el mayor valor agregado
extranjero, seguidos por Asia y el Pacifico y América
del Norte. América Latina se posiciona en el altimo
lugar. Sin embargo, para mostrar la importancia de
la tendencia regional en la organizacién de las cade-
nas, los autores calculan el aporte al valor agregado
extranjero de cada regién y constatan que en Europa
el 51% del valor agregado extranjero tiene origen en
la regién. Esos porcentajes son del 47% en Asia y el
Pacifico y 43% en América del Norte, mientras que
en Ameérica Latina la participacién de la regién en el
valor agregado extranjero es de apenas el 27%.

Los autores atribuyen esa tendencia regional a los cos-

tos de desplazamiento y a las politicas comerciales.
Como consecuencia de su ubicacién y de sus opciones
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de politicas comerciales, muchos paises en desarro-
llo, particularmente en Africa y en América Latina,
permanecen al margen de la nueva modalidad de orga-
nizacién de la produccién internacional, con bajo grado
de insercién en las cadenas internacionales de valor.

Los costos de transporte son la razén mds obvia para
la regionalizacién del comercio en las cadenas de valor.
Sin embargo, como argumentan ESTEVADEORDAL et
al. (2013), muchas cadenas regionales estdn intrinse-
camente relacionadas a acuerdos comerciales entre
paises vecinos. Los autores citan diversos ejemplos de
cadenas de valor que se vieron impulsadas por la nego-
ciacién de acuerdos preferenciales entre paises de una
determinada regién.

Los ejemplos incluyen la creacién de una cadena de pro-
duccién entre Estados Unidos y Canada en el sector
automotriz tras la celebracién de un acuerdo bilateral
especifico para el sector en 1965. El surgimiento de las
cadenas de valor en Asia coincide con la negociacién de
acuerdos restringidos en términos tematicos y no siem-
pre ambiciosos entre paises de la regién. La expansion de
la Unién Europea a los paises del Este Europeo es tam-
bién un buen ejemplo de cémo los acuerdos de politica
comercial propician un ambiente favorable para el desa-
rrollo de cadenas de valor. Segin CURRAN y ZIGNAGO
(2012), la adhesién de paises del Este Europeo a la UE
cred incentivos parala expansion de inversiones directas
de empresas del bloque original que integraron firmas
de los nuevos miembros a sus actividades productivas.

De acuerdo con BALDWIN (2012), ademas del caracter
marcadamente regional, las cadenas de valor también
se caracterizan por relaciones del tipo hub-and-spoke
en torno alos cuatro grandes gigantes de la industria
mundial: Estados Unidos, Alemania, China y Japén.
Cada uno de esos paises ejerce la funcién de hub en la
organizacién dela fragmentacién de la produccién con
firmas de su entorno geografico. La principal distin-
cién aqui se da en torno de lo que Baldwin denomina
asimetria tecnoldgica en las redes internacionales
de produccién entre las economias headquarter y las
economias fdbricas. Las firmas en las economias head-
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quarter coordinan las redes de produccién directa o
indirectamente, mientras que las economias fdbricas
buscan atraer inversiones y empleos.

Esos dos componentes configuran un modelo en el que
las cadenas de valor son eminentemente un fenémeno
regional organizado en torno a paises que actian como
hubs, organizando la produccién en la regién. La mayor
regionalizacién del comercio en las cadenas de valor en
comparacién con el comercio tradicional, en esa nueva
forma de organizacién de la produccién, parece estar
relacionada con el hecho de que los flujos de bienes inter-
medios son mucho mds importantes y son mas sensibles
ala distancia que los flujos de los bienes finales.

Cuando se trata de pensar el modelo del Mercosur y las
estrategias brasilefias, dos cuestiones llaman la aten-
cién en esa discusién: i) si el fenémeno de las cadenas
de valor es mds regional que global y si la contribu-
cién regional al valor agregado extranjero es bastante
inferior en América Latina que en otras regiones, el
Mercosur estd situado en una regién en la que la pre-
sencia de cadenas de valor es escasa; y ii) si, ademds del
caricter regional, las relaciones en las cadenas son tipi-
camente hub and spoke, corresponderia a Brasil el rol de
hub (por lo menos en Sudamérica). Y le corresponderia
al gobierno brasilefio crear condiciones regulatoriasy
proveer infraestructura de manera que las empresas
brasilefias puedan contar con un ambiente propicio
para actuar en Sudamérica. Sin embargo, en 2013, poco
mas del 17% de las exportaciones brasilefias fueron
destinadas a la regién y sus importaciones, poco mas
del 13%, son originadas en la regién lo cual indica el
reducido grado de integracién con sus vecinos.

Si Brasil tiene intenciones de aumentar su insercién en
el comercio internacional y, en buena medida, el comer-
cio internacional hoy esta organizado en cadenas de
valor, actuar enla regién organizando la fragmentacién
de los procesos productivos seria el papel esperado del
pais. Parece dificil que las empresas brasilefias puedan
desempefiar una funcién de liderazgo en las cadenas de
valor de productos manufacturados si no son capaces
de actuar con mayor relevancia en su propia region.
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3. LA FUNCION DE LOS ACUERDOS
PREFERENCIALES DE COMERCIO

El surgimiento del modelo de las cadenas globales de
valor trae nuevas motivaciones para el interés de los
paises en la negociacién de acuerdos preferenciales de
comercio. En primer lugar, su caricter predominante-
mente regional refuerzala demanda por la negociacién
de acuerdos preferenciales de comercio, formando
bloques regionales en el interior de los cuales los pro-
cesos productivos son crecientemente fragmentados.
El estudio de ESTEVADEORDAL et al., ya mencionado,
sefiala que la creacién y la expansién de bloques de
comercio estimularon la constitucién de cadenas de
valor en su interior.

Pero, y mas importante ain, la nueva ola de acuerdos
preferenciales de comercio que involucran a asocia-
dos no sélo de la misma regién se ve estimulada por
la necesidad de convergencia regulatoria y de doing-
business assurances por parte de las empresas lideres de
la cadena que organizan, distribuyen y proporcionan
la tecnologia a los participantes de la red. Eso significa
que los acuerdos del Siglo XXI no son més sobre reduc-
cién/eliminacién de aranceles, sino, en las palabras de
BALDWIN (2014) son sobre disciplinas que atraviesan el
nexo comercio-inversiones-servicios.

La intensificacién del proceso de fragmentacién de la
produccién se dio en los ultimos veinte afios, periodo
en el que las reglas multilaterales de comercio se man-
tuvieron inalteradas. Tras la conclusién de la Ronda
Uruguay de la OMC, en 1994, los procesos de liberali-
zacién comercial se dieron en el marco unilateral o por
medio de acuerdos preferenciales. En ese periodo, la
demanda por expansién de la agenda tematica de los
acuerdos preferenciales de comercio creci6, aunque el
grado de profundidad alcanzado en los acuerdos con-
cluidos sea muy variable. La mayoria de los acuerdos
firmados entre paises asiaticos se limita al estable-
cimiento de preferencias moldeadas para eliminar
barreras relevantes para el funcionamiento de las
cadenas de produccién en las que estan involucrados
en su conjunto o al establecimiento de mecanismos de
cooperacién, consultas y coordinacién que promueven
la transparencia y reducen los costos de transaccién,
sin buscar necesariamente la convergencia regulatoria.
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En el caso de paises sudamericanos, como afirma
ARAUJO (2012), el irrealismo fue un rasgo comun a
los proyectos de integracién desde la década de 1960.
A partir de la creacién del Pacto Andino, en 1969, con
el establecimiento de una unién aduanera y la previ-
si6n de mecanismos supranacionales que promoverian
la armonizacién de politicas internas, a la firma del
Tratado de Asuncién en 1991, que preveia la constitu-
cién de un mercado comun para el Mercosur en cuatro
afios. De acuerdo con el Articulo 1° de aquel tratado,
antes del 31 de diciembre de 1994 los paises miembros
habrian implementado un arancel externo comun,
unificando sus politicas de comercio exterior, agricola,
fiscal, monetaria, cambiaria y de capitales. Ademas,
se comprometian a asegurar la libre circulacién de
bienes, servicios y factores de produccién.

Los componentes mas ambiciosos del proyecto se fue-
ron abandonando a lo largo de los afios, pero el modelo
de unién aduanera se cristalizo, aunque el bloque se
haya mantenido como una unién aduanera mas que
imperfecta. Mas alld del mantenimiento del mode-
lo, los paises miembros reforzaron, en el afio 2000,
la intencién de coordinar sus politicas comerciales
externas, firmando la Decisién 32/00 del Consejo del
Mercado Comun, que determiné que los socios deben
negociar en conjunto sus acuerdos con terceros paises
o grupos de paises.

En el caso de los paises andinos, el exceso de ambicién
también se hizo presente desde el lanzamiento ini-
cial del proyecto de integracién subregional en 1969,
superando, particularmente en el campo institucio-
nal, el irrealismo del Mercosur. La incompatibilidad
de los objetivos del bloque con los diferentes proyec-
tos nacionales hizo que Chile lo abandonara en 1976 y
Venezuela lo hiciera treinta afios después. Los paises
que permanecieron en el bloque, Bolivia, Colombia,
Ecuador y Perd, siguieron por caminos muy diferentes.
Por otro lado, dos de de ellos, Colombia y Pert, avan-
zaron en la negociacién de una amplia red de acuerdos
comerciales con paises desarrollados y en desarrollo
con cobertura tematica bastante ambiciosa®.
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Chile, Colombia y Pert tendieron a replicar, en los
acuerdos firmados recientemente entre ellos, modelos
yanegociados bilateralmente con los Estados Unidos y
la Unién Europea (UE). Tal es el caso de la Alianza del
Pacifico, que incorpora disciplinas con las cuales los
paises ya se habian comprometido individualmente
en el marco de sus respectivos acuerdos con los Esta-
dos Unidos y la UE. Por otro lado, estdn los paises del
Mercosur, que optaron por mantener entre ellos el
modelo de unién aduanera, pero no realizaron nin-
gun movimiento de integracién comercial relevante
después de la creacion del bloque.

BALDWIN (2014) afirma que, desde el inicio de la déca-
da 1990, los paises en desarrollo se han mostrado
interesados en hacer el lock-in de reformas internas
relacionadas a esas nuevas disciplinas en acuerdos
preferenciales de comercio, de manera de atraer las
fdbricas del Norte, ya que ése seria el camino més corto
para la industrializacién.

Los acuerdos mega-regionales, en especial el Acuer-
do de Asociacién Transpacifico (TPP), representan la
etapa mds reciente de ese proceso. El objetivo, en el
caso de TPP, es profundizar las disciplinas negociadas,
incluir nuevas y unir los diversos acuerdos bilaterales
que algunos de esos paises firmaron. Frente a la parali-
sis en que se encuentran —o se encontraban hasta hace
poco- las negociaciones multilaterales en la OMC,
muchos aducen que los mega-regionales moldearan
el gobierno del comercio internacional de ahora en
adelante.

[1]La Comunidad Andina de Naciones (CAN) adoptd,

en 2004, la Decisién 598 del Consejo de Ministros, que
autorizaba a los paises a realizar negociaciones bilaterales
en el caso en que no fuera posible negociar comunitariamente.
La Decisién incluia articulos que preservaban los intereses
del bloque, como la aplicacién de la clausula de nacién mas
favorecida para los paises integrantes que no estuvieran
participando del acuerdo. Ver GOLDBAUM y LuccaAs (2012).
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En ese contexto, la principal preocupacién de los pai-
ses que permanecen fuera de las grandes iniciativas
de negociaciones comerciales pasaria a ser el riesgo
de la discriminacién y su alejamiento de las cadenas
de valor. O sea, inclusive los paises que decidan no
participar en las nuevas iniciativas de negociacién
comercial terminarian por verse forzados a adoptar el
estandar regulatorio establecido a partir de esas ini-
ciativas, bajo pena de quedar excluidos de los acuerdos
productivos globales.

El grado en que esas preocupaciones movilizan a los
responsables de formular las politicas en los paises en
desarrollo depende, entre otras cosas, del tamafio de
su mercado interno y del grado de diversificacién de
sus estructuras productivas. En ese sentido, los inte-
grantes del BRICS, tenderian a ser menos susceptibles
alos argumentos de las cadenas de valor y a los riesgos
de discriminacién provocados por los mega acuerdos
regionales que los paises con mercados internos mas
pequerios y mayor grado de especializacién productiva.

Aunque Brasil pueda resistir a la importacién de las
reglas de comercio incorporadas a la nueva ola de
acuerdos preferenciales, el desarrollo de cadenas de
valor en Sudamérica liderado por empresas brasile-
fias ciertamente se veria favorecido por acuerdos de
comercio que proporcionen lo que Baldwin denominé
doing-business assurances. Esas garantias involucran
mucho més que la eliminacién de aranceles de impor-
tacion. En el comercio entre empresas que participan
en procesos de produccién fragmentados, a la impor-
tancia del tratamiento de barreras no arancelarias
tradicionales, como medidas antidumping, procedi-
mientos aduaneros y reglas de origen complejas, se
suman, con peso creciente, instrumentos relacionados
a los estandares, evaluacién de conformidad, subsi-
dios, regulaciones financieras y de inversiones con
implicancias para el comercio, entre otros. Tanto o mas
relevante, el funcionamiento de las cadenas demanda
la prestacion de servicios asociados al comercio efi-
cientes y a bajo costo. La liberalizacién de los servicios
es componente esencial de la nueva agenda.
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4. LA AGENDA DEL MERCOSUR
BAJO LA OPTICA DE LA AGENDA
DE SUS INSTANCIAS DECISORIAS

En 2013 la ya fragil capacidad de coordinacién de los
socios del Mercosur pasé a enfrentar un desafio adicio-
nal con impactos evidentes para el &mbito de negocios
en la regién: el no cumplimiento del calendario habi-
tual de reuniones semestrales de los organismos de
decision del bloque.

La reunién de la ctpula, de diciembre de 2013, que
deberia poner fin a la presidencia pro tempore de Vene-
zuela y reincorporar al bloque a Paraguay, suspendido
desde junio de 2012, no se realizé. Fue establecida
inicialmente para el 12 de diciembre y reprograma-
da dos veces, para el 17 de enero y el 31 de marzo de
2014. Finalmente se realiz6 siete meses después del
periodo habitual, el 29 de julio de 2014 en Caracas.

El agravamiento de la crisis politico-institucional en
Venezuela y la profundizacién de la crisis econémica
en Argentina ciertamente contribuyeron para que
se llegara a esa situacién. Sin embargo, otro motivo
—-mads prosaico, pero revelador de los problemas del
bloque- es probablemente el principal responsable
por la situacién actual: las dificultades para una deci-
sién comun sobre cudl de los socios deberia asumir la
préxima presidencia a partir de la reincorporacién de
Paraguay al bloque.

Alo largo de la existencia del Mercosur, las empresas
brasilefias fueron aprendiendo a lidiar con la mara-
fia de decisiones, compromisos, acuerdos y reglas de
reducida transparencia para la sociedad. Las instan-
cias técnicas y decisorias estaban en operacién y esto
garantizaba una rutina administrativa en el trato de
las cuestiones y demandas especificas. Los recursos
que la flexibilidad del Mercosur permitia se emplea-
ban para acomodar divergencias y prorrogar plazos
ante la imposibilidad de llegar a acuerdos definitivos
en medio de dificultades coyunturales o estructurales
en los paises. Pero lo que se observa, desde el inicio de
2013, es la casi completa paralizacién de la capacidad de
tratar los temas econémicos de la agenda del bloque.

[ 2] Lalista completa de Decisiones y Recomendaciones se
encuentra en el Box 1.

26

El proceso de vaciamiento de la dimensién econdmica,
que ya dominaba el bloque desde mediados de la déca-
da pasada, se profundizé significativamente a partir
de 2012. Los principales resultados de la cipula del
Mercosur, de diciembre de aquel afio, fueron atribui-
dos a la adecuacién de Venezuela al Arancel Externo
Comuny alas normas del bloque. Las condiciones de
libre comercio entre los socios fueron tratadas en la
esfera de la Asociacién Latinoamericana de Integra-
cién (ALADI) a través de acuerdos de alcance parcial
entre Venezuela y cada uno de los otros tres socios,
todos firmados a fines de 2012. Otro resultado de
la capula fue el Protocolo de Adhesién de Bolivia al
Mercosur.

En 2013, se acentud el vaciamiento de la agenda econé-
mica del Mercosur. En ese afio, el inico tema relevante
tratado por el bloque fue el vinculado a las negocia-
ciones Mercosur-UE. Ademads de esa negociacién, la
agenda interna del bloque estuvo orientada a cues-
tiones funcionales y administrativas.

Entre las 14 Decisiones y Recomendaciones del Con-
sejo del Mercado Comuin (CMC) —principal instancia
decisoria del bloque- aprobadas en julio de 2013, en
Montevideo, constan orientaciones para tareas con-
juntas entre 6rganos dependientes, creacién de un
mecanismo para la rendicién de cuentas para movi-
mientos sociales, lineamientos de trabajo para érganos
de apoyo, derecho de solicitar informaciones a los
6rganos del Mercosur, designacién de arbitros para
el Tribunal Permanente de Revisién, designacién del
director del Instituto Social del Mercosur y régimen
de participacién de Estados asociados en los foros de
bloque. Existid, ademds, la firma de acuerdos marco
entre el Mercosur y Guyanay el Mercosur y Surinam?.
No hay registro, todavia, de ninguna decisién orien-
tada al tratamiento de temas pendientes de la agenda
de libre comercio y de la unién aduanera del bloque.

La Cumbre de julio de 2014, como se esperaba, estuvo
marcada por el tono politico de las discusiones. En
medio de las disputas en los Estados Unidos sobre
pagos de la deuda externa argentina y de la crisis ins-
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BOX 1

DECISIONES Y RECOMENDACIONES APROBADAS EN LA XLV REUNION
DEL CONSEJO MERCADO COMUN, REALIZADA EN JULIO DE 20133

Decisiones

- Tareas conjuntas entre los 6rganos de la estructura institucional del Mercosur

- Rendicién social de cuentas en el Mercosur

- Criterios para la creacién de instancias de apoyo

- Derecho a solicitar informacién a los érganos del Mercosur

- Participacién de la Republica Bolivariana de Venezuela en el fondo de agricultura familiar del Mercosur

- Participacion de la Republica Bolivariana de Venezuela en el fondo de financiamiento del sector
educativo del Mercosur

- Red de oficinas comerciales conjuntas del Mercosur

- Consejo de Administracién del Fondo Mercosur de garantias para micro, pequefias y medianas empresas

- Acuerdo marco de Asociacién entre el Mercosur y la Reptblica de Guyana

- Acuerdo marco de Asociacién entre el Mercosur y la Republica de Surinam

- Régimen de participacién de los Estados asociados al Mercosur

- Atribucién de la condicién de Estado asociado del Mercosur a la Reptublica de Guyana

- Atribucién de la condicién de Estado asociado del Mercosur a la Reptblica de Surinam

- Participacién del Mercosur en el Sistema de la Integracién Centroamericana en caracter de observador

Recomendaciones

- Manual de compatibilizacién de las metodologias utilizadas para la elaboracién de las estadisticas de
comercio exterior en el marco del Mercosur

- Mujeres y trabajo rural asalariado

- Dia del patrimonio audiovisual del Mercosur

- Dimensiones de pobreza

[ 3] Las actas de los 6rganos del Mercosur estan disponibles
en la pdgina web de la Secretaria del Mercosur (www.
mercosur.int)
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titucional en Venezuela, los paises del bloque dieron
a conocer cinco comunicados y cinco declaraciones.
Los temas abordados incluyeron el apoyo a la Argen-
tina en la reestructuracién de la deuda soberana y
el repudio al modelo de negocios de los fondos hold-
outs, nombramiento post mortem de los ex presidentes
Hugo Chavez y Néstor Kirchner como ciudadanos ilus-
tres del Mercosur y repudio alas amenazas de ruptura
del orden democratico que se habria producido en
Venezuela a partir de las manifestaciones realizadas
en aquel pais en los inicios del afio.

La anunciada declaracién sobre los conflictos en el
area de Gaza, a partir de la posicién brasilefia contraria
al avance militar de Israel en la regién, no consta entre
los documentos dados a conocer al final de la cumbre,
lo que sugiere dificultades internas de consenso.

Una declaracién conjunta de los presidentes del Merco-
sur crea un “Mecanismo de Didlogo Politico y Cooperacion
Econémica y Comercial del Mercosur para promover la
constitucion de una Zona Econémica Complementaria
(ZEC) con ALBA-TCP, CARICOM y PETROCARIBE” y
un comunicado conjunto especifico celebra la puesta
en marcha del Banco del Sur y resalta la importancia
de cooperacién con el recién creado Nuevo Banco de
Desarrollo del BRICS.

El Comunicado Conjunto de los presidentes, extenso
documento compuesto por cuarenta y siete parra-
fos sobre los entendimientos alcanzados, incluye los
mas variados temas desde referencias a politicas de
combate al hambre y ala pobreza, fomento de la pro-
ductividad y desarrollo sustentable hasta la creacién
del Mercosur Indigena y el inminente lanzamiento
del satélite argentino de telecomunicaciones Arsat 1.

En el 4rea comercial, no se vislumbran resultados. El
tema anunciado como demanda del gobierno brasile-
fio con apoyo de las organizaciones de representacién
de la industria —aceleracién de cronogramas de des-
gravacién arancelaria con los paises de la Alianza
del Pacifico- ni siquiera aparece mencionado en los
registros de la Cumbre.

28

Por ultimo, el parrafo cuarenta y cinco del mencionado
Comunicado registra “satisfaccién por el acuerdo alcan-
zado en la preparacion de una oferta comun de acceso al
mercado del Mercosur, y la expectativa de que, una vez que
la Unién Europea concluya las consultas necesarias para la
presentacion de su oferta de acceso a mercados, se fije fecha
para el intercambio de las respectivas propuestas, paso nece-
sario para continuar avanzando en el proceso negociador.”

El timing para el intercambio de ofertas parece haberse
perdido con los cambios verificados en las instituciones
europeas, receso de verano en Europa y proceso electo-
ral en Brasil. Sin embargo, como hasta entonces habia
dudas sobre la capacidad del bloque en arribar a una ofer-
ta comun, esa referencia ayuda para el seguimiento del
proceso cuyo nuevo paso corresponderd a los europeos.

Hastala conclusién de este articulo, las Decisiones de
la Cumbre ain no se habian dado a conocer. Sélo se
sabe, a partir del Comunicado Conjunto de los presi-
dentes, que fue aprobada la Decisién 17/14, 1a que crea
una instancia de discusién sobre privacidad y seguri-
dad de la informacién e infraestructura tecnoldgica
del Mercosur. Seguramente, habra otras decisiones
aprobadas pero todo indica que prosiguen los ajustes
finales después de concluida la Cumbre.

4.1 La agenda de la Comision de Comercio
del Mercosur: administracién operativa

Las reuniones de la Comisién de Comercio del Mer-
cosur (CCM), instancia en la que se trata la mayoria
de los temas operativos de comercio y hacia donde se
dirigen las consultas de los miembros sobre la aplica-
cién de las reglas comerciales aprobadas y en vigencia,
suministran una radiografia de la realidad operativa
del Mercosur. Alli se discuten las controversias del
area de libre comercio y los ajustes puntuales de la
unién aduanera. En el primer semestre de 2013, se
realizaron cinco reuniones en Montevideo, bajo la pre-
sidencia uruguaya: cuatro reuniones ordinarias y una
extraordinaria. En julio de 2013, Venezuela asumié la
presidencia pro tempore del Mercosur, habiendo rea-
lizado una tnica reunién de la CCM, en Montevideo.
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En marzo, junio y julio en las visperas de la Cumbre
de 2014, se realizaron tres reuniones adicionales, dos
ordinarias y una dltima extraordinaria.

El analisis de las actas de las ocho tltimas reuniones
de la CCM ilustra los temas que dominan las preo-
cupaciones e intereses de los paises miembros. En el
Box 1 se resumen los principales temas abordados y
el tratamiento dado.

La absoluta dominancia de los temas relacionados conla
administracién de las excepciones del Arancel Externo
Comun (AEC) en la agenda de la CCM salta a la vista.
Ademis de los regimenes de excepcién del AEC de caréc-

CUADRO 1

ter més abarcativo —régimen especial establecido para
Bienes de Capital (BK) y Bienes de Informatica y Teleco-
municaciones (BIT), lista de excepcién al AEC (LETEC),
entre otros— hay tres mecanismos de ajustes puntuales
delos niveles arancelarios que estan bajo administracién
de rutina de la CCM y que han dominado las atencio-
nes del 6rgano: i) revisién de la Nomenclatura Comtn
del Mercosur (NCM) y definicién de nuevos niveles
arancelarios y ajustes de descripcién de mercaderias; i)
reduccién temporaria de aranceles de importacién por
razones de desabastecimiento y sujetos a limites cuanti-
tativos y iii) acciones puntuales de aumento transitorio
de aranceles por motivo de desequilibrio comercial deri-
vado de la coyuntura econémica internacional.

Principales temas tratados en el marco de la Comision de Comercio

en sus reuniones de 2013 y primer trimestre de 2014

Temas

Normativa del Mercosur

Plazos

Declaracién Jurada Anticipada de
Importacién (DJAI) y Declaracién
Jurada Anticipada de Servicios

(DJAS)

Medidas adoptadas por Argentina para
la administracién de importaciones sin
exenciones para los socios.

Dec. CMC4 22/00 Relanzamiento del
Mercosur, Acceso a mercados, compromiso
de no adopcién de medidas restrictivas al
comercio intrabloque.

Dec. CMC 57/00

Dec. CMC 26/03 Programa de Trabajo 2004/06
mandato para creacién de mecanismo para
libre circulacién intrazona para bienes de
indiscutible produccién regional, destinando
el tratamiento del tema ala CCM.

Las medidas unilaterales que afectan el
comercio pasaron a tener nuevo locus de
tratamiento: las Comisiones Bilaterales de
Comercio.

Las actas de la CCM5
registran el tema en
la categoria otros,
sin ningdn plazo ni
derivacién

Brasil esta dialogando
bilateralmente con

la Argentina sobre

el tema y sugiere la
posibilidad de crear
mecanismos especiales
de financiamiento de las
importaciones argentinas
de productos brasilefios.

Régimen de Origen

Acumulacion de origen con los paises
andinos: los socios del Mercosur deben
aprobar la actualizacién de listas, por
pais, de productos que puedan cumplir
con ese principio en el comercio, al
amparo del ACE 59 de la ALADI.

Adecuacién de los requisitos especificos
de origen a las modificaciones en la
NCM vy otras alteraciones en el Régimen
de Origen del Mercosur.

Res. GMC® 37/04 y Dec. CMC 41/03

El Acta 01/14 de la CCM registra que

las delegaciones de Argentina, Brasil y
Uruguay reiteraron la importancia de que
la delegacién de Venezuela apruebe la
actualizacién de esas listas.

Dec. CMC 01/09: autoriza ala CCM a
modificar el Régimen de Origen por medio
de Directivas.

Res. GMC 24/12 y 26/12

Directiva CCM 41/11

El tema contintia
manteniéndose en

la agenda de la CCM
durante este periodo.

Ese es un trabajo de
rutina, pero los proyectos
de Directrices de la CCM
para los ajuste enfrentan
consultas internas
demoradas.

[ 4] CMC: Consejo del Mercado Comtin

[ 5] CCM: Comisién de Comercio del MERCOSUR

[ 6 ] GMC: Grupo Mercado Comun
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CUADRO 1 (CONTINUACION)

Temas

Normativa del Mercosur

Plazos

Reducciones del arancel de importaciéon
por razones de abastecimiento

Esas acciones son reducciones del AEC
sujetas a limites cuantitativos y por un
plazo determinado, por dificultades

de abastecimiento normal y flujo de
productos en el Mercosur.

Acta 01/13 de la CCM: 27 pedidos de
Brasil con 4 aprobados.

Acta 02/13 de la CCM: 30 pedidos con 9
aprobados.

Acta 03/13 de la CCM: 20 pedidos
pendientes (Brasil retir6 1 pedido por
falta de respuesta de Venezuela y lo
incluy6 en su lista de excepcién del AEC).
Acta 01/13 Reunién Extraordinaria de la
CCM: 20 pedidos de Brasil con 6 aprobados.
Acta 04/13 de 1a CCM: 25 pedidos de
Brasil con 5 aprobados.

Acta 01/14 de la CCM: 33 pedidos de
Brasil con 7 aprobados.

Acta 02/14 de la CCM.: 30 pedidos de
Brasil con 10 aprobados.

Acta 01/14 Reunién Extraordinaria: 20
pedidos de Brasil con 5 aprobados.

Ese mecanismo fue creado por la Res.
69/96 y deberia observar el limite de 20
reducciones de aranceles, por semestre,
para cada pais.

La Res. GMC 08/08 amplia el total de
productos que pueden merecer ese
tratamiento a 45 c6digos arancelarios,
por pais, 15 de los cuales derivan de
desequilibrios entre ofertas y demandas
y los demds estdn encuadrados en
situaciones especificas.

La Res. 08/08 mantuvo la orientacién
anterior sobre las respuestas de la
CCM. Esas deberan proporcionarse
en la reunién posterior a la que se
presenten los pedidos (art. 13). En la
Reunién de la CCM de junio de 2014,
Brasil present6 una propuesta de
revisién de la Resolucién para limitar
a 9o dias la aprobacién de los pedidos
de reduccién arancelaria por razones
de desabastecimiento presentados ante
aquel foro.

El mecanismo,
inicialmente transitorio,
pasé a ser permanente en
la esfera de la CCM.

La gran mayoria

de pedidos son de
Brasil, cuyos reclamos
generalmente
permanecen en consulta
en la Argentina y/o en
Venezuela durante largo
tiempo.

Revisiéon de NCM y evaluacién de
nuevos niveles arancelarios para el
AEC Yy ajustes de descripcion de las
mercaderias

El nimero de alteraciones aprobadas fue
disminuyendo afio tras afio, mientras
que aumenta el nimero de demandas
pendientes de solucién.

Ese es un trabajo de
rutina que registra
demoras en los ultimos
afnos.

Acciones puntuales de aumento
transitorio del AEC por motivo de
desequilibrio comercial, derivado de la
coyuntura econdémica internacional

En 2012, Brasil puso en vigencia una
lista de aumento de aranceles para 100
productos por doce meses, entre los
cuales habia insumos para la industria
(Resolucion CAMEX 7o de 28/09/2012).
La CAMEX abrié consulta publica a
través de la Resolucién CAMEX n° 12 de
07/02/2013 para una lista de aumentos
transitorios del AEC por razones de
desequilibrios comerciales para 200
productos, conforme autorizado por la
Dec. 25/12.

Los resultados de esa consulta no fueron
implementados y, por el momento, Brasil
no esta utilizando el mecanismo.

Dec. CMC 39/11 autorizaba ese aumento
para 100 cédigos arancelarios, por

un periodo de doce meses. La Dec.

CMC 25/12 ampli6 la autorizacién

de incremento de tarifas para 200
c6digos arancelarios. Esta Dec. no fue
incorporada al ordenamiento juridico
brasilefio.

Directiva CCM 01/13 de marzo de

2013: aprob6 la lista de 100 productos
argentinos para el aumento de arancel
por motivo de desequilibrio comercial.
Dado que el plazo de doce meses expird,
la Directiva CCM 08/14 de marzo de
2014 aprobd nueva lista de productos
argentinos para incrementar el arancel a
partir del 22.01.2014.

La Dec.25/12 determina
la vigencia del
mecanismo hasta el 31 de
diciembre de 2014.
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La existencia de un mecanismo de revisién dela NCM y
de adecuacién puntual del AEC es natural en una unién
aduanera que necesita adecuarse a la evolucién del con-
texto econdémico, pero también parece razonable contar
con un instrumento de reduccién puntual y unilateral
de aranceles para lidiar con problemas de desabaste-
cimiento en algunas de las economias del bloque. La
autorizacién para que los socios adopten, individual-
mente, extensas listas de productos con aumento del
AEC por motivo de desequilibrio comercial derivado de
la coyuntura econdmica internacional parece mas extra-
vagante en un contexto de unién aduanera.

Cuando se analiza la dindmica reciente de las contro-
versias relacionadas con los diferentes instrumentos
de excepcién al AEC suscitadas entre los paises, lo que
llamala atencién es que, desde comienzos de 2013, Bra-
sil recurre intensamente al mecanismo de reduccién de
aranceles por razones de desabastecimiento. Obsérvese
que una ineficiencia generada por el uso intensivo de ese
instrumento es la gradual reintroduccién de cuotas en
la estructura de proteccién brasilefia. Ese mecanismo
de proteccién, que tantas distorsiones causa a la admi-
nistracién del comercio, se habia anulado del ment de
politicas comerciales brasilefias con la reforma comer-
cial adoptada en el pais en el inicio de la década de 1990.

El analisis de las controversias presentadas por Brasil
ala CCM sugiere que ese recurso se viene utilizando
mucho mds para reducir los costos de produccién de
las empresas —en la mayoria de los casos con la impor-
tacion de productos intermedios— que para lidiar con
problemas de desabastecimiento tipicos de produc-
tos con produccién estacional o que puedan sufrir
problemas ocasionales de oferta. Sin embargo, entre
los diversos reclamos planteados por Brasil, sélo fue
aprobado por los socios un reducido ntumero, y eso
redundé en costos para las empresas importadoras
de esos productos que podrian haberse evitado si el
gobierno brasilefio pudiera reducir unilateralmente
las alicuotas del impuesto a las importaciones.

El principal aspecto a resaltar aqui es que, al abstenerse
de renovar la lista de productos con un incremento en
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los aranceles por razones de desequilibrio comercial, se
habia implementado en 2012, y de no utilizar la posibi-
lidad de adoptar una lista ampliada en 2013, ademads de
recurrir crecientemente al mecanismo de reduccién de
aranceles por razones de desabastecimiento, el gobier-
no brasilefio da muestras de que comienza a reconocer
los efectos negativos de las presiones inflacionarias
y sobrecostos provenientes de la estructura del AEC.

Como los reclamos de Brasil, por lo general, reflejan
demandas de las empresas, todo indica que también
el sector privado brasilefio comienza a darse cuenta
de los problemas de competitividad provocados por
la actual estructura de proteccién del bloque. Eso no
significa que haya consenso en el sector empresarial
brasilefio en cuanto a la conveniencia de una refor-
ma para reduccion de aranceles de importacién, pero
sugiere que hay una creciente percepcién en cuanto a
lainadecuacién del AEC alas necesidades del proceso
productivo en un contexto internacional de creciente
fragmentacién de la produccién.

Si, en el periodo reciente, los reclamos de Brasil apun-
tan alareduccién de aranceles, los de la Argentina van
en la direccién opuesta, como se puede notar por las
listas de productos con aumento de aranceles apro-
bados por la CCM en el dltimo afio y a principios de
2014. Por lo tanto, los dos principales protagonistas
del Mercosur muestran que el AEC, para muchos pro-
ductos, ya no responde a sus intereses individuales.

Entre los temas descriptos en el Cuadro 1, dos se refie-
ren a aspectos del 4rea de libre comercio del Mercosur.
El primero es relativo a la introduccién de una nueva
e importante barrera a la libre circulacién de bienes
y servicios en el bloque: la exigencia de declaracio-
nes anticipadas de importacién (Declaracién Jurada
Anticipada de Importacién [DJAI] y Declaracién Jura-
da Anticipada de Servicios [DJAS]) en el comercio
intrabloque. Esa es otra barrera no arancelaria mas
al comercio entre los socios que distancia el proyecto
de un area de libre comercio, al contrario de lo que
se observa en los acuerdos preferenciales en otras
regiones del mundo.
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Otro tema de la agenda de la CCM es el régimen de ori-
gen. Ese es un instrumento inherente a los acuerdos
preferenciales con elevado poder para provocar desvios
de comercio, con impactos importantes sobre el fun-
cionamiento de las cadenas de valor. En rigor, uno de
los beneficios del modelo de unién aduanera deberia
ser la posibilidad de prescindir de un régimen de ori-
gen para el comercio intrabloque. Sin embargo, dado
el elevado grado de imperfeccién de la unién aduanera
del Mercosur, atin se requiere la comprobacién de ori-
gen en las transacciones comerciales entre los socios.

Tanto la acumulacién de origen con otros paises
sudamericanos con los cuales Brasil tiene acuerdos
preferenciales como la adecuacién de los requisi-
tos especificos a las modificaciones de la NCM son
cuestiones que influyen en el comercio de Brasil con
la region. En el Cuadro 1 se muestra que las decisio-
nes en esa drea temdtica fueron lentas, impactando
negativamente en las operaciones de las empresas.

El anélisis de la agenda de la CCM sugiere que el 6rga-
no se ha dedicado mucho mas alos temas de la unién
aduanera que al tratamiento de las cuestiones del
libre comercio. Y, con relacién a los temas de la unién

CUADRO 2

aduanera, las iniciativas avanzan mucho mas en el
sentido de la deconstruccion que de la consolidacién
del Arancel Externo Comun.

4.2 La agenda inconclusa del Mercosur: temas
antiguos que permanecen en compas de espera

El Cuadro 2 presenta una seleccién de temas que general-
mente estaban presentes en la agenda de las instancias
decisorias del Mercosur antes del proceso de vaciamien-
to que el bloque viene enfrentando desde 2012.

El primer tema incluido en el Cuadro se refiere al tra-
tamiento del libre comercio para el sector automotriz.
Este es el sector en el que el proceso de integracién
productiva parece haber ido mas lejos en el Mercosur.
Ademas, ese sector responde actualmente por mas de la
mitad de los flujos de comercio entre Brasil y la Argen-
tina. La integracién productiva se ve facilitada por las
caracteristicas de organizacién del sector, nimero limi-
tado de grandes firmas transnacionales que actian y
organizan la distribucién de la producciéon entre los
dos socios principales del bloque. La alicuota del AEC
originalmente prevista para el sector era del 20%, pero
acuerdos entre Brasil yla Argentina la elevaron al 35%.

Temas relevantes del bloque con decisiones en espera en las principales instancias

decisorias del bloque

Temas

Normativa del Mercosur

Plazos

Politica Automotriz Comin (PAC)
La PAC se viene negociando hace
muchos afios. La primera version del
acuerdo sobre la Politica Automotriz
del Mercosur fue aprobada por la Dec.
70/00.

El 30° Protocolo Adicional al ACE 14 de
la ALADI puso en vigencia el Acuerdo
sobre Politica Automotriz Comiin entre
Brasil y Argentina. Ese Protocolo, firmado
en diciembre de 2000, ya definia un
arancel para terceros del 35% para
automoéviles y régimen de libre comercio
entre los dos paises a partir de enero de
2006.

Dec. CMC 56/10: la propuesta de una
PAC deberia estar concluida en el
segundo semestre de 2012.

En la esfera Brasil-Argentina, se
firmo el 38° Protocolo Adicional al
ACE 14 dela ALAD], en junio de 2008
con vigencia hasta el 30 de junio de
2014. Fue acordado un nuevo régimen
de flex de uso hasta junio de 2013,
estableciendo una proporcién de US$1
exportado por la Argentina contra
US$1,95 por parte de Brasil.

Segun el ACE 14, el plazo para
entrada en vigencia de la PAC
era el 1 de julio de 2013.
Durante el segundo semestre
de 2013 y el primero de 2014
el gobierno brasilefio traté

de establecer un acuerdo
Brasil-Argentina para el
financiamiento de las
importaciones argentinas de
Brasil. El principal blanco

es el sector automotriz.

Esta el propésito de apuntar
simultaneamente a las dos
cuestiones: financiamiento y
régimen automotriz bilateral.
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CUADRO 2 (CONTINUACION)

Temas

Normativa del Mercosur

Plazos

Esas condiciones se fueron modificando
a lo largo del tiempo, con la introduccién
del régimen de flex (mecanismo de
control de los intercambios bilaterales
con preferencia del 100%) y la prérroga
del plazo para el libre comercio dentro
del bloque. También se verific6 una
dificultad creciente, por parte de los
dos mayores socios, en rever el AEC del
35% para los automéviles de fuera de

la regién, en el sentido de adecuarla al
nivel original del 20%, previsto para el
sector.

Sin respaldo del gobierno brasilefio, el
gobierno argentino firmo, en el segundo
semestre de 2013, acuerdos directos con
las empresas estableciendo un régimen
de flex que perseguia el equilibrio del
intercambio comercial en el sector.

En junio de 2014, fue firmado el

40° Protocolo Adicional al ACE 14
prorrogando el 38° Protocolo hasta el

30 de junio de 2015 y creando un plazo
para la negociacién de un nuevo acuerdo.
La principal modificacién en términos
de reglas se refiere a la reduccién del
indicador Flex para Brasil que pasé de
1,95 a 1,5, hasta fines de junio de 2015

El 40° Protocolo
Adicional al ACE 14,
firmado en junio,
prorrogd una vez mas

la fecha para la entrada
en vigencia del libre
comercio entre los

dos paises. La fecha

de vigencia del nuevo
indicador Flex coincide
con la fecha definida para
la entrada en vigencia de
un nuevo acuerdo

AEC: Tejidos (26%), confecciones y
calzados (35%)

Esos nuevos niveles deben regir hasta
que se realice una evaluacién general
del AEC en esos segmentos. Uruguay y
Paraguay pueden mantener aranceles
nacionales sobre tejidos y confecciones
hasta que se revea el tratamiento
general.

Dec. CMC 37/07: tltima reunién del CMC
de 2010

Dec. CMC 32/10: prérroga de plazo para
la evaluacién de los niveles adecuados del
AEC.

El plazo definido por la
Dec. 32/10 para el tema
era la tltima reunién
ordinaria del CMC de
2013, que no se realizé.

AEC: Juguetes

Autorizaron a los paises a adoptar
tarifas distintas del AEC hasta el nivel
consolidado en la OMC hasta que se
evalte un programa de integraciéon
productiva en el sector.

Dec. CMC 60/10: 31 de diciembre de 2011
Dec. CMC 37/11: 31 de diciembre de 2012
Dec. CMC 37/12: nueva prérroga de plazo.

Diciembre de 2014.

Reglamentacion del Cédigo Aduanero
del Mercosur con tratamiento
prioritario de los siguientes temas:
Control en el ingreso de la mercaderia,
Declaracién de mercaderia, Admisién
temporal para perfeccionamiento activo
y devolucién de impuestos, Control en
la salida de mercaderia (control sobre
mercaderias, medios de transporte y
unidades de carga), Trafico fronterizo y
Circulacién intrazona, entre otros.

Dec. CMC 27/10 : Cédigo Aduanero del
Mercosur

Dec. CMC 34/11: diversos articulos del
CAM requieren el dictado de normas
internas comunes.

Ultima reunién del
GMC en 2013, que no se
realizé.

Revision del AEC: propuesta de
revision de consistencia y dispersion,
con excepcion de BK y BIT

Dec. CMC 56/10

Propuesta a presentarse
en la dltima reunién del
GMC, en 2014.
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CUADRO 2 (CONTINUACION)

Este tema estd en la agenda del bloque
desde el afio 2000, con la aprobacién de
la Dec. 27/00.

entrada en vigencia en enero de 2013;

- Propuesta de revisién del AEC para BIT
en el primer semestre de 2013, para
entrada en vigencia en enero de 2014.

Temas Normativa del Mercosur Plazos

Nuevo régimen comun para BKy BIT Dec. CMC 56/10: AEC para BK:
(régimen general de bienes producidos | - Propuesta de revisién del AEC para BK enero de 2013
en el Mercosur) en el primer semestre de 2012, para AEC para BIT:

enero de 2014.

Régimen comin de BK y sistemas
integrados no producidos en el
Mercosur y limite para uso de
regimenes nacionales

Dec. CMC 56/10 y Dec.57/10:
- Regimenes nacionales hasta el 31 de
diciembre de 2012;

- Régimen Comaun: 1 de enero de 2013
(Brasil y Argentina) y 1° de enero de
2015 (Paraguay y Uruguay)

Dec. CMC 65/12: prérroga de plazos

Regimenes Nacionales:
hasta el 31.12.2013;
Régimen Comun:

1 de enero de 2014
(Brasil y Argentina

y Régimen Comun:

1 de enero de 2018
(demas socios).

Régimen comin de BIT no producidos
en el Mercosur

Dec. CMC 56/10:

- Propuesta de régimen comun: primer
semestre de 2014

- Uso de alicuotas diferentes del AEC
(inclusive cero)

- 31.12.2015 (Argentina y Brasil)

- 31.12.2018 (Uruguay)

- 31.12.2019 (Paraguay)

Entrada en vigencia del
nuevo régimen para BIT:
1 de enero de 2016.

Admisién temporaria y draw-back,
autorizacion de usos de regimenes
nacionales en el comercio intrazona

Dec. CMC 56/10

Propuesta de armonizacién de regimenes
nacionales a evaluarse en la Gltima
reunién del GMC en 2012.

Mantenimiento del uso de regimenes
nacionales.

31 de diciembre de 2016.

Protocolo de Contrataciones Publicas
del Mercosur

El Protocolo fue, inicialmente, firmado
en 2004, pero no llegé a entrar en
vigencia.

Su retorno a la mesa de negociaciones se
debié a las divergencias sobre el 4mbito
de aplicacién y, también, a la necesidad
de revisién a la luz de las modificaciones
de las legislaciones nacionales sobre la
cuestion, en particular la nueva politica
brasilefia definida en 2010.

Dec. CMC 27/04: aprobé la primera
versién del Protocolo.

La Dec. CMC 23/06: adapté el Protocolo a
las normas del bloque.

Dec. CMC 23/10: determiné la realizacién
de la revisién del Protocolo antes de
diciembre de 2010.

Dec. CMC o09/11: prérroga de plazo

Diciembre de 2011
(XLII Reunién Ordinaria
del CMOQ).

Nota: el relevamiento efectuado en el cuadro no es exhaustivo de los temas pendientes del bloque, pero retne temas relevantes
para el modelo de integracion y cuyas decisiones es objeto de sucesivas prérrogas y contintian a la espera de solucién definitiva.
No se incluyeron en ese relevamiento temas como la eliminacién del doble cobro del AEC y distribucién de la renta aduanera,

defensa comercial, etc.
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La cuestién esencial que domina las negociaciones
en ese tema, sin embargo, esta relacionada con el
comercio administrado dentro del bloque. Automévi-
les y azticar son los Gnicos sectores que permanecen
como excepcion al libre comercio en el bloque. Las
dificultades aqui tienen origen en las preocupaciones
argentinas por el desequilibrio de los flujos comer-
ciales que podria aflorar en caso de que el comercio
preferencial no fuera administrado. Como se observa
en el cuadro, atin no se vislumbra en el horizonte la
vigencia del libre comercio en ese sector.

Fuera de la cuestién del sector automotriz, la gran
mayoria de los demds temas presentados en el Cua-
dro 2 se refiere a regimenes de excepcién al AEC: esos
regimenes incluyen sectores completos como tejidosy
confecciones; calzados; juguetes; BK; y BIT. En el caso
de estos dos ultimos, hay cuestiones a resolver en lo
que se refiere a bienes producidos en el bloque y a bie-
nes no producidos. La ausencia de un régimen para
bienes (BK y BIT) no producidos llevé a la creacién de
una infinidad de ex-arancelarios (ex-tarifarios) por
parte del gobierno brasilefio, lo que acarreé proce-
sos burocraticos, costosos y poco transparentes, que
imponen costos y pérdida de eficiencia en las ope-
raciones de produccién e inversiones de las firmas.

Mientras tanto, cuestiones esenciales para las opera-
ciones de comercio exterior, como las comprendidas
en el Cédigo Aduanero Comun del Mercosur, con-
tindan a la espera de una solucién definitiva. Por
el contrario, como se vio anteriormente, los paises
estdn adoptando nuevas barreras administrativas
al comercio intrabloque. El Mercosur no dispone de
un acuerdo de proteccién de inversiones entre los
miembros; estd muy lejos de contar con acuerdos de
normas y reglamentos técnicos y de la certificacién
que efectivamente eliminen las barreras técnicas al
comercio provocadas por los diferentes regimenes
nacionales; no consiguié implementar un acuerdo
deliberalizacién de compras gubernamentales ni un
régimen de propiedad intelectual que brinde seguri-
dad ala transferencia de know-how necesaria para el
proceso de fragmentacién de la produccién.
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5. éLLEGO EL MOMENTO DE REPLANTEAR
EL MODELO?

Atribuyendo el fracaso en las negociaciones exter-
nas del Mercosur a las divergencias de intereses y de
estrategias de insercién internacional entre los paises
miembros, muchos formadores de opinién en Bra-
sil vienen preconizando el abandono del modelo de
unién aduanera y el retroceso a un drea de libre comer-
cio. Ese movimiento liberaria a los paises miembros
del bloque para negociar acuerdos comerciales con
terceros paises de forma independiente.

Aunque las divergencias de intereses y estrategias de
los socios del Mercosur sean innegables, no parece
correcto atribuir sélo a esa dificultad la responsabili-
dad por la ausencia de progresos en la conclusién de
acuerdos comerciales relevantes para Brasil. La politica
comercial adoptada por el pais en los tltimos diez afios
no se ha mostrado compatible con un proyecto orienta-
do a aumentar su insercién internacional ni tampoco
con la firma de acuerdos de liberalizacién comercial.

Por lo tanto, la defensa de la necesidad de acabar con
la unién aduanera para permitir que el pais avance en
acuerdos comerciales con terceros paises o bloques de
paises parece fragil. Por otra parte, el abandono de la
unién aduanera no es condicién sine qua non para que
los paises avancen en acuerdos preferenciales bilate-
rales extra-zona. Formalmente, bastaria con revocar
la Decision 32/00 del CMC, y liberar el camino para
negociaciones bilaterales, como hizo la Comunidad
Andina de Naciones en el afio 2004.

En rigor, no eslo que se espera de una unién aduane-
ra, ya que los acuerdos bilaterales horadan el arancel
externo comun. Pero siendo el AEC del Mercosur tan
imperfecto y habiendo sido tan horadado, ese rigor
parece innecesario. Existen, por otro lado, experien-
cias internacionales de uniones aduaneras que no
requieren negociaciones externas comunes: es el caso
de la que existe entre la Unién Europea y Turquia.
Ademais, inclusive en el marco del Mercosur, ya exis-
ten acuerdos de libre comercio en vigencia que no
involucran a todos los paises miembros del bloque,
como es el caso del acuerdo comercial entre Uruguay
y México.
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Sin embargo, una evaluacién cuidadosa de lo que fue
la agenda de integracién en el periodo reciente reve-
la que hay otras motivaciones mas importantes para
replantear el modelo de unién aduanera del Mercosur.
En primer lugar, los temas de la unién aduanera han
estado ocupando un espacio desproporcionado en la
agenda de los 6rganos de decisiéon. Ademds de consu-
mir energia y atencion, los esfuerzos estan orientados
ala administracién de excepciones crecientes en lugar
de dedicarse a la construccién y consolidacién de la
unién aduanera. Esa dindmica sugiere que la AEC es
cada vez mas incompatible con las prioridades y las
estrategias nacionales de los socios.

Para las empresas brasilefias, el mantenimiento del
AEC ha representado, en muchos casos, costos adicio-
nales e innecesarios. Esa conclusién se ve estimulada
por el andlisis del gran nimero de pedidos de reduc-
cién arancelaria por razones de desabastecimiento
presentados por el gobierno de Brasil a la CCM. Esa
cuestién puede vislumbrarse también en las intermi-
nables listas de ex-arancelarios (ex-tarifarios) que las
autoridades brasilefias vienen creando como forma
de reducir los costos de importaciones de bienes de
capital no producidos en el bloque.

La tarea inconclusa de promover una amplia revisién
del AEC para eliminar sus inconsistencias tiende a
quedar estacionada en los érganos decisorios del Mer-
cosur a la espera de una configuracién de coyunturas
econémicas en los paises miembros que sea propicia
a ese ejercicio. Nada indica que esa configuracién
vaya a materializarse en los préximos afios. Por lo
tanto, parece haber llegado el momento de liberar a
los paises para que puedan llevar a cabo reformas uni-
laterales que permitan la adopcién de estructuras de
proteccién mas adecuadas a sus objetivos nacionales
de politica econémica y de insercién internacional.
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Ese movimiento no deberia ser visto como retroceso,
sino que deberia darse a cambio de un compromiso
firme de los paises de avanzar en una agenda abar-
cadora de libre comercio. Esta es tan o mas exigente
que la agenda de la unién aduanera pero es esencial
para que los socios del Mercosur puedan, de hecho,
hacer progresos mds consistentes de insercién en el
comercio internacional y, principalmente, de creacién
de cadenas de valor en el marco regional.
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El futuro del Mercosur

RUBENS BARBOSA
Embajador, ex-coordinador nacional del MERCOSUR

(2000-04) y actualmente presidente del Consejo
de Comercio Exterior de la FIESP

E L TRATADO DE ASUNCION QUE DIO ORIGEN
al Mercosur, en su Articulo 1, prevé la liberaliza-
cién completa del comercio entre los paises miembros,
con el objetivo de llegar a un mercado comun, tal como
fue expresamente acordado por estos paises. Teniendo
en cuenta su objetivo inicial, el Mercosur, considerado
prioritario en la politica externa del Gobierno Lula/
Dilma, esta seriamente debilitado y sin perspectiva.

El Mercosur, como instrumento de apertura de mer-
cado, fue uno de los proyectos que mas sufrié con la
partidizacién de la politica externa en los taltimos doce
anos. La retérica y las decisiones politico/ideoldgicas
pasaron a prevalecer sobre la realidad econémica. Se ha
olvidado que el Mercosur no es una unién de gobiernos,
sino de Estados. Prevalecieron las agendas nacionales
sobre la agenda de la integracién regional.

La visién externa politicamente distorsionada en los
gobiernos de Lula y Dilma hizo que se perdiera el obje-
tivo de apertura comercial, con un nitido retroceso en
todas las areas, y que el Mercosur se transformara y
ganara una dimensién social y ciudadana, en la jerga
hoy dominante.

Ademais de la pérdida del sentido econémico-comercial
original, se vio fortalecida la visién bolivariana de que
el Mercosur deberia ser un baluarte antiamericano,
alrededor del cual todos los paises de la regién se reu-
nirian para luchar contra las embestidas del Imperio
en América Latina. Confrontados con la implosién
del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA),
impulsada por los dirigentes de Brasil, Argentina y
Venezuela, reunidos en la Cumbre de las Américas,
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en Mar del Plata (noviembre de 2005), los demds pai-
ses prefirieron seguir buscando el ingreso al mercado
norteamericano, y pasaron a negociar acuerdos comer-
ciales directamente con los Estados Unidos, no asilos
paises del Mercosur y los bolivarianos.

Aunque se reconozca su impacto limitado para la
estructura productiva nacional, su relativa pequefiez
tecnolégica y su casi marginalidad para las necesi-
dades brasilefias de modernizacién productiva, el
proceso de integracién subregional es un logro poli-
tico y econémico para Brasil, por su relevancia en el
plano estratégico-diplomaético.

Debe distinguirse el Mercosur institucional del Mer-
cosur comercial. La crisis esta en el incumplimiento
de las disposiciones del Tratado de Asuncién. No se
logran cumplir los compromisos de armonizacién
indispensables para alcanzar la etapa de unién adua-
nera debido a las innumerables horadaciones de la
Tarifa Externa Comun (TEC), por su doble cobro, por
laindefinicién del territorio aduanero, falta de armo-
nia en los c6digos aduaneros, mientras no entre en
vigor el Cédigo Aduanero del Mercosur ya aprobado
y que deberia reemplazar a los c6digos nacionales,
fuerte incumplimiento en la internalizacién de medi-
das comunes, para citar apenas los mds importantes.
Existe ademds un exceso de permisividad en el no
cumplimiento de las reglas establecidas de apertura
de mercado, con la excusa de acomodar asimetrias
econémicas y apaciguar las dificultades conjeturales
y la falta de aplicacién del mecanismo de solucién de
controversias. Las medidas restrictivas ilegales de
la Argentina, las barreras proteccionistas de nuestro
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socio, resultaron en una reduccién del 20% de nuestras
exportaciones hacia ese mercado en 2013 y la posible
pérdida de US$ 2.000 millones en 2014, sobre todo de
productos industriales, segiin se proyecta. La situa-
cién es tan grave que la reunién presidencial semestral
del Mercosur de diciembre de 2013 no se realizd, por
primera vez en veinte afios y no tiene fecha para el
encuentro de este semestre, para examinar temas
importantes, como las negociaciones con la UE.

Es cierto que el comercio entre los paises miembros
creci6 acompariado de la gran expansién de las expor-
taciones brasilefias y aprovechando el incremento del
comercio mundial. Ese crecimiento, sin embargo, se
dio en todas las direcciones y mds por el dinamismo
del sector privado que por acciones del Gobierno. No
obstante, sucedi6 a despecho y a pesar del Mercosur.

Hoy por cuestiones politicas e ideolégicas, el Mercosur
ha sido un impedimento para la insercién externa de
Brasil y de los otros paises miembros. La motivacién
politica de los gobiernos y la incapacidad de competir
por la inexistencia de innovacién tecnolégica hicieron
que las reglas pasaran a no respetarse y que medidas
proteccionistas prevalecieran sin ninguna penalidad
para los paises infractores.

El Mercosur hoy representa apenas un 8,6% del inter-
cambio total de Brasil, luego de haber representado
casi el 16% del comercio exterior total. El bloque se estd
tornando cada vez menos importante para nuestras
exportaciones, incluso para los productos manufac-
turados que estdn perdiendo mercado en la regién
por la reduccién de la competitividad de la economia
brasilefia, por restricciones proteccionistas y por la
creciente competencia de China.

La inseguridad juridica, la inclusién, patrocinada por
Brasil por motivacién politica, de Venezuela, de Boli-
viay préximamente de Ecuador, la falta de apoyo para
la defensa de los intereses sectoriales y la dificultad
para integrar las empresas en las cadenas producti-
vas de valor agregado, hicieron que el Mercosur, en la
actualidad, sea menos atractivo para Brasil.
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El proteccionismo ilegal y defensivo genera una acti-
tud introvertida contraria a los intereses de Brasil. El
resultado fue un aislamiento creciente de Brasil y del
Mercosur de las nuevas formas de comercio —cade-
nas productivas mundiales, que hoy representan el
56% del comercio mundial- y de las negociaciones
de acuerdos de libre comercio bilaterales y de mega-
acuerdos regionales.

Brasil, en los tltimos 12 afios, aposté todas sus fichas
en las negociaciones multilaterales de la Ronda de
Doha, en el 4mbito de la Organizacién Mundial de
Comercio (OMC). Esta estrategia se mostré equivo-
cada, pues no se recurri6 al minilateralismo (es decir,
a los acuerdos de libre comercio) como hicieron los
demds paises. En ese periodo, Brasil y el Mercosur
concluyeron la negociacién con apenas tres paises:
Israel, Egipto y el Estado de Palestina.

Brasil y los paises del Mercosur —grandes producto-
res agricolas- sufrirdn un impacto adicional con los
mega-acuerdos regionales, como el de los Estados
Unidos con Europa. El mercado europeo absorbe gran
parte de esos productos, incluso con medidas protec-
cionistas y subsidios ilegales. A partir del momento
en que el bloque transatlantico pase a existir, nues-
tros paises tendrdan que enfrentar la competencia
—con preferencias negativas— de la principal potencia
exportadora agricola del mundo, los Estados Unidos.

La Alianza del Pacifico (AP), integrada por México,
Colombia, Perta y Chile, decidié darle prioridad a las
negociaciones fuera de la regién. Los cuatro paises
tienen acuerdos de libre comercio con los Estados
Unidos y con la Unién Europea (UE), ademds de otros
paises asiaticos, como China y Corea. Desde el punto
de vista comercial, esa decisién tendrd poco impacto
inicial sobre Brasil y los paises del Mercosur. A media-
no y largo plazo, sin embargo, teniendo en cuenta que
Brasil concede tarifa cero a los productos exportados
por la Alianza a nuestro mercado, si no se toman
medidas defensivas, como reglas de origen mas rigi-
das, los paises miembros podrin transformarse en
plataformas de exportacién, con triangulacién de
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productos chinos y de otros paises asiaticos y de los
Estados Unidos, para Brasil. La solucién, por lo tanto,
no seria minimizar los efectos de la AP o restringir
sus exportaciones, sino participar en el proceso.

Lanegociacién con la UE -la tinica en curso en el Mer-
cosur— podrd sacar a Brasil del aislamiento y permitir
que haya una aproximacién con un gran bloque comer-
cial. Si las negociaciones con la Comisién Europea no
llegaran a avanzar, por cuestiones ideoldgicas (Vene-
zuela) o proteccionistas (Argentina), no le quedara otra
alternativa a Brasil, en el 4mbito del Mercosur, sino
hacer un acuerdo con la UE, aunque sea en velocidades
diferentes y con listas distintas de productos, para res-
guardar nuestros intereses. La resolucién 32/00 debe
ser flexibilizada para permitir que los paises que quie-
ran puedan avanzar en las negociaciones comerciales
con terceros paises. El Mercosur podr4 hipotéticamente
fortalecerse a partir de la negociacién con la UE sobre
un acuerdo de libre comercio.

Venezuela, ignorando la crisis actual del Mercosur,
retéricamente, convoco a los paises miembros a buscar
una cohesién e integraciéon mas fuerte parala creacién
de una nueva economia en la regién. Se propuso firmar
un acuerdo para la creacién de una zona de desarrollo
econémico compartido en América Latina integra-
do por el Mercosuy, por la Alianza Bolivariana de los
Pueblos de América (ALBA), por Petrocaribe y por la
Caricom. Cabe recordar que la ALBA propiamente no
existe como zona de libre comercio ni como cualquier
otra realidad econémica.

La propuesta cont6 con el apoyo de Brasil y fue tra-
tada por los paises miembros, junto a Bolivia en el
proceso de adhesién al Mercosur, al mismo nivel del
acuerdo con la UE. Esa nueva iniciativa —de caracter
mas politico que econdémico, no se sabe exactamente
qué significa pues nunca fue discutida piblicamente-
desvia la atencién de los negociadores brasilerios de
los principales temas de interés del pais en la actua-
lidad, como los acuerdos con la UE y las discusiones
sobre la Ronda de Doha en el &mbito de la OMC.

BOLETIN INFORMATIVO TECHINT 345

Los que defienden la prioridad del Mercosur que trata
temas politicos y sociales opinan que hay muy poco
espacio para un mayor avance del drea de libre comer-
cio regional, en gran medida ya establecido, y que el
comercio ya no deber4 ser el vector de sustentacién
del avance de la integracién sudamericana, como si
existiese tal avance. La afirmacién no esta equivocada
solamente en el plano de las posibilidades comer-
ciales todavia no explotadas, sino que sobre todo es
opuesta a los hechos y evidencias mds elementales
que se conoce sobre el escenario comercial actual en la
region. Ese equivoco ignora que hoy aun hay un gran
trabajo por realizar para que Brasil profundice los
acuerdos comerciales en la regién, de modo que sean
maés equilibrados desde el punto de vista brasilefio.

No es cierto, entonces, que el area de libre comercio
en la regién esté practicamente completa. Los acuer-
dos comerciales bilaterales de Brasil con todos los
vecinos sudamericanos estdn negociados en el &mbi-
to de la Asociacién Latinoamericana de Integracién
(ALADI). En estos acuerdos, mientras Brasil concede
el 100% del margen de preferencia a todos los paises
de la regién, hoy, en 2014, sélo el 40% de los produc-
tos exportados por la industria nacional se benefician
por la tarifa cero en Colombia, el 10% en Pert y el 7,5%
en México. Por otra parte, en razén de la entrada en
vigencia de acuerdos de libre comercio entre estos
paises mas Chile con los Estados Unidos, Europa y
China, hubo también una erosién de los margenes de
preferencia negociados en los acuerdos de la ALADI.

En caso de que se cumplan los compromisos que se
asumieron en el contexto de la ALADI, solamente
dentro de cinco afios, en 2019, conseguiremos recipro-
cidad de trato en lo que respecta al régimen tarifario.
Este es un resultado mas de la politica de generosidad
de los ultimos doce afios. Las exportaciones brasile-
fias fuera del Mercosur, sufren restricciones tarifarias
en México, Perd y Colombia y tendrdn que aguardar
hasta 2019 para conseguir la liberalizacién del 91,9%
en Venezuela, el 94,4% en Ecuador, el 83,6% en Colom-
biay el 99,8% en Peru.
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Falta, por lo tanto, una agenda que profundice los
acuerdos comerciales vigentes. Las dos situaciones
deben merecer atencién prioritaria del Gobierno de
Brasil para restablecer el equilibrio y compensar la
erosién a fin de ampliar la apertura del mercado a
los productos brasilefios. Recientemente, el Gobier-
no tomo correctamente la iniciativa de proponer la
profundizacion del acuerdo con Peru para anticipar
la equivalencia para Brasil.

La integracién fisica —practicamente inexistente
como facilitador del intercambio regional- fue total-
mente olvidada por el autor y por los gobiernos en
los ultimos doce afios, y se archivé la programacién
de la Iniciativa parala Integracién de la Infraestruc-
tura Regional Suramericana (IIRSA), remplazada
por un 6rgano burocratico e inoperante, el Consejo
Suramericano de Infraestructura y Planeamiento
(COSIPLAN). En los ultimos doce afios, los gobiernos
de Brasil dejaron completamente de lado las semillas
que habian sido plantadas por la diplomacia brasile-
fia, alla por el afio 2000, cuando se acordé un gran
programa de integracioén fisica que se desarrollaria
en caracter prioritario.

No todas esas razones o motivaciones ideolégicas,
justifican la decisién politica de hacer que retrocedala
actual fase de unién aduanera del Mercosur hacia un
area de libre comercio. La defensa del estricto interés
de Brasil desaconseja esa opcién radical. No sélo por-
que el Tratado de Asuncién deberia modificarse para
cambiar sus objetivos —lo que parece politicamente
imposible- sino sobre todo porque muchos segmentos
del sector industrial no estarian dispuestos a perder
las preferencias integrales existentes.

El Area de Libre Comercio y la Unién Aduanera garan-
tizan las preferencias tarifarias de los productos
industriales debido a que la TEC fue calculada segin
los intereses brasilefios, a pesar de que actualmente
esté bastante horadada. Sila TEC llegara a desapa-
recer, las exportaciones de productos industriales
brasilefios a los demds socios tendrian que ser some-
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tidas a la competencia abierta con proveedores de
todo el mundo, en especial de Asia, cuando hay una
creciente pérdida de competitividad de la industria,
como consecuencia del costo en Brasil.

Las medidas restrictivas contrarias al Mercosur —sobre
todo de la Argentina- afectan las exportaciones de
productos industriales brasilefios, hoy fuertemen-
te concentrados en el comercio administrado de la
industria automovilistica, también afectada por esa
medida. En la préctica, el proteccionismo argentino, en
varios casos (calzados, textiles, linea blanca) da como
resultado el reemplazo de nuestras exportaciones por
aquellas de la competencia, como China, en un claro
desvio del comercio.

Mercosur multifuncional

Brasil y los paises bolivarianos defienden la amplia
participacién de la sociedad civil en el avance del pro-
ceso de integracién. Durante los tltimos 12 afios, el
Mercosur logré un proyecto de integracién sélido y
multifuncional, inspirado por consideraciones de natu-
raleza politica y estratégica a largo plazo.

Entre otras prioridades del nuevo Mercosur, se preco-
nizala urgencia en promover una mayor articulacién
entre el Mercosur y la ALBA y la ejecuciéon de un plan
estratégico de acci6n social del Mercosur con la erradi-
cacién del hambre, garantia de los derechos humanos
y la universalizacién de la salud y de la educacién.

La integracién sélida, abarcadora y multifuncional es
la herramienta principal, pero no excluyente, para el
fortalecimiento y la consolidacién de la unidad sud-
americana y para la insercién conjunta de la regién
en el plano internacional en democracia, en paz, con
prosperidad en un ambiente de desarrollo econémico
y de inclusién social sostenida.

En realidad, la participacién de la sociedad civil en

el proceso de integracién del Mercosur, de la mane-
ra como es presentada, parece que se inicié en 2003.
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Antes de 2003, en el marco del Tratado de Asuncidn, los
gobiernos ya habian iniciado una dimensién social y
ciudadana al crear reuniones ministeriales y de grupos
de trabajo en las dreas de educacién, medio ambiente,
foro econémico y social y muchos otros.

En los ultimos 12 afios, esas iniciativas se profundi-
zaron y ampliaron, deben ser observadas como muy
positivas, porque son un logro para los paises y sus
ciudadanos.

Lo que no es aceptable es la transformacién de un
tratado econémico-comercial, por inspiracion politi-
ca y estratégica a largo plazo, en realidad, ideoldgica
y partidaria, en un proyecto de integracién profundo y
multifuncional, que ignora totalmente el objetivo ini-
cial de los paises miembros.

Con las crecientes dificultades de avance en la inte-
gracién econémica y comercial, en los ultimos afios
se desvirtud el objetivo inicial del Tratado y se le dio
prioridad absoluta a los aspectos politicos y sociales.

Es sintomatico que, en el marco del proyecto ciu-
dadano, nadie recuerda el Protocolo de Ushuaia, la
clausula democratica del Mercosur, firmado en 1998
previo al inicio del proceso. El Plan estratégico de
accién social del Mercosur, menciona también como
prioridad temas de derechos humanos. Estos instru-
mentos pasaron a aplicarse con un sesgo ideolégico,
como se vio en el caso de la suspensién de Paraguay
para permitir el ingreso de Venezuela y ahora, como
se estd observando, en el silencio ensordecedor de
Brasil, escondido detrids de una nota del Mercosur,
en el caso de la falta de respeto a la democracia y a
los derechos humanos en Venezuela.

El Mercosur multifuncional, expresado en la mayoria
de los instrumentos politicos y sociales aprobados, es
una aspiracién y un deseo que la realidad de cada pais
hace dificil de ejecutar, pero que no deben dejar de
ser la meta. Sin embargo, la obra en su conjunto estd
lejos de representar un instrumento para fortalecer
la unidad sudamericana.
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Expansion del Mercosur

Lo que ocurre en la prictica es que la expansion del
Mercosur esta sucediendo por afinidades ideolégi-
cas. Venezuela, Bolivia y Ecuador estan ingresando
al Mercosur por razones politicas y sin cumplir con
los principales dispositivos del Tratado de Asuncién
y su reglamentacién complementaria.

El Articulo 27 del Tratado de Asuncién regula la adhe-
si6n de paises interesados, después del cumplimiento
delas condiciones negociadas con los paises miembros.
El Articulo 12 del Protocolo de Adhesién, documen-
to que estableci6 las condiciones de ingreso de un
nuevo pais, prevé que este sélo entra en vigencia 30
dias después del depésito del quinto instrumento de
ratificacién. Por su vez, el Articulo 37 del Protocolo de
Ouro Preto, que confirmé la Unién Aduanera, men-
ciona que las decisiones de los érganos del Mercosur
seran tomadas por consenso y con la presencia de
todos los Estados Partes.

En el caso de Venezuela, ninguno de esos dispositivos
fue observado, con el agravante de que ni siquiera el
Protocolo de Adhesién, aprobado previamente por
el gobierno venezolano, fue totalmente cumplido ni
antes del ingreso, ni hasta ahora, después de la for-
malizacién de la adhesién a las apuradas, junto a la
Secretaria del Mercosur en Montevideo, cuando ocu-
rri6 la suspensién de Paraguay.

No se discute, desde el punto de vista estratégico y eco-
némico, que la incorporacién de Venezuela transforma
al Mercosur, que ahora se extiende desde la Patagonia
al Caribe y su mercado se amplié mucho. No cuesta
recordar que Chavez celebr6 la entrada de Venezuela
como una derrota del imperialismo y de las burguesias
lacayas y que anteriormente pretendia modificar total-
mente al Mercosur, segin él muy neoliberal.

El precedente de Venezuelale abre las puertas al ingre-
so de Bolivia y de Ecuador sin el debido cumplimiento
del ordenamiento comercial que prevalece para los
miembros originales.
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Con Bolivia, de manera sorpresiva y sin mayores nego-
ciaciones, se firmé el Protocolo de Adhesién, que, una
vez aprobado por los Congresos de los demds paises
miembros, serd el sexto miembro pleno del Mercosur.
En su Articulo 4, el Protocolo de Adhesién estipula
que, a mds tardar en cuatro afios, contabilizados a
partir de la fecha de entrada en vigencia del instru-
mento, Bolivia adoptara la Nomenclatura Comun, la
TECy el Régimen de Origen del Mercosur. Nos queda
saber si Bolivia va a cumplir el acuerdo.

La distorsionada visién ideoldgica una vez mas igno-
ra los intereses de Brasil. La expansién del Mercosur
dificulta el cumplimiento de las cldusulas econémi-
cas del Tratado de Asuncién, imposibilita la insercién
externa del Mercosur y aumenta las cargas financie-
ras del Tesoro nacional, sin ninguna contrapartida
real para Brasil.

Es dificil imaginar como Brasil, con sus diversificados
intereses externos, va a negociar acuerdos comerciales
teniendo que someterse a las idiosincrasias ideol6gi-
cas de Venezuela, Bolivia y Ecuador.

é¢Cual es el futuro del Mercosur?

La discusién sobre el futuro del Mercosur se volvié
urgente. No se trata de un debate teérico y en el vacio:
hay una situacién real en curso en el caso del Mer-
cosur comercial que debe ser examinada a luz de los
intereses concretos del gobierno y del sector privado.
Nadie puede estar en contra de la evolucién del Mer-
cosur en las dreas sociales y politicas que ya estaban
incluidas desde el inicio en 1991.

Lo que importa es crear condiciones para que el Mer-
cosur comercial y el Mercosur multifuncional avancen
simultdneamente, y no como ocurre hoy, cuando hay
una paralisis de las negociaciones dentro y fuera del
bloque, en los entendimientos que apuntan a acuer-
dos comerciales.
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Esta evaluacién debe necesariamente tener en cuen-
talas transformaciones mundiales que apuntan a un
cambio del eje econémico para Asia, la ampliacién
de la cooperacién y del intercambio comercial, sobre
todo por medio de la integracién de las cadenas pro-
ductivas de valor.

Este debate tampoco puede ignorar la revolucién del
comercio exterior con la crisis del multilateralismo
y el vaciamiento de la OMC, y al mismo tiempo el
crecimiento del nimero de acuerdos regionales y bila-
terales de comercio, con nuevas reglas que afectaran
a todos los paises.

Por sobre cualquier otra consideracién, el debate sobre
ese tema debe ser dirigido desde el punto de vista del
interés de Brasil.

A partir de la situacién existente en la actualidad,
existen cuatro posibilidades de evolucién futura, ala
luz de las transformaciones que ocurren en el mundo
y en la regién.

Las diferentes alternativas serdn presentadas de forma
esquematica para una comprensioén mas clara y directa
de la materia:

a. Continuar la politica actual y mantener la légica
de la negociacién intrabloque

a. Continuarian coexistiendo en forma paralela el
Mercosur comercial y Mercosur multifuncional.

b. Persistiria la prevalencia de consideraciones poli-
ticas sobre las técnicas.

c. La inercia en el funcionamiento del Mercosur
tenderia a mantener el status quo, sin nuevos com-
promisos y un vaciamiento gradual del bloque por
el incumplimiento de sus reglas y normas, como
ya estd ocurriendo debido a la bilateralizacién de
los entendimientos.

d. Seguiria habiendo dificultad para avanzar hacia
una agenda intra-Mercosur para promover la
liberalizacién y la apertura comercial y externa
que dificulta la busqueda de socios parala nego-
ciacién de acuerdos comerciales.
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e. Seguiria habiendo una expansién gradual de los
miembros plenos integrantes del Mercosur que
ingresarian, asi como Venezuela y Bolivia por
razones politicas y sin la obligacién de cumplir
los compromisos comerciales previstos en el Tra-
tado de Asuncién (caso de Ecuador).

f. Como el comercio entre los principales paises no
crece como podria esperarse debido a las barre-
ras proteccionistas crecientes, el Mercosur se
dirige hacia la irrelevancia desde el punto de
vista comercial.

g. En caso de que se cumplan los acuerdos de com-
plementacién econémica vigente en el ambito
dela ALADI en 2019 tendremos un area de libre
comercio en América del Sur, incluso con los pai-
ses miembros de la AP, excepto tal vez de México.
La TEC, por lo menos en el caso de Brasil, deja-
ra de existir para todos los paises de la region.

h. El aislamiento del Mercosur comercial debera
seguir existiendo teniendo en cuenta la dificul-
tad para negociar acuerdos de libre comercio por
la diferencia de agenda y de intereses entre los
paises miembros. Brasil se est4 adhiriendo a una
agenda comercial que no es la nuestra al tener
que negociar con una sola voz junto a Venezue-
la, Bolivia, Argentina y eventualmente Ecuador.

i. Elresultado dela negociacién con Europa es toda-
via incierto, pero tendrd un impacto positivo o
negativo sobre el Mercosur. Esa negociacion, si
avanza, deber4 concluir recién durante el préxi-
mo gobierno.

j. La posicién de Brasil sera decisiva: dependiendo del
resultado de las elecciones de octubre tendremos
la continuidad de la actual politica o podremos ver
profundos cambios en la politica de integracién
regional y en relacién al Mercosur.

b. Terminar el Mercosur

a. Se trata de la solucién més radical, defendida por
economistas y parte del sector privado.

b. La insatisfaccién creciente del sector privado
sobre todo en Brasil, Paraguay y Uruguay es la
responsable por esa actitud.
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c. Incluso los gobiernos de Uruguay y de Paraguay
llegaron a defender recientemente esa actitud.

d. La propuesta de terminar el Mercosur acarrea-
ria una carga politica para el presidente que la
presente.

e. ;Cémo ponerle fin al Tratado? ;Cémo convencer
a los demas paises miembros?

f. ;Cémo quedarian las cldusulas econémicas vigen-
tes?

g. Dificilmente uno de los paises miembros propon-
ga el fin del Mercosur unilateralmente.

h. Una decisién de esa naturaleza resultaria en un
proceso de aislamiento en un momento en que
la tendencia es el fortalecimiento de las regiones,
como ocurre en Asia, en Europay en Norteamérica.

c. Regresar a un area de libre comercio

a. Debido a diversos compromisos asumidos en los
ultimos 20 afios en particular en lo referente a
la TEC los paises miembros deberian renegociar
el Tratado de Asuncién.

b. Solucién preferida por gran parte del empresaria-
do de los paises miembros para otorgar libertad
de negociacién externa y de toma de decisiones
en el drea comercial.

c. Paraguay y Uruguay ya exploraron esa posibili-
dad de manera publica y privada.

d. En caso de un retroceso y el Mercosur se trans-
forme en un area de libre comercio, desde el
punto de vista de Brasil, lo fundamental es la
consecuencia del fin de la TEC para la industria
nacional.

e. Posicién de Brasil: resultado de las elecciones.

. Revisarla politica actual para hacer del Mercosur

nuevamente un instrumento comercial conforme

previsto en el Tratado de Asuncién

a. Existe un margen de maniobra para revigorizar
al Mercosur para que vuelva a ser un instrumen-
to de apertura comercial, de libre comercio y de
atraccion de la inversion productiva.

b. Una accién de ese tipo dependera de un lideraz-
go brasilefio efectivo que proponga medidas para
corregir las actuales distorsiones.
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c. La idea seria mantener al Mercosur libre de los
incumplimientos de sus reglas y volver a darle
énfasis alo dispuesto en el Articulo 1 del Tratado
de Asuncién.

d. Para esa finalidad, se propondria la realizacién de
una Conferencia Diplomaética prevista en el Arti-
culo 47 del Protocolo de Ouro Preto para analizar
la evolucién del Mercosur y proponer medidas
concretas para recuperar la credibilidad y restau-
rar la seguridad juridica.

e. Uno de los objetivos seria flexibilizar las reglas,
en especial la Resolucién 32, que obliga a todos los
miembros a negociar con una tnica voz.

f. Reconociendo las dificultades de algunos paises, la
negociacién externa e interna se podria realizar
en diversas velocidades.

g. Podria otorgarse un waiver ala TEC (actualmente
el 35%) para permitir avances en las negociacio-
nes comerciales.

h. Se negociaria la convergencia de la TEC en un
periodo de tiempo que deberd ser negociado (5
a 10 aflos).

i. Deberia calcularse el impacto sobre el Mercosur
por el establecimiento de un 4rea de libre comer-
cio en América del Sur en 2019 (AP).

j. La negociacién con la UE serd una prueba impor-
tante. Silos entendimientos prosperan, después
de un determinado tiempo, ocurrira el fin de la
TEC para los paises europeos. ;Qué impacto ten-
dria sobre el Mercosur? Si las negociaciones no
avanzan, jcudl serd la actitud de Brasil?

k. La posicién de Brasil dependera del resultado de
las elecciones. Si gana la oposicién debera revisar-
sela politica con respecto a la integracién regional
y al Mercosur. En el caso de la negociacién con
la UE, Brasil debera proponer, en el marco del
Mercosur, una negociacién con los paises que se
dispongan a seguir los entendimientos.

Conclusién

América del Sur en vez de caminar hacia una integra-
cién beneficiosa para todos, enfrenta un proceso de
desintegracién politica y fragmentacién comercial.
Se multiplican las divergencias entre los paises de la
region con tensiones entre la Argentina y Uruguay,
Chile y Pert, Ecuador y Colombia, e incluso recien-
temente entre Venezuela y Colombia, y Paraguay y
Brasil, con la suspensién del Mercosur.

Por la forma como se presentan las acciones del Mer-
cosur multifuncional, parece que el Mercosur se fundé
con los paises bolivarianos. No se menciona al ALBA
que seria la otra opcion. La alternativa del Mercosur,
paralos que defienden la visién actual del Bloque, seria
la inica para fortalecer y consolidar la unidad sudame-
ricana y la insercién conjunta de la regién en el plano
internacional. En realidad, como intenté demostrar,
ocurre exactamente lo contrario: no hay perspectiva
de insercién conjunta a nivel internacional exacta-
mente por la diferente visién del mundo entre los
procesos de integracién representados por la AP, por
el Mercosur y por la ALBA. Mientras la AP se abre al
libre comercio y se asocia en Asia, en Europa y en los
Estados Unidos, el Mercosur se asocia con el atraso,
se aisla y crea barreras proteccionistas, incluso entre
sus miembros. Dos paises, Venezuela y la Argentina,
en profunda crisis econdmica, politica y social, agra-
van aun mds la situacién del proceso de integracién.

El Mercosur de hoy nada tiene que ver con el Mercosur
del Tratado de Asuncién de 1991, que ayudé a cons-
truir como primer coordinador nacional.

El nuevo Mercosur multifuncional, invencién boliva-
riana, inspirada y defendida por Hugo Chavez y Nicolas
Maduro, en los tltimos 12 afios, recibi6 el entusiasta
apoyo de Brasil, como expresado en el Articulo Mercosur.

Debido alos resultados negativos de los ultimos afios
del Mercosur, la politica ideoldgica y partidaria que
prevalece en la accién del gobierno brasilefio puso al
interés nacional como prioridad distante.
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A pesar de la retérica a favor de la integracién y del
Mercosur del gobierno brasilefio, el Itamaraty estd a
la defensiva y sin propuestas propias para responder
a los desafios institucionales y comerciales para el
proyecto de integracién subregional y regional.

Para ello contribuye la gestién fragmentada y sin
visién de conjunto a mediano y largo plazo de los
asuntos referentes al Mercosur en la Cancilleria y
su marginalizacién por la presidencia de la reptbli-
ca en relacién a las principales decisiones de politica
externa. La creacién de érganos regionales de inte-
gracién, como la Unién de Naciones Sudamericanas
(UNASUR) y la Comunidad de Estados Latinoameri-
canosy Caribefios (CELAC) -también de inspiracién
bolivariana- terminan duplicando competencias y
contribuyen al vaciamiento del Mercosur, al contra-
rio de lo que certifica su creador.

El Mercosur se acerca a la hora de la verdad. Como
ningun gobierno se atrevera a exponerse al riesgo
politico de proponer su término, el dilema es saber si
este permanecerd irrelevante o si de hecho se trans-
formara en un estimulo para el progreso de la regién.
Con sélo el 8,6% del total del comercio externo brasi-
lefio, el Mercosur le quedé pequefio a Brasil.

Siel proceso de integracién econdémico-comercial fuera
de hecho una prioridad politica, éste seria el momen-
to para que Brasil reconozca la crisis institucional del
Mercosur y adopte una actitud proactiva con el obje-
tivo de modificar tal situacién.

Lainiciativa brasilefia podria desdoblarse en diversas
acciones concretas y de impacto, como, por ejemplo,
la convocatoria, segiin lo establecido en el Articulo
47 del Protocolo de Ouro Preto, de una Conferencia
Diplomatica para debatir la situacién y, si fuera nece-
sario, modificar el Tratado de Asuncién.
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Lanegociacién del acuerdo de libre comercio conla UE,
si concluye de forma satisfactoria, podra comenzar
a retirar a Brasil del aislamiento y del inmovilismo.
Si en las negociaciones comerciales, por dificultades
creadas por los socios del Mercosur, el gobierno bra-
silefio decide correctamente avanzar con los paises
miembros que quieran, a empezar con entendimien-
tos con la UE, se abre una posibilidad de ruptura con
el modelo seguido hasta ahora.

Menos ideologia y méas pragmatismo en el 4rea externa

esla clave para recuperar las oportunidades perdidas
durante los tltimos afios en ésta y otras areas.

47






El Mercosur en un mundo

de mega-acuerdos preferenciales

Sugerencias para debatir su adaptacion a nuevas realidades del comercio global

FELIX PENA

Miembro de la Comision Directiva del Consejo Argentino
para las Relaciones Internacionales (CARI). Es director del
Instituto de Comercio Internacional y de la Fundacién ICBC
y profesor titular y director de la maestria en Relaciones
Comerciales Internacionales de la UNTREF.

I. HACIA UN NUEVO CONTEXTO GLOBAL DE
MEGA-ACUERDOS PREFERENCIALES

L AS NEGOCIACIONES DE MEGA-ACUERDOS
preferenciales de alcance interregional ocupan
hoy un lugar central en la agenda de las relaciones
comerciales internacionales. A pesar de los resulta-
dos de la Conferencia Ministerial de la OMC en Bali
(2013), la atencién de quienes tratan de entender el
futuro del comercio internacional seguird concen-
trada en lo que serian, en un plazo adn incierto, los
acuerdos que surjan de tres frentes negociadores: el
Trans-Pacific Partnership (TPP), el Trans-Atlantic Trade
and Investment Partnership (TTIP) y el Regional Com-
prehensive Economic Partnership (RCEP).

Son negociaciones comerciales que se insertan en un
marco de incertidumbres con respecto a su evolucién,
que se manifiestan especialmente en los casos del TPP
y del TTIP. Tienen que ver con resistencias que se obser-
van en algunos de los protagonistas, especialmente los
EEUU y la UE. Pero también con incertidumbres mas
amplias con respecto a la propia evolucién del sistema
internacional global y con la de algunas de sus prin-
cipales regiones. En ambos casos, las tendencias a la
fragmentacién y confrontacién parecen por momentos
estar predominando sobre las de cooperacién y conver-
gencia. Hay, por cierto, otras negociaciones comerciales
internacionales relevantes, tales como las dela UE con
la Indiay con el propio Mercosur. Pero las antes men-
cionadas concentran una mayor atencién por el hecho
de abarcar a los EEUU, a la UE, y a un grupo ain no
definitivo de paises de Asia y del Pacifico. Sumados
representan una parte significativa del producto y del
comercio mundial.
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Porlo demds, quienes impulsan el TPP y el TTIP pare-
cen aspirar a que el contenido de los acuerdos que se
logren fijen en adelante los estdndares para las princi-
pales reglas de juego del comercio mundial del futuro.
Es decir que persiguen objetivos que incluyen pero a
su vez trascienden al plano del impulso al comercio.

Elhecho que la Conferencia de Bali no haya restable-
cido la expectativa de una negociacién multilateral
global que pueda concluirse en un tiempo razonable
—a través de la actual Rueda Doha o de algunas de
las variantes que se han planteado en el marco de la
OMC- pareceria ser uno de los incentivos a avanzar
a través de los mega-acuerdos interregionales. Sin
embargo es factible argumentar que el tiempo que
demandarian estas negociaciones de alcance parcial,
debilita el esfuerzo politico y técnico que requeriria
desatar algunos de los principales nudos que traban
las negociaciones multilaterales globales. Y a su vez,
lo que esta apareciendo con cierta nitidez es que los
principales nudos son similares en todos los frentes,
tanto en el multilateral global como en el interre-
gional. Tienen que ver, entre otras cuestiones y no
siempre con los mismos matices, con aspectos sensi-
bles del comercio de productos agricolas; con sectores
industriales claves como son los de las tecnologias de
la informacion, el automotriz y los bienes de capital;
con los diferentes marcos regulatorios; con las com-
pras gubernamentales; con la propiedad intelectual,
y con el tratamiento de las inversiones y la solucién
de eventuales diferendos que ellas originen entre
inversores y paises receptores.
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Enlos casos del TTIP y del TPP, dos interpretaciones
podrian efectuarse con respecto a los motivos que
lleva a paises que son protagonistas relevantes del
comercioy de las inversiones a escala mundial -y que
no s6lo lo han sido durante muchos afios, pero que
ademas les ha permitido jugar el papel de rule makers
en la gestacién del GATT y luego en la de la propia
OMC- a privilegiar ahora, en los hechos aunque no
siempre en la retdrica, al plano de los acuerdos inte-
rregionales por sobre el multilateral global.

La primera interpretacién tiende a enfatizar el hecho
de que entre un grupo reducido de paises —y mas si
pueden considerarse como like minded- es mas factible
llegar a acuerdos que vayan mds alla de los compro-
misos actualmente vigentes en el marco de la OMC
-los denominados compromisos OMC plus y OMC
2.0-. Tales compromisos podrian luego extenderse a
aquellos interesados en sumarse. Segun quienes los
impulsan, por esta via entonces se llegaria con mayor
facilidad a aquello que hoy no se visualiza como viable
en el &mbito de la estancada Rueda Doha.

La segunda interpretacién atribuye mayor peso a la
geopolitica. Ello estd muy vinculado a lo que Pascal
Lamy —el anterior Director General de la OMC- sefia-
lara al afirmar que la “geopolitica ha vuelto a la mesa de
las negociaciones comerciales internacionales”. Es una
interpretacién que tiende a ver el impulso de las nego-
ciaciones de mega-acuerdos interregionales en razones
politicas relacionados con la necesidad de contrapesar
el peso creciente de economias denominadas emergen-
tes, no solo en el comercio mundial sino que también
en la competencia por el poder mundial. Segun algu-
nos analistas el peso de la geopolitica seria mas visible
en las negociaciones del TPP, en especial si ellas con-
cluyen sin haber incorporado a China.

En realidad el problema principal no lo plantearian
los mega-acuerdos interregionales, pero si el hecho
que ellos pudieran concretarse sin que se hubiera
restablecido la fortaleza y eficacia del sistema mul-
tilateral global. La razén principal es que todos los
mega-acuerdos que se estdn negociando son prefe-

50

renciales. Esto es, incluyen compromisos que generan
ventajas sélo para los paises participantes y tienen
por ende un alcance discriminatorio con respecto
a aquellos paises que en ellos no participan. Tienen
por lo tanto un potencial efecto de fragmentacién del
sistema comercial internacional.

Y es aqui donde puede residir precisamente el potencial
efecto negativo de una red de mega-acuerdos comer-
ciales preferenciales inserta en un sistema multilateral
global debilitado. Seria el de introducir un factor de
potencial debilitamiento de las condiciones de gober-
nanza global. Podria implicar acentuar la tendencia a
fragmentar el sistema internacional en un momento
donde tensiones geopoliticas en distintas regiones del
mundo —lo ocurrido en Ucrania y en Crimea puede
ser s6lo un ejemplo- recuerdan escenarios con carac-
teristicas similares a las del camino que condujo a la
catéstrofe de 1914™.

En esta perspectiva cobra toda suimportancia la idea
de promover la convergencia de los acuerdos globales
y los preferenciales. Fue una de las recomendacio-
nes principales del informe que produjo un panel de
expertos convocado por la OMC y que quizds no ha
requerido la atencién que se merecia. Precisamente
laidea de convergencia en la diversidad es también para
la regién latinoamericana, un aporte de la estrategia
que orienta al gobierno de la Presidenta Bachelet en
Chile3.

[ 1] Ver entre otros, CLARK, CHRISTOPHER, Los Sondmbulos.
Cémo Europa fue a la guerra en 1914, Galaxia Gutenberg,
Barcelona 2014.

[ 2] Ver el informe de la OMC, The Future of Trade: The
Challenges of Convergence, Geneva 24 April 2013, en: http://
www.wto.org/english/thewto_e/dg_e/dft_panel_e/future_
of_trade_report_e.pdf.

[ 3] Ver al respecto el articulo del Canciller HERALDO MURNOZ
en El Pais de Madrid, del dia 13 de marzo 2014, en: http://
elpais.com/elpais/2014/03/12/0opinion/1394642773_153377.
html.
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Si bien tal idea hace referencia especifica a la articula-
cién entre el Mercosur yla Alianza del Pacifico, contiene
una aproximacién de alcance global y regional, centrada
en compromisos de velocidades diferenciadas que si se
insertan en marcos institucionales y normativos comu-
nes, como podria ser la ALADI en el plano regional, o una
OMC renovaday fortalecida en el plano global, permiti-
rian neutralizar tendencias ala fragmentacién sistémica
que se observan en la actualidad. Es una idea que puede
ser central para que los acuerdos que se estdn negociando
contribuyan al objetivo de lograr pautas razonables de
gobernabilidad global y regional. Implica conciliar apro-
ximaciones de alcance parcial con una visién de conjunto
indispensable para impulsar el comercio mundial en un
contexto de la paz y estabilidad politica que sea favora-
ble al desarrollo econémico y social de todos los paises.
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Il. CONDICIONES PARA UN MERCOSUR EFICAZ

En el marco de las consideraciones precedentes exa-
minaremos el caso del Mercosur, en particular, en
la perspectiva de la relacién econémica preferencial
entre la Argentina y Brasil.

Esta relacién preferencial, en sus multiples dimensio-
nes, ha estado siempre en el centro de lo que a partir
de 1990 comenz6 a llamarse Mercosur. Sin perjui-
cio de la importancia relativa de la participacién de
los demas socios, esa relacién ha sido el nticleo duro
de una construccién regional con claras implican-
cias para la gobernabilidad del espacio geografico
sudamericano. Probablemente lo continuara siendo.
Pero siempre estar4 la posibilidad que tal relacién se
deteriore mas alla de lo conveniente. No implica que
existan hoy riesgos de un retorno a un pasado no
muy lejano en que esa relacién bilateral estaba sig-
nada por la desconfianza mutua y, a veces, incluso
por una sérdida rivalidad. Implica si que no parece-
ria recomendable ignorar que tales riesgos siempre
pueden aparecer. La experiencia histérica ensefia que
cuando ellos aparecen entre naciones vecinas y con
fuerte densidad de interdependencia, puede ser difi-
cil revertir la tendencia gradual hacia una relacién de
conflicto y fragmentacién, con sus repercusiones en
la gobernabilidad del espacio regional en el cual se
insertan, en este caso, los dos paises —sea éste Suda-
meérica o el mas amplio de América Latina-. Y quizas
por ello, en nuestra historia regional la palabra inte-
gracion ha evocado precisamente lo contrario a los
escenarios posibles de fragmentacién.

En una época en la cual se observa una cierta dismi-
nucién de lo atractivo que resulté durante un tiempo
el acronimo Mercosur, parece util reflexionar sobre
tres condiciones que permiten que un proceso de inte-
gracién consensual entre naciones contiguasy que no
aspiran a dejar de ser soberanas, por mas que acep-
ten restringir el uso irrestricto de tal soberania —y es
precisamente el caso del Mercosur- pueda perdurar
en el tiempo.
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Se sabe que la irreversibilidad no es compatible con las
caracteristicas de este tipo de procesos entre nacio-
nes vecinas. Pero la percepcién de que el proceso y sus
consiguientes preferencias econémicas tienen poten-
cial para perdurar en el tiempo depende de tres de sus
cualidades esenciales: la efectividad, como resultado
de que sus reglas de juego penetren en las realidades;
la eficacia, por la calidad de los resultados que se pro-
duzcan, y lalegitimidad social, por la identificacién de
los ciudadanos de cada pais miembro con las reglas,
redes y simbolos producidos en comun.

Las condiciones son: confianza reciproca, flexibili-
dad metodolégica y previsibilidad.

La confianza reciproca ha sido la esencia de lo que
condujo al entendimiento estratégico binacional
entre la Argentina y Brasil que diera luego origen a
la creacién del Mercosur. Es conveniente recordar hoy
algunos hitos fundacionales. Con el paso del tiempo,
aveces no se tienen presentes ni se recuerdan las cir-
cunstancias en las que se produjeron. Se reflejan en
los acuerdos entre los Presidentes Radl Alfonsin y
José Sarney, primero en la Declaracién de Iguazi del
30 de noviembre de 19854 y luego en el instrumento
fundacional contenido en el Acta para la Integracién
Argentino-Brasilefia del 29 de julio de 19865. Die-
ron lugar al Programa de Integracién y Cooperacién
Econdémica (PICE) entre ambos paises y al Tratado
Bilateral de Integracién, Cooperacién y Desarrollo de
1988, que entrara en vigencia —aun lo esta- en 1989°.
El Acta de Buenos Aires del 6 de julio de 1990, acor-
dada por los Presidentes Fernando Collor de Mello y
Carlos Saul Menem? es, a su vez, la piedra fundacional
de la etapa iniciada en marzo de 1991 con la creacién
formal del Mercosur. En sus considerandos estan los
objetivos compartidos de ambos paises que reflejaban
la percepcién de un nuevo entorno internacional y, a
su vez, la voluntad de capitalizar los activos acumu-
lados en el proceso iniciado en 198s5.

Esa confianza reciproca no era lo que habia predomina-

do en un largo periodo anterior. Incluso percepciones
encontradas sobre el mundo y la regién condujeron al
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fracaso de iniciativas como la del Tratado para Promo-
ver un Régimen de Libre Intercambio Comercial firmado
en Buenos Aires por la Argentina y el Brasil el 21 de
noviembre de 1941. Una idea del clima de desconfianza
existente en el periodo anterior al inicio de la actual
integracién bilateral, la dala informacién publicada el
11 de agosto 2013 en la pagina web del diario O Estado de
Sao Paulo® segtin la cual, en base a documentos secretos
desclasificados, el entonces Presidente Geisel del Brasil
alertaba en 1974 sobre las implicancias de un supuesto
desarrollo de la bomba atémica en la Argentina.

Precisamente ese clima de desconfianza reciproca nos
llev6 hace cuarenta afios a publicar junto con Celso
Lafer un pequertio libro sobre La Argentina y el Brasil
en el sistema de relaciones internacionales, que prologara
el profesor Helio Jaguaribe, gran creyente y promotor
de una relacién estratégica densa entre los dos paises
como base de sustentacién de la mas amplia y ambi-
ciosa integracién latinoamericana?®. Identificibamos
lo que en nuestra opinién eran posibles perspectivas
comunes entre los dos paises y que podian resultar de
una lectura de las tendencias que en esos afios estaban
emergiendo en el sistema internacional. Plantedbamos
una visién compartida sobre la insercién en el mundo
de nuestros respectivos paises, que no era comun en
esos tiempos.

[ 4] http://www.abacc.org.br/wp-content/uploads/1985/10/
declaracao_do_iguacu_espanhol1.pdf.

[ 51 http://es.wikisource.org/wiki/Acta_para_la_
Integraci%C3%B3n_Argentino-Brasile%xC3%B1a_(1986).

[ 6 ] http://es.wikisource.org/wiki/
Tratado_de_Integraci%C3%B3n,_Cooperaci%C3%B3n_y_
Desarrollo_entre_Argentina_y_Brasil_(1988).

[ 7] http://es.wikisource.org/wiki/Acta_de_Buenos_Aires_
(1990).

[ 8 ] http://www.estadao.com.br/noticias/
internacional,geisel-admitiu-possibilidade-de-construir-a-
bomba-atomica-brasileira-,1063015,0.htm.

[ 9] Ver el texto de la versién esparfiola, editada por Nueva
Visién, Buenos Aires 1973, en http://www.felixpena.com.ar/
index.php?contenido=libro2. La edicién en portugués fue
editada el mismo afio por Livraria Duas Cidades (Sao Paulo

1973).
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Lo que demuestra el periodo iniciado en 1985 no es
s6lo que la confianza reciproca sea fundamental para
encarar una relacién estratégica sustentable, sino que
ella requiere visién y liderazgo politico; didlogos en
todos los niveles; lecturas compartidas de las reali-
dades globales y regionales -lo que no significa que
deban ser idénticas o similares— y sobre todo, cono-
cimiento mutuo y capacidad para entender intereses
y restricciones que ocasionalmente pueda tener el
respectivo vecino y socio estratégico.

Pero en el caso del Mercosur la necesidad de confianza
reciproca no se limita a la Argentina y Brasil. Es algo
que también permite sustentar la participacién de los
otros socios, Uruguay y Paraguay en la etapa funda-
cional, y ahora Venezuela y, luego Bolivia y Ecuador.
En los casos de Paraguay y Uruguay lo que impor-
ta —ademads del respeto a su condicién de naciones
con identidad propia- es la confianza en aquello que
para su desarrollo econémico es fundamental: acceso
irrestricto al mercado de las economias mayores como
plataforma para potenciar sus sistemas productivos
e insercién en el mundo.

La confianza reciproca requiere, en particular, la expec-
tativa fundada de que la idea de ganancias mutuas se
torne realidad. Ella no implica que las ganancias de todos
los socios sean similares. Requiere que al menos en el
mediano y largo plazo todos entiendan que ganaran mas
estando en el club que estando afuera. Y requiere tener
presente, ademads, las dificultades e insuficiencias de
eventuales opciones para las respectivas estrategias de
inserci6n internacional. Pero cuando un pais entiende
que tiene un plan B més atractivo que el que ofrece el club
lo previsible es que termine abandonandolo.

La flexibilidad metodolégica fue una condicién pre-
sente desde el inicio en la construccién del Mercosur
y del acuerdo bilateral entre la Argentina y Brasil.
Implica el aprovechamiento del principio de libertad
de organizacion que planteara en su momento Ange-
lo Piero Sereni, como factor esencial para encarar el
trabajo conjunto entre un grupo de naciones®®. En el
caso de un acuerdo que contenga preferencias comer-
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ciales, implica ademds una interpretacién correcta
y no dogmatica, de la normativa del articulo XXIV,
par. 8 del GATT y un buen conocimiento de su histo-
ria legislativa.

Tal flexibilidad es de 1a esencia de la construccién euro-
pea, tal como lo demuestra, entre otros especialistas,
Alexander Stubb**. Y es una condicién, como veremos
luego, que puede ser esencial en la negociacién atn
inconclusa entre el Mercosur yla UE. Geometrias varia-
bles, multiples velocidades y menii a la carta conforman,
como lo sefiala Stubb, una tipologia de férmulas que
permiten alcanzar grados de flexibilidad razonables y
compatibles con laidea de la construccién de un espacio
preferencial entre naciones soberanas, que procuran
trabajar juntas en funcién de sus respectivos intere-
ses nacionales y en forma compatible con principios y
normas internacionales.

Y la tercera condicién es la previsibilidad. Hace ala
idea de un trabajo conjunto entre naciones que procu-
ran que sus reglas de juego, aunque fueren flexibles,
permitan orientar decisiones de inversién productiva
que generan empleo para la gente y un clima de con-
fianza reciproca que se mantenga vigente a través del
tiempo. Puesto en otros términos, la previsibilidad
significa que incluso cuando sea necesario introducir
flexibilidades, ellas se logren aplicando las reglas pac-
tadas y no a través de su violacién e incumplimiento,
es decir que sean rule oriented y no producto de actos
discrecionales. Es lo contrario a lo que muchas veces
ha ocurrido en la integracién latinoamericana, cuan-
do se ha interpretado que las reglas sélo debian ser
cumplidas en la medida de lo posible. Las trayectorias
de la ALALC primero y luego de la ALADI ofrecen
numerosos ejemplos al respecto.

[ 10 ] Ver al respecto su libro Le Organizzazioni Internazionali,
Giuffré, Milano 1959, ps 260y ss.

[ 11] Ver su libro Negotiating Flexibility in the European
Union, Palgrave, London 2002 (el tema lo ha analizado Mario
Filadoro en un paper que se puede consultar en http://www.

ies.be/files/Filadoro-A2.pdf.
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Las tres condiciones mencionadas cobran actualidad
en el debate que se observa sobre el futuro del Mer-
cosur, su rejuvenecimiento y su adaptacién a nuevas
realidades econdémicas y politicas, en los paises miem-
bros, en la regién, y a escala global.

También cobran actualidad en el debate que se ha
observado en paises del Mercosur -y en particular en
sectores empresarios— sobre cémo encarar las nego-
ciaciones comerciales internacionales, especialmente
con la UE. Se refleja en la idea que, al igual que ocu-
rriera con la Comunidad Andina de Naciones, seria
suficiente lograr un acuerdo paraguas que sea la resul-
tante de negociaciones y acuerdos bilaterales de cada
pais miembro del Mercosur con la UE. Pero tal f6r-
mula podria erosionar los alcances de las preferencias
comerciales y econémicas pactadas en el Mercosur.
Podria implicar un deterioro eventualmente irrever-
sible de un instrumento clave como es el del arancel
externo comun, concebido no sélo en su valor econé-
mico pero, sobre todo, en su alcance de garantia mutua
de la lealtad de los socios a la hora de negociar prefe-
rencias econdémicas con terceros. Cuando los EEUU
auspiciaban las frustradas negociaciones del ALCA,
tal garantia mutua fue para la Argentina y Brasil un
factor esencial para impulsar la construccién de un
proceso basado en la confianza reciproca. Conocedores
de sus respectivas historias, ambos paises necesitaban
un instrumento que les asegurara sobre el comporta-
miento del otro frente a la tentacién de una relacién
comercial preferencial especial con los EEUU.

Suvalor trasciende entonces lo econémico y comercial.
Es esencialmente politico, tal como se ha puesto en evi-
dencia cada vez que uno de los dos paises era percibido
por el otro, como procurando esa relacién preferencial
y excluyente con los EEUU. También fue el caso de los
dos intentos del Uruguay de negociar individualmen-
te un acuerdo preferencial con los EEUU, tal como lo
narra Roberto Porzecanski en un fascinante libro*2.

[ 12 ] Ver su libro No voy en tren. Uruguay y las perspectivas
de un TLC con Estados Unidos (2000-2010) (Debate-Editorial
Sudamericana Uruguaya, Montevideo 2010).
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Hay, sin embargo, opciones para la férmula del paraguas
en las negociaciones del Mercosur con la UE. Impli-
caria mantener la idea de una negociacién conjunta,
colocdndola en el marco de una correcta apreciacién
del balance de intereses efectivos de ambas regiones
en conseguir el respectivo acuerdo. En el caso de la
UE implica interrogarse sobre si prefieren concluirlo
antes o después de la negociacién actual con los EEUU
del acuerdo transatlintico de comercio e inversiones
(TTIP). Cabe tener presente, ademds, que por mucho
tiempo un poderoso motor que impulsé el interés euro-
peo era el contrapesar un ingreso preferencial de los
EEUU a los paises latinoamericanos, incluyendo por
cierto los del Mercosur, como resultante de la Iniciati-
vadelas Américas. De hecho los acuerdos quela UE ya
ha concluido enla regién son con los paises que tienen,
asuvez, un TLC con los EEUU. Segin sea la densidad
del interés estratégico europeo y de sus empresas con
inversiones en el Mercosur —especialmente en sectores,
entre otros, como el automotriz, los bienes de capi-
tal, las compras gubernamentales y la construccién
de grandes obras publicas, que estdn mdas expuestos
ala competencia de nuevos protagonistas que operan
en la regidn, tal el caso de China e India- es factible
introducir elementos de flexibilidad que contemplen
los intereses mas sensitivos de ambos lados.

Cabe tener en cuenta que un acuerdo birregional nego-
ciado con criterio estratégico y con una buena dosis de
inteligencia politica, puede incluir multiples variantes
de flexibilidades especialmente en los mecanismos de
desgravacién comercial y en los marcos regulatorios.
Requiere, ademds, un buen uso de las cldusulas evoluti-
vasy de los mecanismos de escape. Ademads, el tiempo
de maduracién de los respectivos compromisos que se
asuman -sin contar las excepciones que se pacten y las
véilvulas de escape que se puedan aplicar durante el
desarrollo del acuerdo- puede implicar una dimensién
temporal de entre veinte y veinticinco afios a partir de
la conclusién de la negociacién con la inicializacién
del eventual acuerdo, tomando en cuenta el tiempo
que demanda la traduccién del texto inicialado a los
idiomas de la UE, el de su ratificacién parlamentaria
y luego el propio tiempo del periodo de desgravacién
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comercial que puede ser de un minimo de diez afios y
de un maximo a acordar segun sea el interés efectivo
de ambas partes por concretar el acuerdo. Un tiem-
po suficiente para proteger sectores sensitivos, sin
perjuicio de prever mecanismos de financiamiento de
reconversién industrial.

Siendo ello asi, parece factible conciliar confianza
reciproca, flexibilidad metodoldgica y previsibilidad,
incluso en una negociacién con una UE que esta tran-
sitando su propio periodo de incertidumbres, asi como
de eventuales transformaciones internas.

[ 13 ] Ver al respecto nuestro Newsletter del mes de abril 2013,
en http://www.felixpena.com.ar/index.php?contenido=nego
ciaciones&neagno=informes/2013-04-diversidad-dinamica-
complejidad y del mes de marzo 2014, en http:/www.
felixpena.com.ar/index.php?contenido=negociaciones&neagn
o=informes/2014-03-mega-acuerdos-comerciales-gobernanza-

global.
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11l. LA NECESIDAD DE UNA AGENDA
COMERCIAL EXTERNA DEL MERCOSUR:
REQUERIMIENTOS QUE PLANTEA LA
PROLIFERACION DE MEGA-ACUERDOS
PREFERENCIALES INTERREGIONALES

Tal como sucede con las personas, las empresas o las
instituciones, un grupo de paises que se vinculan en
un proceso de integracién, especialmente si incluye
un arancel externo comin como un elemento cen-
tral de sus disciplinas colectivas, tiene que tener una
agenda para su relacionamiento comercial externo. O
al menos asi conviene que sea. En ella se suelen defi-
nir prioridades, frentes de accién, pasos a dar, en lo
posible, un cronograma. En los tiempos modernos, lo
normal seria que tal agenda pudiera ser consultada
por los ciudadanos en las respectivas paginas web. No
siempre eso es asi. Si se trata de una asociacién de pai-
ses, tal el caso del Mercosur, la agenda externa define
la hoja de ruta para su posible, necesaria o deseada
insercién comercial en el mundo y en su regién.

Con quién, cémo, con qué alcance y en qué plazos se
aspira a entablar negociaciones comerciales exter-
nas, es uno de los elementos centrales de cualquier
agenda comercial externa de un grupo de paises que
comparten un proceso de integracién. Implica enviar
seriales a los otros paises sobre sus preferencias y
prioridades. Especialmente a aquellos con los cuéles
se aspira a negociar. Y significa, sobre todo, orientar
a inversores propios y ajenos sobre el futuro que se
imagina para su comercio de bienes y de servicios, y
para inversiones productivas que generen empleo y
bienestar. Es un elemento de previsibilidad.

Por todo ello, es conveniente que tal agenda comercial
externa sea la resultante, en cada pais miembro, de
consultas intensas con los sectores de la produccion,
del trabajo y del consumo. Incluso de iniciativas que
provengan de cada uno de los distintos sectores. Y
lo 6ptimo suele ser que la agenda que se defina haya
sido objeto de debate en los respectivos Parlamentos.
El que trascienda de los niveles burocraticos, hace a
su legitimidad social.

Todo ello es mas importante ain en un mundo que se
ha vuelto mas complejo, diverso y dindmico También
lo es cuando se observa que muchos de los actuales
y potenciales socios o competidores del Mercosur,
tienden a replantearse sus propias agendas de nego-
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ciaciones comerciales externas, especialmente como
resultante de los cambios internacionales que se estan
produciendo en tres planos muy relacionados entre si.

El primero de los tres planos es el del sistema comer-
cial multilateral institucionalizado en la OMC. Al
respecto el estancamiento de la Rueda Doha eviden-
cia dificultades en relacién a una de sus funciones
principales, que es precisamente la de facilitar nego-
ciaciones comerciales que abarquen a todos sus paises
miembros. Son dificultades que estdn nutriendo las
antes mencionadas tendencias por parte de algunos
de sus principales paises miembros —por su grado de
desarrollo econémico y por su incidencia en los flujos
de comercio e inversién en el plano global- a fugarse
hacia otros 4mbitos de negociaciones que les permi-
tan profundizar los compromisos asumidos hasta el
presente en el &mbito de la OMC. En algunos casos
serviria como excusa para justificar tales fugas.

El segundo plano es el ya mencionado de las negocia-
ciones de mega-acuerdos comerciales preferenciales,
incluso de alcance interregional*4. No es facil prever
aun si tales negociaciones culminaran en acuerdos
firmados y ratificados por los paises participantes.
El precedente de las negociaciones fracasadas en el
ALCA, indican que mas all4 de las expectativas que
puedan generarse, incluso utilizando una buena dosis
de diplomacia medidtica con todo tipo de efectos espe-
ciales, no siempre ellas concluyen en la firma de un
acuerdo. Y el precedente de la Carta de la Habana en
1948, de la cual surgié la Organizacién Internacional
del Comercio (OIC), permite asimismo recordar que
aun cuando las negociaciones concluyan con éxito,
no siempre pasan luego el test de su aprobacién par-
lamentaria y, por ende, de su ratificacién y entrada
en vigencia.

Pero si finalmente concluyeran y los respectivos acuer-
dos entraran en vigencia, podrian producir dos tipos de
resultados. Incluso ellos pueden ser secuenciales. Uno
seria un fuerte vaciamiento del sistema multilateral
con las consecuencias que puede tener en términos de
erosién de una institucién relevante parala gobernanza
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global tal como lo es la OMC. Es decir que sus impac-
tos trascenderian, en tal caso, el plano més limitado
del comercio mundial. El otro seria el que los citados
acuerdos podrian generar estdndares de compromisos
en materia de regulacién del comercio global de bienesy
de servicios, asi como, entre otras, de las inversiones, la
propiedad intelectual, y las compras gubernamentales,
que luego se procuraria extenderlos al plano multilate-
ral. Enla practica implicarian marginalizar paises que
no participan en tales acuerdos, del proceso de defini-
cién de reglas e instituciones que en el futuro regularan
el comercio mundial. Y es dificil imaginar que los paises
excluidos, especialmente si tienen o aspiran a tener una
participacion relevante en el comercio mundial, acep-
ten pasivamente tal marginalizacién.

Y el tercer plano es el de las multiples modalidades
de encadenamientos productivos transnacionales con
alcance globaly, a veces, sélo regional o interregional.
En el glosario de la diplomacia comercial actual se las
encapsula en el concepto de cadenas globales de valor.
A veces ellas son resultantes de la fragmentacién en
distintos paises de la produccién de grandes empre-
sas transnacionales, con su légica incidencia en los
flujos de inversion y en los servicios de distribucién,
transporte y logistica. Pero también resultan de la
articulacién transfronteriza de grupos de empresas
—muchas veces pequefias y medianas— con nichos
de especializacién y con fuerte potencial de comple-
mentacién. En tal caso, pueden ser la resultante de
estrategias de integracién productiva desarrolladas
por un grupo de paises, tal como se ha intentado hacer
en el Mercosur y antes en el viejo Grupo Andino.

Los desarrollos recientes en estos tres planos han
tenido repercusiones en América Latina y, en espe-
cial, en el espacio regional sudamericano. Por un lado,
por los avances aun dificiles de precisar en sus ver-
daderos alcances practicos —es decir de aquellos que

[ 14 ] Ver al respecto nuestro Newsletter de febrero 2013, en

http://www.felixpena.com.ar/index.php?contenido=negocia
ciones&neagno=informes/2013-02-opciones-negociaciones-
mercosur-ue-nuevo-contexto-internacional.
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trasciendan los efectos de corto plazo del juego media-
tico— que se estarian produciendo en el desarrollo de
la Alianza del Pacifico. Por otro lado, en el debate que
se estd instalando en paises del Mercosur sobre c6mo
encarar las nuevas realidades del comercio y de las
negociaciones comerciales internacionales.

En tal sentido, cabe mencionar por su relevancia tres
informes recientes de entidades empresarias brasileras
que abordan en la perspectiva de su pais los desafios que
se confrontan. Dos de ellos son del Instituto de Estudos
para o Desenvolvimento Industrial (IEDI) que nuclea un
relevante grupo de las principales empresas brasileras.
Uno trata el impacto que eventualmente tendrian en
las estrategias comerciales del Brasil los nuevos mega-
acuerdos preferenciales que se estdn negociando®. El
otro informe se refiere a la participacién brasilera en
las cadenas globales de valor*®. El tercer informe es de
la Federagdo das Indiistrias do Estado de S.Paulo (FIESP).
Plantea una agenda de integracién externa®.

De estos tres informes surge la percepcién de ries-
gos de aislamiento de la economia brasilera en un
nuevo contexto mundial. No se cuestiona al Merco-
sur'®, Pero si se plantea la necesidad de adaptarlo a
las actuales realidades. Ademas se recuerda que el
84% de los bienes que Brasil envia a Sudamérica son
manufacturas. En el afio 2012 sus exportaciones a la
regién duplican las destinadas a la suma de las des-
tinadas a Europa, EEUU y China.

El no cuestionamiento del Mercosur como proyecto
estratégico conjunto de un grupo de paises sudame-
ricanos, es tanto mas relevante cuando se observa la
frecuencia con la que distintos analistas y protago-
nistas proponen que paises como por ejemplo Brasil,
deberian replantear su vinculacién a la luz de otros
enfoques que se consideran mds apropiados. En par-
ticular el modelo que se contrapone al Mercosur es el
de la Alianza del Pacifico. Al hacerlo se da por hecho
que ésta ya ha producido los resultados que se han
anunciado.
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También se observa el planteamiento del requerimien-
to de flexibilidad en los acuerdos que se negocien. Una
figura presente en el informe del IEDI sobre el impacto
de las negociaciones de mega-acuerdos comerciales pre-
ferenciales, brinda opciones que conviene explorar en
el debate que de hecho han instalado las instituciones
empresarias brasileras. Tales opciones son tres: la de
la implementacién gradual de las medidas negociadas;
la de salvaguardias transitorias generales, especiales
y sectoriales, y la de mecanismos de entrenamiento y
reubicacién profesional (en lalinea de medidas comu-
nes en los EEUU yla UE, enmarcadas por ejemplo en los
Trade Adjustement Assitance Program). Incluir este tipo
de medidas en la arquitectura del acuerdo bi-regional
con la UE, permitiria contemplar eventuales situa-
ciones de disparidad resultantes de las asimetrias de
desarrollo econémico existentes tanto en el interior
del Mercosur como con respecto a los paises de la UE.

Otras propuestas del mencionado informe del IEDI
merecen atencién. Se refieren a reglas de origen pre-
ferenciales; mecanismos de reconocimiento mutuo o
de armonizacién de medidas no tarifarias; proteccién
de inversiones originadas en el Brasil —o en paises
del Mercosur—, y liberacién gradual de servicios de
manera de integrar la economia regional, estructurar
cadenas de valor y permitir el acceso a mercados de
empresas nacionales.

[ 15 ] http://retaguarda.iedi.org.br/midias/
artigos/51d18e9168afagdo.pdf.

[ 16 ] http://www.iedi.org.br/.

[ 17 ] http://www.fiesp.com.br/indices-pesquisas-e-
publicacoes/agenda-de-integracao-externa/.

[ 18 ] Asilo ha dejado claro en un articulo en la prensa,
Benjamin Steinbruch, el Vice-Presidente Primero

de la FIESP. Ver entrevista en Folha de S.Paulo, el 18

de junio 2013, en http://www.fiesp.com.br/noticias/
na-folha-de-s-paulo-benjamin-steinbruch-destaca-
participacao-do-brasil-no-mercosul/.
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IV. CONVENIENCIA DE UN DEBATE SINCERO
SOBRE EL MERCOSUR Y SUS OPCIONES

Transparencia y participacién amplia son condiciones
para el debate que un pais debe emprender ala hora de
definir sobre cémo encarar un proceso de integracién
deseable y posible en funcién del respectivo interés
nacional. Pero también lo es cuando se reconoce la
necesidad de debatir cémo reciclar el respectivo pro-
ceso si es que se constata que el eventual desencanto
pueda ser profundo y fundado en hechos tangibles.

Es precisamente un debate sincero, transparente y
de amplia participacién social, lo que requeriria hoy
el Mercosur. Un debate sincero sobre opciones en el
Mercosur tiene que tener presente lo que es esencial
desde una vision politica que trascienda lo econémi-
co. Desde su origen lo esencial ha sido la calidad de
la relacién entre la Argentina y Brasil en todos los
planos, sobre la democracia, la estabilidad politica y
el desarrollo dela region. De ahila importancia de la
cuestién nuclear sin la cual es muy dificil entender
el camino que efectivamente condujo a los acuerdos
bilaterales primero y luego a la creacién del Mercosur.
Es en tal marco que se puede luego apreciar el valor
que tienen preferencias comerciales efectivas sobre
estrategias nacionales de transformacién productiva
y de insercién competitiva en los mercados mundia-
les. Y tal marco también permite apreciar el valor del
alcance sudamericano que siempre aspir6 a tener el
Mercosur. Recordemos que en los planteamientos
fundacionales, ademas de los cuatro paises que fir-
maron el Tratado de Asuncién en 1991, se suponia la
participacién como miembro pleno, y no sélo como
asociado, de Chile. Pero tal alcance sudamericano
requiere, para ser sustentable, el que se garanticen
condiciones de ganancias mutuas a todos los paises
miembros, cualquiera que sea su dimensién econé-
mica o grado de desarrollo.

Puede discutirse si el desencanto que se observa en
los tltimos tiempos —especialmente en algunos paises
miembros- es fundado y si su base social es realmen-
te amplia. Pero lo que si parece claro es que, como
minimo, la ilusién de los momentos iniciales se esta
esfumando?®. También parece ocurrir en terceros pai-
ses o regiones con los cuales se aspira a negociar para
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intensificar flujos reciprocos de comercio e inversio-
nes. Concretamente se observa en la UE una erosién
delaimagen del Mercosur como un proceso relevante,
creible y, por ende, apetecible en funcién de inversio-
nes productivas y potenciales negociaciones. Al menos
en las apariencias se presenta la situacién actual del
Mercosur como una de las razones que impulsarian a
procurar o un acuerdo bi-regional de multiples veloci-
dades o, directamente, acuerdos bilaterales con paises
miembros del Mercosur, tal el caso de Brasil.

El debate aqui sugerido sobre el Mercosur tendria que
desarrollarse, a la vez, dentro de cada pais y entre
los paises miembros, y también entre sus sectores
sociales y productivos. Para ser un debate sincero
tendria que comenzar por un diagnéstico de frustra-
ciones y continuar por la identificacién de eventuales
opciones. Calibrar frustraciones implica imaginar
qué hubiera ocurrido si la integracién no se hubiere
formulado y desarrollado como se hizo. Por ejemplo,
si no se hubiere incluido un arancel externo comun.
Silos resultados hubieren sido similares en términos
de comercio, de inversiones e imagen publica, enton-
ces seria posible concluir que quizis el problema no
necesariamente reside en el Mercosur. Pero implica
también evaluar la factibilidad de eventuales pla-
nes B en la perspectiva de cada pais miembro. Seria
esencial al respecto evitar enfoques voluntaristas
-lo que deseo y no necesariamente lo que puedo-y
mono-dimensionales, por ejemplo, incluyendo sélo
la dimensién econémica y no la politica, o viceversa.
Seria caer en el voluntarismo imaginar que un pais de
la regién pueda minimizar la importancia de su reali-
dad geogréfica y de las implicancias geopoliticas que
ella tiene, especialmente en una era de fuerte dina-
mica y de tensiones en la competencia por el poder y
los mercados mundiales, con posibles repercusiones
en la regién latinoamericana.

[ 19 ] Ver nuestro Newsletter de enero 2014, en http://www.
felixpena.com.ar/index.php?contenido=negociaciones&ne
agno=informes/2014-o1-frustracion-procesos-integracion-
regional, y de febrero 2014 en http://www.felixpena.com.ar/
index.php?contenido=negociaciones&neagno=informes/2014-
o2-integrar-naciones-soberanas.
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;Cudles podrian ser cuestiones relevantes a incluir
en un debate sincero sobre el Mercosur y sus opcio-
nes? Tres parecen prioritarias y permiten maltiples
desdoblamientos.

La primera se refiere al contexto global. Se trata de un
diagnéstico de desafios y oportunidades que a cada
pais plantean los profundos cambios que se estan
operando en el poder mundial y en la competencia
econémica global. La lectura del contexto externo
puede ser un factor poderoso que estimule convergen-
cias de visiones e intereses, dentro y entre paises. Es
la CEPAL quien mds ha alertado sobre la conveniencia
para los paises de la regién de articularse para mejor
competir y negociar a escala global. Pero siendo el
actual un mundo con multiples opciones para la estra-
tegia de insercién internacional de todo pais, no debe
extrafiar que miembros del Mercosur se interroguen
sobre la inconveniencia de quedar atados por com-
promisos de alcance regional. “El Mercosur nos ata”
es una frase escuchada con frecuencia en los paises
miembros. La cuestién seria entonces debatir sobre
si un pais tiene un plan B realista -y no sé6lo en una
perspectiva econdmica- y mds rentable, a la idea de
insertarse en el mundo en base al Mercosur.

La segunda cuestién se refiere al alcance de los compro-
misos que se asuman hacia el futuro, y cémo podrian
ellos potenciar la capacidad de cada pais para atraer
inversiones productivas, acrecentar el intercambio de
bienes y de servicios en la regién y con el mundo, y
generar incentivos para la articulacién productiva trans-
nacional en distintas variantes de cadenas de valor. La
cuestién seria entonces debatir sobre el valor agregado
que en términos de desarrollo productivo pueda resul-
tar para cada pais del hecho de compartir un espacio
de integracion regional con reglas creibles y efectivas.

Y la tercera cuestion se refiere a la arquitectura ins-
titucional de la integracién y a la metodologia que se
emplee para el trabajo conjunto. Al respecto convie-
ne aprovechar: i) el cardcter amplio y poco detallado
del compromiso juridico fundacional del Tratado de
Asuncién; ii) el hecho que nada obliga en un proceso
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de integracién a seguir un modelo prestablecido y que
las normas de la OMC -el articulo XXIV del GATT y
también su Cldusula de Habilitacién- son ambiguas
e imprecisas y, ademas, iii) la posibilidad de capita-
lizar experiencias acumuladas en varias décadas de
integracién regional, en ALALC-ALADI, en acuerdos
bilaterales de la Argentina y Brasil, y en el Mercosur.

La cuestion serfa entonces debatir c6mo desarrollar ins-
tituciones y métodos de trabajo que permitan sostener
en el tiempo, puntos de equilibrio entre diversos inte-
reses nacionales; entre requerimientos de corto plazoy
visiones de largo plazo; entre demandas de flexibilidad
y ala vez de previsibilidad, a la hora de adaptarse a la
dindmica econémica y politica del mundo actualyala
interna de los paises participantes y, todo ello, toman-
do en cuenta posibles disonancias conceptuales en el
abordaje de las realidades. El sugerido es un debate que
convendria desarrollar tomando en cuenta el mapa de
las actuales negociaciones comerciales internacionales,
tanto en el plano global multilateral de la OMC como
en el de los mega-espacios interregionales.

Hay finalmente otra cuestién para el necesario debate.
Se refiere a c6mo encarar la articulacién de los acuerdos
comerciales preferenciales que se han celebrado en la
regién. Hoy tal cuestién tiene su epicentro en el rela-
cionamiento entre el Mercosur y la Alianza del Pacifico,
especialmente a partir de tltima Cumbre de la Alianza
celebrada en Cartagena de Indias en la que se firmé el Pro-
tocolo Adicional al Acuerdo Marco que creala Alianza?®.
El hecho que el Protocolo requerird de un tiempo para
efectivamente entrar en vigencia, puede facilitar el que en
dicho periodo se analicen a nivel gubernamental, empre-
sario y académico, férmulas y mecanismos que faciliten
la convergencia entre los principales sistemas de prefe-
rencias comerciales del espacio latinoamericano. Para
ello se puede aprovechar el marco comun de la ALADI.

[ 20 ] Sobre la VIII Cumbre realizada en Cartagena y el texto
del Protocolo alli firmado ver: http://www.mincit.gov.co/
publicaciones.php?id=8932 y http://alianzapacifico.net/
documents/2014/PROTOCOLO_COMPLETO.pdf; anexo sobre
requisitos especificos de origen en: http://alianzapacifico.net/
documents/2014/AnexoREOFINAL.pdf.
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V. A MODO DE CONCLUSION

Conciliar lo diverso en un contexto de fuertes cambios
internacionales, es un desafio que enfrentan los pai-
ses latinoamericanos a la hora de construir un espacio
regional de cooperacién e integracién, especialmente
sialavez procuran desarrollar una insercién compe-
titiva en los mercados mundiales. Es ello mds cierto
aun si los respectivos liderazgos politicos, empresa-
riales y sociales aspiran a asegurar condiciones para
un razonable grado de gobernabilidad (paz y estabili-
dad politica, desarrollo productivo y cohesién social),
tanto en el plano global como en el regional.

Multiples son los planos en los que el factor diversidad
incide en las relaciones comerciales internacionales.
Por cierto que la dimensién econémica y el grado de
desarrollo de un pais ocupan un lugar relevante. Pero
también inciden, entre otras, las diferencias cultura-
les, ideoldgicas, religiosas, étnicas, y de capacidades
tecnoldgicas. Comprenderlas e incluso apreciarlas, es
una condicién indispensable para navegar un mundo
de modernidad mestiza®*. Tan pronto se incluye en el
andlisis y en la acci6n el factor de dindmica de cambio,
la tarea de aceptar la diversidad como parte ineludible
delarealidad internacional se torna mas compleja y qui-
z4s apasionante. La velocidad que han caracterizado en
las dltimas dos décadas los desplazamientos del poder
relativo entre las naciones, la densidad en la conectividad
fisica entre los distintos espacios nacionales y regionales,
y la incorporacién de nuevos protagonistas a la compe-
tencia econémica global (paises emergentes y creciente
poblacién urbana con ingresos de clase media), estdn
acentuando las dificultades que se observan para apre-
ciar el nuevo entorno internacional en la perspectiva del
comercioy de las inversiones transnacionales. Las dificul-
tades son mayores en los paises que por mucho tiempo
fueron protagonistas decisivos de las relaciones interna-
cionales. Y también para quienes aspiran a interpretar
realidades actuales en base a conceptos, paradigmas,
marcos tedricos o enfoques ideoldgicos del pasado.

;Coémo conciliar o al menos equilibrar intereses, valo-
res y visiones diferentes entre paises que comparten
un espacio geografico regional como el latinoamerica-
no o el sudamericano? Es un desafio que encaran los
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paises de nuestra regién, en la medida que procuren
potenciar oportunidades que se les estdn abriendo
en el escenario internacional, especialmente por su
dotacién de recursos naturales, por su diversidad cul-
tural combinada con una fuerte creatividad, y por la
experiencia acumulada en su desarrollo econémico
y social, incluyendo al respecto el acervo de éxitos,
frustraciones y abiertos fracasos.

Pareceria oportuno que tanto en el plano guberna-
mental como en el académico y empresario, pudieran
efectuarse andlisis conducentes a efectuar propuestas
concretas sobre cémo lograr la efectiva convergencia
delos distintos acuerdos y mecanismos de integracién
que tienen vigencia en la regién. El objetivo seria pre-
cisamente procurar la mayor convergencia respetando
los limites que pueden surgir como consecuencia de
multiples diversidades. La convergencia entre el Mer-
cosur y la Alianza del Pacifico deberia ser un objetivo
prioritario dada la relevancia econémica y politica de
los paises participantes. Al respecto cabe privilegiar
interpretaciones flexibles de compromisos existentes
en el Mercosur, por ejemplo, con respecto al arancel
externo comun. La normativa del Mercosur y la del
GATT brindan suficiente margen para lograr una
razonable dosis de flexibilidad, incluso dentro del
marco conceptual de una unién aduanera.

Algunas de las cuestiones mas relevantes para una
agenda de convergencia en la diversidad y que pueden
requerir ideas creativas y viables, tanto desde un punto
de vista econémico como juridico y politico, pueden
ser las siguientes:

a) encadenamientos productivos a través de inver-
siones conjuntas en los que participen empresas
pymes de distintos paises y que, como incentivo a
la inversién, cuenten no sélo con acceso al finan-
ciamiento pero en especial, de garantias colectivas
al acceso irrestricto a los mercados de los paises
participantes del mecanismo que se negocie;

[ 21 ] Ver GUILLEBAUD, JEAN-CLAUDE, Le commencement d’un
monde. Vers une modernité métisse (Seuil, Paris 2008).
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b) acumulacién de reglas de origen que permita un
aprovechamiento conjunto por parte de empresas
de diversos paises de las preferencias comerciales
que se negocien en el plano regional e, incluso,
interregional;

©) calidad de la conectividad fisica y medidas eficaces
de facilitacién de comercio y,

d) programas efectivos de cooperacién con los paises
de menor desarrollo relativo orientados a estimular
la inversién productiva por medio de la garantia en
el acceso irrestricto alos mercados de los paises de
mayor grado de desarrollo de la regién.

Hablar con una sola voz y desarrollar una mirada de
conjunto de las grandes cuestiones de la agenda global
—ejemplos son los desafios que plantea el cambio cli-
matico o la necesidad de evitar que las negociaciones
de mega-acuerdos interregionales terminen por ero-
sionar la efectividad y eficacia del sistema multilateral
de comercio institucionalizado en la OMC- no requie-
re necesariamente de la homogeneidad. Requiere si
de puntos de equilibrio entre visiones eventualmente
diferentes que es, precisamente, aquello que puede
aspirar a lograrse con liderazgos politicos colectivos y
con instituciones regionales tales como sonla ALADI,
la UNASUR yla CELAC, especialmente si cuentan con
el apoyo intelectual y técnico de organismos como la
CEPAL, la CAF y el SELA.

Pero también requiere de un sélido esfuerzo en cada
pais de la region para definir y actualizar sus estrate-
gias de inserciéon comercial internacional. Paises que
saben lo que quieren y lo que pueden, especialmente
silo hacen a través de una fuerte participacién social,
estdn en mejores condiciones de procurar puntos de
equilibrio en sus respectivos intereses al dialogar y
negociar con los otros paises de la regién.
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Brasil y Argentina

Escenarios para posibles acuerdos comerciales preferenciales

PROF. VERA THORSTENSEN

Profesora de la Escuela de Economia de San Pablo de la
Fundacion Getulio Vargas (EESP-FGV) y coordinadora del
Centro de Comercio Global e Inversion (CCGI). Fue asesora
econémica de la Mision de Brasil en la OMC de 1995 a 2010.
PROF. LUCAS FERRAZ

Profesor de la Escuela de Economia de San Pablo de la
Fundacion Getulio Vargas (EESP-FGV) y coordinador

de modelos econémicos del Centro de Comercio Global e
Inversion (CCGI).

I. INTRODUCCION

L A CREACION DEL MERCOSUR RESPONDIO
al objetivo de formar un mercado comun que
incluyera la libre circulacién de bienes, servicios y
factores de produccidn; la eliminacién de derechos de
aduana y restricciones no arancelarias; la creacién de
un arancel externo comun y la adopcién de una poli-
tica comercial comun; y la coordinacién de politicas
macroecondmicas y sectoriales.

A mas de 20 afios de su creacidn, el éxito del Mercosur
como mercado comun esta siendo cuestionado por
expertos nacionales e internacionales.

Si existe voluntad politica de mantener el proceso
de integraciéon econémica regional con su formato
actual, es preciso tener en cuenta la evolucién de los
escenarios de comercio internacional y hasta qué
punto y en qué direccién cambiaron las condiciones
econdémicas de los cuatro paises desde la creacién
del Mercosur. Es un prerrequisito importante para
definir el camino por seguir.

Actualmente, el sistema comercial enfrenta gran-
des desafios, producto de un importante proceso de
transformacién basado en nuevos paradigmas: inno-
vaciones revolucionarias en todos los frentes, nuevas
tecnologias de informacién, una movilidad de capital
enorme y veloz, la creacién de instrumentos financie-

El Equipo de investigacion para la realizacion de este
articulo estuvo integrado por Carolina Miiller, Belisa
Eleoterio, Carolina Lemos y Rodolfo Cabral.
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ros riesgosos y la globalizacién de la produccién y la
distribucién. Ademaés, es cada vez mas dificil concre-
tar una negociacién multilateral que ya lleva 15 afios
en la Organizacién Mundial del Comercio (OMC), en
especial ahora, con el impasse para el acuerdo de Bali
sobre la facilitacién del comercio. De manera paralela,
el Mercosur enfrenta un mundo dividido por la mul-
tiplicacién de acuerdos comerciales preferenciales
(ACP), que fragmenta las reglas del comercio inter-
nacional. Por tltimo, la 16gica del sistema comercial
de la OMC est4d siendo desafiada por la légica de las
cadenas de valor mundiales y la necesidad de rein-
ventar las reglas de comercio utilizadas como base
de esas cadenas mundiales.

Con las dificultades que se encontraron en la Ronda
de Doha al momento de adaptar las viejas reglas de
comercio a la nueva realidad, los Estados Unidos y la
Unién Europea optaron por lanzar un nuevo perfil
de ACP, los mega-acuerdos de comercio, basados en
el Acuerdo Estratégico Transpacifico de Asociacién
Econémica (TTP) y la Asociaciéon Transatldntica de
Comercio e Inversién (TTIP), que abarcan maés de la
mitad del comercio internacional.

Podria decirse que el TPP es el dltimo acuerdo ambicio-
so del siglo pasado, con reglas del sistema de comercio
tradicional, pero no hay duda de que el TTIP puede
tomarse como el primer acuerdo del nuevo siglo, con
reglas sobre una cantidad significativa de nuevos temas.
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Ademads de buscar la reduccién de aranceles, este
mega-acuerdo tiene como objetivo definir una nueva
estructura y nuevas modalidades para todos los tipos
de barreras no arancelarias al comercio, junto con
nuevas reglas para importantes temas relacionados
con el comercio, como la inversién, la competencia y
nuevas problemaiticas, como el medio ambiente, el
clima, el trabajo, la escasez de alimentos, el bienestar
animal, normas privadas yla presién cada vez mayor
de los consumidores. El objetivo no es la eliminacién
de barreras arancelarias y no arancelarias, sino la con-
vergencia y la coordinacién de barreras regulatorias.

La creacién del TTIP es una iniciativa revolucionaria
para el sistema de comercio. No hay duda de que bene-
ficiard alas partes, pero al mismo tiempo generard un
escenario incierto para los demés socios comerciales,
los excluidos, ya que, a causa de su tamario, definird
un nuevo sistema de reglas, que probablemente cho-
que con la OMC, en cuanto discrimina entre partes
internas y externas del ACP. Las nuevas reglas se
aplicaran en dreas que expanden las reglas de la OMC
(OMC plus), como los servicios y la propiedad inte-
lectual, pero también en relacién con reglas de dreas
nuevas como el medio ambiente, el cambio climatico,
el trabajo, la inversién y la competencia (reglas adi-
cionales de la OMC).

Con este escenario en mente, el objetivo del articulo
es analizar la posicién de Brasil y la Argentina como
participantes individuales en relacién con el contex-
to de comercio internacional actual, en especial en lo
que se refiere a la proliferacién de nuevos acuerdos
comerciales entre los principales participantes del
comercio internacional.

Los efectos del acuerdo TTIP para Brasil y la Argentina
se abordan a partir de distintas hipétesis: considerar
los efectos del acuerdo TTIP con la reduccién de las
barreras arancelarias inicamente entre los Estados
Unidos y la Unién Europea (UE); introducir una reduc-
cién parcial de las barreras no arancelarias; y, por
ultimo, con una reduccién completa de estas barre-
ras: se considera la liberalizacién parcial y completa.
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También se analizan opciones alternativas para Brasil
yla Argentina. Enla investigacién se tienen en cuenta
distintas alternativas que explorardn ambos paises,
que incluyen acuerdos comerciales preferenciales (ACP)
con los Estados Unidos yla UE. Las simulaciones apun-
tan a reflejar las sensibilidades presentes en las dreas
de actividad agropecuaria e industria en el escenario
hipotético de que se concreten los acuerdos.

El dltimo escenario simulado es el que tiene en cuenta
el fin del Mercosur, donde Brasil yla Argentina deci-
den terminar el acuerdo y abrir su comercio al mundo.
El objetivo principal de esta hipétesis es considerar
el peor escenario posible para Brasil y la Argentina:
los dos paises eliminarian las preferencias arancela-
rias con respecto a los paises vecinos y quedarian sin
acuerdos comerciales importantes con otros socios.

Todas las simulaciones se centran en analizar en Bra-
sil yla Argentina, individualmente, los impactos que
tendrian los distintos escenarios de los acuerdos ACP
en su producto interno bruto (PIB) sectorial y balanza
comercial, con el fin de responder a los desafios de
este nuevo mundo.
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Il. CARACTERISTICAS DE LOS MODELOS

En estas simulaciones se utilizé el modelo GTAP (General
Trade Analysis Project) de equilibrio general computable
para evaluar la primera ronda de efectos de los acuerdos
comerciales preferenciales alternativos que involucran
a Brasil y la Argentina en cada uno de los socios posi-
bles. Para una descripcién del modelo GTAP estandar
consulte HERTEL (1997).

El modelo GTAP es un modelo de equilibrio general
mundial al cual se le aplica estética comparativa. El
modelo identifica 57 sectores en 153 regiones del mundo.
Su sistema de ecuaciones tiene una base microeconé-
mica que ofrece una especificaciéon detallada de los
microfundamentos de los hogares y de la empresa en
competencia perfecta dentro de cada regién, y los vin-
culos comerciales entre las regiones. Ademads de los
flyjos de comercio, el modelo GTAP también reconoce
los costos globales de transporte.

El modelo GTAP califica como buisqueda de una solu-
cién secuencial para una serie de ecuaciones llamadas
método de Johansen. Este modelo calcula los impactos
externos (ganancias y pérdidas de un ACP) a través de
un modelo de estatica comparativa (antes y después
del impacto). Las soluciones se obtienen resolviendo
el sistema de ecuaciones linealizadas del modelo. Un
resultado tipico muestra el cambio porcentual en el
conjunto de variables endégenas (PIB, exportaciones
e importaciones, tipo de cambio y valor de la tierra)
después del impacto de las politicas, en comparacién
con los valores en el equilibrio inicial, en un entorno
dado. La presentacién esquematica de las soluciones
de Johansen para esos modelos estan estandarizadas
en la bibliografia (consulte DIXON et al [1992] y DIXON
y PARMENTER [1996]).
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I1l. BASE DE DATOS

Labase de datos GTAP 8 combina datos detallados de
comercio bilateral, transporte y proteccién que carac-
terizan los vinculos econémicos entre 129 regiones,
junto con bases de datos de entrada y salida de cada
pais que representan los vinculos entre sectores dentro
de las regiones. El conjunto de datos esta armoniza-
do y se completa con mds fuentes que proporcionan
una descripcién mas precisa de la economia mundial.

Los principales datos de proteccién aplicados en la
base de datos GTAP 8 surgen de la base de datos de
MacMap (Market Access Map) del Centro de Comer-
cio Internacional (ITC), que contiene informacién
exhaustiva sobre el nivel de la linea arancelaria. La
base de datos del ITC incluye la base de datos Sistema
de Analisis e Informacién sobre Comercio (TRAINS
por las siglas en inglés) de la Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre Comercio y Desarrollo (CNUCYD o
UNCTAD, por sus siglas en inglés), a la cual el per-
sonal del ITC agregé sus propios datos. El modelo
transforma todos los aranceles especificos en aran-
celes ad valorem.

A fin de capturar la primera vuelta de efectos de cada
acuerdo comercial preferencial, las simulaciones se
realizaron con una hipétesis GTAP estdndar, que tiene
en cuenta movilidad perfecta de factores para trabajo
y capital y movilidad imperfecta de factores para tierra
y recursos naturales. El suministro total de factores
nacionales de produccién es exdgeno y la tecnologia
de produccién para las empresas esta dada.

La manera en la que las variables econémicas de Brasil
y la Argentina son afectadas por las reducciones hori-
zontales en los aranceles de importacién bilaterales
dependera del comportamiento resultante de los precios
relativos internos. Sin embargo, en todos los escenarios
considerados, los precios relativos internos se alterardn
para favorecer la competencia en las importaciones del
socio del ACP, ya que la economia se vuelve mas prefe-
rentemente abierta al comercio. La eficiencia general
en la asignacién de recursos tiende a mejorar y, por la
misma razon, las posibles ganancias del comercio pue-
den aumentar el bienestar nacional.

65



A pesar de los beneficios totales de una mejor asigna-
ci6én de recursos, las regiones pueden sufrir efectos
negativos por la reorientacién de los flujos de comercio
—desviacién del comercio— cuando el acceso relativo
cambia en el sistema. Por lo tanto, las ganancias bila-
terales totales del comercio no estardn necesariamente
acompariadas por ganancias regionales generaliza-
das en el bienestar. Este problema de la desviacién
del comercio frente a la creacién de comercio ha sido
importante en la bibliografia de comercio internacio-
nal, particularmente en el caso de las evaluaciones de
bienestar de los acuerdos comerciales preferenciales.

Para el modelo de la reduccién de las barreras no aran-
celarias, este proyecto utilizé la misma metodologia
presentada en el estudio realizado por Ecorys que
simula un acuerdo entre los Estados Unidos y la UE
(ECORYS, 2000).
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IV. RESULTADOS DE LAS SIMULACIONES

Los resultados de estas simulaciones presentan los
impactos en las exportaciones e importaciones, y las
ganancias y pérdidas para el PIB sectorial, a fin de
probar la sensibilidad de cada sector de la economia
brasilefia y argentina en relacién con una posible nego-
ciacién de un ACP.

La eleccién de los impactos en el PIB sectorial se puede
explicar como un intento de analizar el efecto glo-
bal de cada ACP en una evaluacién més completa ya
que el PIB incluye los impactos en la produccién, las
exportaciones y las importaciones.

Los resultados sectoriales se presentan de acuerdo
con la siguiente clasificacién:

Variacion en el PIB (%) Clasificacion
0-1 #Ho0)
1-2 (++) o (--)
2-3 (+++) o (---)
Miés de 3 (++++) 0 (----)

En la seccién siguiente, se presentan los resultados
principales de las simulaciones.
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V. BRASIL Y LA ARGENTINA.
ESCENARIOS COMPARATIVOS

En esta seccidn, se simula la construccién de distintos
escenarios, teniendo en cuenta los siguientes sectores:
actividad agropecuaria, industria y servicios.

La Simulacién 1 compara los impactos en Brasil de acuer-
dos comerciales preferenciales con los Estados Unidos y
la UE. La hipétesis que se asume en este ejercicio para
los Estados Unidos y la UE es la liberalizacién parcial
en los aranceles agricolas y la liberalizacién completa
delos aranceles de industria, mientras Brasil presenta
una liberalizacién completa en los dos sectores (activi-
dad agropecuaria e industria).

La Simulacién 2 analiza los impactos del acuerdo TTIP
en Brasil. La idea es calcular los costos que tendria
este acuerdo para Brasil y los costos de oportuni-
dad de no participar. Las hipétesis son: liberalizacién
completa de las barreras arancelarias y liberalizacién
parcial y completa de las barreras no arancelarias.

La Simulacién 3 compara los impactos en la Argen-
tina de acuerdos comerciales preferenciales con los
Estados Unidos y la UE. La hipétesis que se asume
en este ejercicio paralos Estados Unidos yla UE es la
liberalizacién parcial en los aranceles agricolas y la
liberalizacién completa de los aranceles de industria,
mientras la Argentina presenta una liberalizacién
completa en ambos sectores.

La Simulacién 4 analiza los impactos del acuerdo TTIP
en la Argentina. El objetivo principal es calcular los
costos que implicaria concretar este acuerdo comercial
para la Argentina. Las hipétesis son: liberalizacién
completa de las barreras arancelarias y liberalizacién
parcial y completa de las barreras no arancelarias.

La Simulacion 5 presenta los impactos en la Argentina
y Brasil de un escenario que pone fin alas preferencias
dentro del Mercosur, y donde Brasil y la Argentina,
y otros miembros del Mercosur, unilateralmente eli-
minan todos los aranceles de importacién aplicados
al resto del mundo.
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Simulacién 1
Brasil x Estados Unidos - UE

Esta simulacién compara los beneficios y los costos
para Brasil después de las negociaciones de acuerdos
comerciales preferenciales con los Estados Unidos
y la UE. La hipétesis que se asume para los Estados
Unidos y la UE es la reduccién del 70% en los arance-
les agricolas y del 100% de los aranceles de industria,
mientras Brasil presenta una liberalizacién completa
en los dos sectores.

Resultados

Si comparamos los dos acuerdos, las exportaciones
brasilefias aumentan un 6,2% para el ACP con la UE
¥ 2,5% para el ACP con los Estados Unidos.

Teniendo en cuenta los valores dados por la Secretaria
de Comercio Exterior de Brasil (SECEX) para el afio
2013 (US$, F.O.B.), esto corresponderia a un aumen-
to de US$ 2.900 millones en exportaciones a la UE
y US$ 600 millones en exportaciones a los Estados
Unidos. En cuanto a las importaciones, el aumento
seria de US$ 3.300 millones en importaciones de la
UE y de US$ 1.000 millones en importaciones de los
Estados Unidos.

Con un ACP con la UE hay un aumento considerable
en las exportaciones de productos agricolas, lo que
explica las ganancias en el valor de la tierra y la valo-
rizacién del tipo de cambio real brasilefio. El efecto
en el tipo de cambio tiene un impacto en el aumento
de las importaciones industriales de la UE.

En el andlisis sectorial, la simulacién presenta los
siguientes resultados para cada PIB sectorial:

Para el sector agricola, los acuerdos comerciales pre-
ferenciales con los Estados Unidos y la UE presentan
resultados positivos para algunos sectores, con ganan-
cias mds importantes con respecto a la UE.
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SIMULACION 1

Brasil x Estados Unidos - UE - Variables macroeconémicas

Variables macroeconémicas UE 27 EE.UU.
Aumento en exportaciones bilaterales (M. US$, F.O.B., 2013) 2.947 614
Aumento en exportaciones bilaterales (%) 6,17% 2,47%
Aumento en importaciones bilaterales (M. US$, F.O.B., 2013) 3.333 1.023
Aumento en importaciones bilaterales (%) 6,57% 2,82%
Términos de intercambio 1,08% -0,24%
Salario real 0,07% 0,03%
Ganancias de capital 0,28% 0,07%
Ganancias en tierras 25,75% 3,78%
Tipo de cambio real 1,37% -0,17%
Brasil x Estados Unidos - UE - Analisis sectorial

UE 27 EE.UU.
Actividad agropecuaria 9 14
Industria 1 14
+ 2 22
++ 0 4
+++ 2 1
++++ 6 1
Total 10 28

Fuente: CGTI-FGV

Para el sector industrial, el ACP con los Estados Uni-
dos es el que presenta mejores resultados para Brasil.
Los resultados negativos para la UE se pueden expli-
car en parte por la sobrevaluacion del tipo de cambio
real brasilefio, a causa de un aumento en las expor-
taciones agricolas. )]

Simulacién 2
Impactos del acuerdo TTIP en Brasil

Esta simulacién presenta los impactos de la nego-  ii)
ciacién del acuerdo TTIP, entre la UE y los Estados
Unidos, en la economia brasilefia.

Se proponen tres hipétesis diferentes: i) reduccién
arancelaria total entre los Estados Unidos y la UE;  iii)

ii) eliminacién arancelaria completa mas un 50% de
reduccién de las barreras no arancelarias (BNA); iii)
eliminacién completa de los aranceles y las BNA.
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Resultados

Cuando Brasil queda afuera del acuerdo TTIP, se redu-
cen las exportaciones del pais:

una reduccién exclusivamente arancelaria causa
una pequeria caida del 0,2% en las exportacio-
nes brasilerias a los Estados Unidos y a la UE,
que corresponde a una disminucién de US$ 145
millones;

una reduccién arancelaria completa mas una reduc-
cién delas barreras no arancelarias (BNA) del 50%
causa una disminucién del 1,6% en las exportacio-
nes de Brasil, lo que corresponde a una reduccién
de US$ 1.100 millones; y

una liberalizacién completa de barreras arancelarias
y no arancelarias para el acuerdo TTIP causa una
caida del 3,4% en las exportaciones, lo que corres-
ponde a una disminucién de US$ 2.500 millones.
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Con el aumento esperado en los flujos de comercio
entre los Estados Unidos y la UE, se reducira la par-
ticipacion de Brasil en el comercio mundial.

Con respecto a las importaciones, cuando Brasil queda
afuera del acuerdo TTIP:

i) unareduccién arancelaria completa entre los Esta-
dos Unidos y la UE causa una disminucién del 0,2%
enlas importaciones de Brasil alos Estados Unidos
y la UE, lo que corresponde a US$ 200 millones;

i) una eliminacién arancelaria completa mas un
50% de reduccién de las barreras no arancelarias
(BNA) causa una caida del 1,6% en las importa-
ciones, lo que corresponde a una disminucién de
US$ 1.400 millones; y

SIMULACION 2

iii) un escenario de liberalizacién completa de barreras
arancelarias y no arancelarias causa una disminucién
del 3,4% en las importaciones, lo que corresponde a
US$ 3.000 millones.

La comparacién muestra las oportunidades que pierde
Brasil al quedar fuera del proceso de integracién. Ade-
mas, se puede asumir que el acuerdo TTIP generara
ganancias de competitividad para sus socios, mien-
tras que Brasil, al quedar fuera del acuerdo, quedard
en el nivel actual, lo que causara mas pérdidas en la
balanza comercial del pais.

En el andlisis sectorial, la simulacién presenta los
siguientes resultados para cada PIB sectorial:

Impactos del acuerdo TTIP en Brasil: Variables macroeconémicas

Variables macroeconémicas TTIP TTIP+BN TTIP+BNA
(50%) (100%)
Variacién en las exportaciones bilaterales (M. US$, F.O.B., 2013) -145 -1.162 -2.433
Variacién en las exportaciones bilaterales (%) -0,17% -1,61% -3,35%
Variacién en importaciones bilaterales (M. US$, F.O.B., 2013) -174 -1.392 -2.958
Variacién en importaciones bilaterales (%) -0,16% -1,61% -3,35%
Términos de intercambio -0,07% -0,60% -1,24%
Salario real -0,01% -0,04% -0,07%
Ganancias de capital -0,01% -0,06% -0,13%
Ganancias en tierras -0,37% -2,75% -6,27%
Tipo de cambio real -0,12% -1,05% -2,23%
Impactos del acuerdo TTIP en Brasil: Anilisis sectorial
TTIP TTIP+BN TTIP+BNA
(50%) (100%)
Actividad agropecuaria 9 8 8
Industria 15 13 13
+ 24 19 15
++ 0 2 4
+++ 0 0 1
++++ 0 0 1
Total 24 21 21
Fuente: CGTI-FGV
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Para el sector agropecuario, concretar el acuerdo TTIP
causaria pequenas pérdidas en la mayoria de los sec-
tores agropecuarios, con un escenario apenas peor de
acuerdo con el nivel de liberalizacién de las barreras
no arancelarias. Un factor que se espera que afecte las
exportaciones agropecuarias brasilefias ala UE es que
las cuotas con arancel preferencial que ofrece la UE a
los Estados Unidos afectaria el acceso al mercado de
otros paises a la UE, ya que las cuotas arancelarias
globales estarian compartidas por varios socios, y los
Estados Unidos se beneficiara con una mayor partici-
pacidén en esa cuota global. Con respecto a las barreras
no arancelarias, los resultados de la simulacién mues-
tran que Brasil se beneficiara con la eliminacién de las
BNA entre los dos paises.

SIMULACION 3

En cuanto a la industria, si se concreta el acuerdo
TTIP, se generaran pequefias ganancias para varios
sectores. Esto se puede explicar por el hecho de que
el aumento en los flujos de comercio y la integraciéon
comercial entre la UE y los Estados Unidos crearan una
demanda de exportaciones de otros paises también.

Simulacién 3
Argentina x Estados Unidos - UE

Esta simulacién compara los beneficios y los costos
para la Argentina después de las negociaciones de
acuerdos comerciales preferenciales con los Estados
Unidos y la UE. La hipétesis que se asume para los
Estados Unidos y la UE es la reduccién del 70% en
los aranceles agricolas y del 100% de los aranceles de
industria, mientras la Argentina presenta una libe-
ralizacién completa en todos los sectores.

Argentina x Estados Unidos - UE - Variables macroeconémicas

Variables macroeconémicas UE 27 EE.UU.
Aumento en exportaciones bilaterales (M. US$, F.O.B., 2012) 316 41
Aumento en exportaciones bilaterales (%) 2,7% 1,0%
Aumento en importaciones bilaterales (M. US$, F.O.B., 2012) 294 100
Aumento en importaciones bilaterales (%) 2,4% 1,2%
Términos de intercambio 1,06% -0,04%
Salario real 0,26% 0,09%
Ganancias de capital 0,22% 0,10%
Ganancias en tierras 13,70% 2,16%
Tipo de cambio real 1,39% 0,06%
Argentina x Estados Unidos - UE
UE 27 EE.UU.
Actividad agropecuaria 9 8
Industria 2 13
+ 2 14
++ 1 5
+++ 3 1
++++ 5 1
Total 11 21

Fuente: CGTI-FGV
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Resultados

Si comparamos las simulaciones de los dos acuerdos,
las exportaciones argentinas aumentan un 2,8% para
el ACP con la UE y 1% para el ACP con los Estados
Unidos.

Teniendo en cuenta los valores dados por el Sistema de
Informacién de Comercio Exterior (SICOEX) para el afio
2012 (US$, F.O.B.), esto corresponderia a un aumento
de USs$ 300 millones en exportaciones a la UE y US$
40 millones en exportaciones a los Estados Unidos. En
cuanto a las importaciones, el aumento seria de USs
300 millones en importaciones de la UE y de US$ 100
millones en importaciones de los Estados Unidos.

Con un ACP con la UE hay un aumento considerable
en las exportaciones de productos agricolas, lo que
explica las ganancias en el valor de la tierra y la valo-
rizacién del tipo de cambio real argentino. El efecto
en el tipo de cambio tiene un impacto en el aumento
de las importaciones industriales de la UE.

En el andlisis sectorial, la simulacién presenta los
siguientes resultados para cada PIB sectorial:

Para el sector agricola, los acuerdos comerciales pre-
ferenciales con los Estados Unidos y la UE presentan
resultados positivos para algunos sectores, con ganan-
cias més expresivas con respecto a la UE.

Para el sector industrial, el ACP con los Estados Uni-
dos es el que presenta los mejores resultados para la
Argentina. Los resultados negativos para la UE se
pueden explicar en parte por la sobrevaluacién del
tipo de cambio argentino, a causa de un aumento en
las exportaciones agricolas.
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Simulacién 4
Impactos del acuerdo TTIP en la Argentina

Esta simulacién presenta los impactos de la nego-
ciacién del acuerdo TTIP, entre la UE y los Estados
Unidos, en la economia argentina.

Se proponen tres hipétesis diferentes: i) reduccién
arancelaria total entre los Estados Unidos y la UE;
ii) eliminacién arancelaria completa mds un 50% de
reduccién de las barreras no arancelarias (BNA); iii)
eliminacién completa de los aranceles y las BNA.

Resultados

Cuando la Argentina queda afuera del acuerdo TTIP,
se reducen las exportaciones del pais:

i) una reduccién exclusivamente arancelaria causa
una caida pequena del 0,1% en las exportacio-
nes argentinas a los Estados Unidos y la UE, que
corresponde a una disminucién de US$ 20 millo-
nes;

ii) unareduccién arancelaria completa més una reduc-
cién delas barreras no arancelarias (BNA) del 50%
causa una disminucién del 1% en las exportaciones
dela Argentina, lo que corresponde a una reduccién
de USs$ 160 millones; y

iii) una liberalizacién completa de barreras arancela-
rias y no arancelarias para el acuerdo TTIP causa
una caida del 2% en las exportaciones, lo que corres-
ponde a una disminucién de US$ 300 millones.

En cuanto a las importaciones, se observa el siguien-
te escenario:

iv) unareduccién arancelaria completa entre los Esta-
dos Unidos y la UE causa una disminucién del
0,1% en las importaciones de la Argentina a los
Estados Unidos y a la UE, lo que corresponde a
US$ 20 millones;

v) una eliminacién arancelaria completa mas un
50% de reduccién de las barreras no arancelarias
(BNA) causa una caida del 1% en las importacio-

71



SIMULACION 4

Impactos del acuerdo TTIP en Brasil: Variables macroeconémicas

Variables macroeconémicas TTIP TTIP+BN TTIP+BNA
(50%) (100%)
Variacién en las exportaciones bilaterales (M. US$, F.O.B., 2012) -15,8 -153 -325
Variacién en las exportaciones bilaterales (%) -0,12% -0,97% -2,06%
Variacién en importaciones bilaterales (M. US$, F.O.B., 2012) -20 -177 -380
Variacién en importaciones bilaterales (%) -0,11% -0,86% -1,84%
Términos de intercambio -0,03% -0,34% -0,73%
Salario real -0,01% -0,04% -0,09%
Ganancias de capital -0,01% -0,01% -0,02%
Ganancias en tierras -0,10% -0,99% -2,57%
Tipo de cambio real -0,11% -0,93% -1,99%
Impactos del acuerdo TTIP en Brasil: Analisis sectorial
Variables macroeconémicas TTIP TTIP+BN TTIP+BNA
(50%) (100%)
Actividad agropecuaria 4 4 3
Industria 14 13 13
+ 18 15 13
++ 0 1 1
+++ 0 1 1
+H++ 0 0 1
Total 18 17 16

Fuente: CGTI-FGV

nes, lo que corresponde a una disminucién de USs$
200 millones; y

vi) un escenario de liberalizacién completa de barreras
arancelarias y no arancelarias causa una disminu-
cién del 2% en las importaciones, lo que corresponde
a USs$ 400 millones.

Aligual que los resultados presentados en la Simulacién
2 para Brasil, la Argentina también pierde oportu-
nidades de comercio si queda afuera del proceso de
integracién.
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En el andlisis sectorial, la simulacién presenta los
siguientes resultados para cada PIB sectorial:

Para el sector agropecuario, concretar el acuerdo TTIP
causaria pequeiias pérdidas en la mayoria de los sec-
tores agropecuarios, con un escenario apenas peor
de acuerdo con el nivel de liberalizacién de las barre-
ras no arancelarias. Los resultados de la simulacién
muestran que la Argentina tendria efectos negativos
con la eliminacién de las BNA entre los dos paises.

En cuanto a la industria, si se concreta el acuerdo
TTIP, se generaran pequefias ganancias para varios
sectores. Esto se puede explicar por el hecho de que
el aumento en los flujos de comercio y la integracién
comercial entre la UE y los Estados Unidos creardn una
demanda de exportaciones de otros paises también.
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Simulacién 5
Brasil yla Argentina frente al final del Mercosur

Brasil yla Argentina no tienen muchos acuerdos comer-
ciales preferenciales (ACP). Aunque el flujo de comercio
entre los miembros del Mercosur es importante, par-
ticularmente entre Brasil y la Argentina, el costo del
aislamiento en un escenario mundial en donde se fir-
man cada vez mds acuerdos comerciales preferenciales
puede ser alto.

Esta simulacién presenta dos escenarios. El primero
analiza el impacto en la economia brasilefa si todos
los miembros del Mercosur (Paraguay, Uruguay y
la Argentina) unilateralmente eliminaran todos
los aranceles de importacién aplicados al resto del
mundo. El segundo escenario analiza el impacto en

SIMULACION 5

la economia argentina si Paraguay, Uruguay y Brasil
eliminaran todos los aranceles de importacién apli-
cados al resto del mundo.

Aungque la hipoétesis simulada se puede considerar
practicamente imposible de verificar en el mundo
real, el objetivo de estas simulaciones simétricas es
verificar los impactos del final del Mercosur en las
economias brasilefia y argentina y los costos de man-
tener la unién aduanera. Los resultados se pueden
revisar a continuacién.

Resultados
Teniendo en cuenta un escenario de liberalizacién

arancelaria completa por parte de los miembros del
Mercosur, se puede observar una caida del 0,9% en

Aranceles de importacién del Mercosur eliminados para Brasil y la Argentina

Perspectiva macroeconémica

Variables macroeconémicas Brasil Argentina
Variacién en exportaciones globales (M. US$, F.O.B., 2013) -2.179 -1.537
Variacién en exportaciones globales (%) -0,92% -1,94%
Variacién en importaciones globales (M. US$, F.O.B., 2013) -2.156 -1.370
Variacién en importaciones globales (%) -0,91% -2,08%
Términos de intercambio -0,31% -0,02%
Salario real -0,10% -0,23%
Ganancias de capital -0,07% -0,22%
Ganancias en tierras 1,56% 3,63%
Tipo de cambio real -0,56% -1,23%
Aranceles de importaciéon del Mercosur eliminados para Brasil y la Argentina
Resumen de ganancias. PIB por sector
Brasil Argentina
Actividad agropecuaria 16 12
Industria 12 13
+ 25 18
++ 3 5
+++ 0 2
+H++ 0 0
Total 28 25
Fuente: CGTI-FGV
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las exportaciones e importaciones globales brasile-
fias, lo que representa una reduccién de USs 2.200
millones en las exportaciones y US$ 2.200 millones
en las importaciones.

La Argentina tiene una reduccién del 1,9% en sus
exportaciones globales, lo que equivale a una reduccién
de US$ 1.500 millones, y del 2% en las importaciones
globales, lo que representa una caida de US$ 1.400
millones.

Con respecto al andlisis sectorial, se verificaron los
siguientes resultados:

En la actividad agropecuaria, se verifican pequerias
ganancias para la mayoria de los sectores tanto para
Brasil como para la Argentina. Sin embargo, el esce-
nario para la liberalizacién completa es mejor para
los productos agropecuarios brasilefios. En cuanto
ala industria, se verifican pequefias ganancias en la
mayoria de los sectores de los dos paises. Cabe des-
tacar que el sector automotriz y de autopartes es el
mas afectado por la liberalizacién, con una reduccién
considerable en las exportaciones, especialmente para
la Argentina.
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VI. CONCLUSIONES

Las transformaciones que afectan el escenario de
comercio internacional han sido profundas y multi-
dimensionales. Incluso cuando se acordé el Paquete
de Bali en la 9° Conferencia Ministerial de la OMC,
el estancamiento se mantiene no sélo para el Paque-
te de Bali, sino también para la Ronda de Doha. El
resultado es la proliferacién de acuerdos comerciales
preferenciales que cambian las negociaciones de las
nuevas reglas de comercio del nivel multilateral al
nivel preferencial.

Los acuerdos comerciales preferenciales actuales no
s6lo ofrecen un acceso preferencial al mercado a través
dela eliminacién de las barreras arancelarias, sino que
también comprenden la negociacién de barreras no
arancelarias y medidas reglamentarias (BNA), que hoy
se consideran las principales barreras para el comer-
cio. Teniendo en cuenta el impacto de las barreras no
arancelarias en el acceso al mercado, es imperativo
negociar esas barreras junto con las barreras aran-
celarias; si no, los posibles beneficios de los acuerdos
concretados pueden ser limitados.

En cuanto alas hipétesis simuladas en este estudio, la
reduccién de barreras no arancelarias en acuerdos en
los que no se incluye a Brasil ni a la Argentina, como
el acuerdo TTIP, implica la reduccién del PIB secto-
rial y también de las importaciones y exportaciones
en los dos paises, y la disminucién es m4s significati-
va segun el nivel de liberalizacién de estas barreras:
cuanto mds alto sea el nivel de liberalizacién de las
BNA entre las partes del acuerdo, mayor sera la reduc-
cién de las importaciones y exportaciones observadas
en Brasil y la Argentina.

Los resultados se pueden resumir de la siguiente
manera:

Tanto para Brasil como parala Argentina, si se comparan
las alternativas de los acuerdos comerciales preferen-
ciales con la UE y los Estados Unidos, los resultados
demuestran que la opcién mas equilibrada, consideran-
do ganancias y pérdidas en la actividad agropecuaria
y la industria, es un acuerdo con los Estados Unidos.
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Un ACP con la UE, en general, también es positivo. Sin
embargo, conlleva una concentracién de ganancias en
el sector agropecuario, que afecta el tipo de cambio y
magnifica los efectos negativos en la industria brasilefia
y argentina. Estas pérdidas se pueden neutralizar con
la inclusién de flexibilidades en la negociacién, como
recortes arancelarios diferenciales, periodos de transi-
cién y normas de origen adecuadas. Las negociaciones
con participantes importantes, como la UE y también
los Estados Unidos, estan siendo mejor vistas por los
formuladores de politicas brasilefios, como método para
mejorar el acceso a estos dos grandes mercados.

Con respecto al acuerdo TTIP, si se tiene en cuen-
ta sélo la eliminacién de barreras arancelarias, la
simulacién muestra que los impactos en Brasil y la
Argentina no son tan relevantes. Sin embargo, cuando
se tiene en cuenta la eliminacién de barreras no aran-
celarias entre la UE y los Estados Unidos, el impacto
negativo en los dos paises es considerable, con respec-
to al PIB sectorial y los flujos de comercio.

En cuanto al escenario del final del Mercosur, el obje-
tivo de las simulaciones simétricas fue verificar los
impactos del Mercosur en las economias brasilefia y
argentina, y los costos de mantener la unién aduanera.
Losresultados de la simulacién indican que la liberali-
zacién de los aranceles de importacién por parte de los
miembros del Mercosur, lo que muchos consideran el
peor escenario posible, no dafia considerablemente la
balanza comercial de Brasil y de la Argentina.

Cuando se puso a prueba la hipétesis econdémica indica-
da en la Simulacion 5, los resultados que se obtuvieron
debilitan los argumentos a favor del mantenimiento
del Mercosur como unién aduanera, particularmen-
te los que sostienen que Brasil sufriria una pérdida
importante en sus flujos de comercio si se abandona
el arancel externo comun y los paises del Mercosur eli-
minan todos los aranceles preferenciales establecidos
en el acuerdo. Aunque se observa una disminucién en
el comercio global para algunos sectores en Brasil y la
Argentina, el monto de la reduccién no es muy signifi-
cativo si se tiene en cuenta la economia en su conjunto.
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También cabe destacar que el argumento a favor de
la integracién regional rara vez sefiala la integracién
como herramienta para promover la competitividad
colectivamente’. En cuanto al Mercosur especifica-
mente, Baumann ya habia sefialado que, ademas de los
argumentos geopoliticos, las diferencias en el potencial
econémico entre los miembros no justifica el com-
promiso de Brasil con el mantenimiento de la unién
aduanera®.

Ademas, la preferencia de negociaciones multilate-
rales e integracién regional tuvo un efecto negativo
en la posicién de negociacién comercial de los dos
paises. El deterioro de las iniciativas de integracién
regional y la falta de perspectiva para la concrecién
de la Ronda de Doha también los dejé aislados en la
negociacién de nuevas reglas de comercio.

Aunque la hipétesis simulada parece ir demasiado
lejos, ya que no se puede imaginar que los miem-
bros del Mercosur simplemente pongan fin ala unién
aduanera, especialmente con respecto a las conse-
cuencias legales y politicas de violar la Decisién CMC
32/00, es de extrema importancia tener en cuenta
que, en cuanto a la dimensién econdémica, es viable
para los dos paises y, por lo tanto, se deberian pensar
caminos alternativos. Una solucién posible para las
restricciones actuales de la unién aduanera puede ser
flexibilizar los requisitos de la Decisién 32 o adoptar
distintas velocidades de liberalizacién, lo que ya es
parte del marco legal del Mercosur.

Los resultados de las simulaciones demuestran que
las politicas de comercio internacional presentes de
Brasil y la Argentina con respecto al Mercosur ya no se
justifican. Los dos paises deberian pensar en abando-
nar la politica comercial comun y adoptar una opcién
mas realista, la creacién de un area de libre comercio

[ 1] BAUMANN, RENATO. O Mercosul aos Vinte Anos: Uma
Avaliagdo Econémica. IPEA, Texto para Discusién 1627. Brasilia,
junio de 2011.

[2]Ibidem.
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fuerte y efectiva, donde sea posible concretar acuer-
dos comerciales preferenciales con socios de mayor
peso econdémico.

Si se concretaran nuevos acuerdos comerciales
preferenciales con la UE y los Estados Unidos, se
garantizaria no sélo un mayor acceso al mercado
de bienes, sino también ganancias positivas con la
liberalizaciéon del 4rea de servicios, que aumenta-
ria la competitividad de los sectores agropecuario e
industrial. Este shock de modernizacién mitigaria los
efectos negativos causados por los nuevos acuerdos
comerciales preferenciales y permitiria la integracién
de Brasil y la Argentina en el mundo de las cadenas
de valor mundiales.

Un analisis integral de las politicas comerciales de
Brasil yla Argentina con el Mercosur en comparacién
con las politicas de sus principales socios interna-
cionales demuestra que Brasil y la Argentina estan
aislados y mal preparados para enfrentarse a la revo-
lucién en comercio y produccién creada por la nueva
generacién de acuerdos comerciales preferenciales,
los mega-acuerdos y la revolucién de las cadenas de
valor mundiales.

Mais que reflexionar, jes hora de entrar en accién!
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SIMULACIONES

SIMULACION 1: BRASIL X ESTADOS UNIDOS-UE

Hipotesis:

1. La UE y los Estados Unidos: Reduccion del 70% en los aranceles agricolas; reduccion del 100%

en los aranceles de industria y servicios.
2. Brasil: Completa liberalizacion de la actividad agropecuaria, industria y servicios.

CUADRO 1.1

Variables macroeconémicas

Variables macroeconémicas UE 27 EE.UU.
PIB nominal 0,97% -0,36%
PIB real 0,01% -0,01%
Aumento en exportaciones bilaterales (M. US$, F.O.B., 2013) 2.947 (!
Aumento en exportaciones bilaterales (%) 6,17% 2,47%
Aumento en importaciones bilaterales (M. US$, F.O.B., 2013) 3.333 1.023
Aumento en importaciones bilaterales (%) 6,57% 2,82%
Términos de intercambio 1,08% -0,24%
Salario real 0,07% 0,03%
Ganancias de capital 0,28% 0,07%
Ganancias en tierras 25,75% 3,78%
Tipo de cambio real 1,37% -0,17%
Fuente: CGTI-FGV
CUADRO 1.2
Analisis sectorial
UE 27 EE.UU.
Actividad agropecuaria 9 14
Industria 1 14
+ 2 22
++ 0 4
+++ 2 1
++++ 6 1
Total 10 28
Variacion en el PIB (%) Clasificacién
0-1 (o)
1-2 (++) o ()
2-3 (+++) 0 (---)
Maias de 3 (+++4) o (---9)
Fuente: CGTI-FGV
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SIMULACION 1: BRASIL X ESTADOS UNIDOS-UE

Hipoétesis:

1. La UE y los Estados Unidos: Reduccion del 70% en los aranceles agricolas; reduccion del 100%
en los aranceles de industria y servicios.

2. Brasil: Completa liberalizacion de la actividad agropecuaria, industria y servicios.

CUADRO 1.3 CUADRO 1.4

Brasil, PIB sectorial (%) Brasil, PIB sectorial (%)
Actividad agropecuaria Industria

EE.UU. UE

Arroz con céscara Pesquera

Trigo Carbonifera

Otros cereales Petrolera
Frutas/verduras Gasifera

Oleaginosas Minera

Azucar (de cafia y remolacha)

Fibras vegetales Textil

Otros cultivos (sin preparacién) Indumentaria

Ganado vacuno, equino, ovino

Productos de origen animal

Productos de cuero

Leche cruda

Productos de madera

Lana, seda

Productos de papel

Productos forestales

Derivados del petréleo

Carne: vacuna, ovina, equina

Quimica, caucho, plastico

Productos carnicos

Minera (no metalica)

Aceites y grasas vegetales

Hierro, acero

Productos lacteos

Metales ( no ferrosos)

Arroz procesado

Metalirgica

Azicar

Automotriz y de autopartes

Productos alimenticios
(alimento para animales)

Equipamiento para transportes

Equipos electrénicos

Bebidas, productos derivados
del tabaco

Magquinaria y equipos

Productos manufacturados

Fuente: CGTI-FGV
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SIMULACION 1: BRASIL X ESTADOS UNIDOS-UE

Hipoétesis:

1. La UE y los Estados Unidos: Reduccion del 70% en los aranceles agricolas; reduccion del 100%

en los aranceles de industria y servicios.

2. Brasil: Completa liberalizacion de la actividad agropecuaria, industria y servicios.

CUADRO 1.5

Brasil, Balanza comercial
Actividad agropecuaria

Arroz con cdscara

Trigo

Otros cereales

Frutas/verduras

Oleaginosas

Azucar (de cafia y remolacha)

Fibras vegetales

Otros cultivos (sin preparacién)

Ganado vacuno, equino, ovino

Productos de origen animal

Leche cruda

Lana, seda

Productos forestales

Carne: vacuna, ovina, equina

Productos carnicos

Aceites y grasas vegetales

Productos lacteos

Arroz procesado

Azucar

Productos alimenticios
(alimento para animales)

Bebidas, productos derivados
del tabaco

Fuente: CGTI-FGV
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SIMULACION 1: BRASIL X ESTADOS UNIDOS-UE

Hipoétesis:

1. La UE y los Estados Unidos: Reduccion del 70% en los aranceles agricolas; reduccion del 100%

en los aranceles de industria y servicios.

2. Brasil: Completa liberalizacion de la actividad agropecuaria, industria y servicios.

CUADRO 1.6

Brasil, Balanza comercial
Industria

UE

EE.UU.

Pesquera

Carbonifera

Petrolera

Gasifera

Minera

Textil

Indumentaria

Productos de cuero

Productos de madera

Productos de papel

Derivados del petréleo

Quimica, caucho, plastico

Minera (no metalica)

Hierro, acero

Metales (no ferrosos)

Metalargica

Automotriz y de autopartes

Equipamiento para transportes

Equipos electrénicos

Magquinaria y equipos

Productos manufacturados

Fuente: CGTI-FGV
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SIMULACION 2: IMPACTOS DEL ACUERDO TTIP EN BRASIL

Hipotesis:

1. Reduccién arancelaria total entre los Estados Unidos y la UE.

2. Eliminacién arancelaria completa més un 50% de reduccién de las barreras no arancelarias (BNA).

3. Eliminacién completa de los aranceles y las BNA.

CUADRO 2.1

Brasil, Variables macroeconémicas

Variables macroeconémicas TTIP TTIP+BN TTIP+BNA
(50%) (100%)
PIB nominal -0,12% -1,05% -2,22%
PIB real 0,00% -0,02% -0,03%
Variacién en las exportaciones bilaterales (M. US$, F.O.B., 2013) -145 -1,162 -2,433
Variacién en las exportaciones bilaterales (%) -0,17% -1,61% -3,35%
Variacién en las importaciones bilaterales (M. US$, F.O.B., 2013) 174 -1,392 -2,958
Variacién en las importaciones bilaterales (%) -0,16% -1,61% -3,35%
Términos de intercambio -0,07% -0,60% -1,24%
Salario real -0,01% -0,04% -0,07%
Ganancias de capital -0,01% -0,06% -0,13%
Ganancias en tierras -0,37% -2,75% -6,27%
Tipo de cambio real -0,12% -1,05% -2,23%
Fuente: CGTI-EGV
CUADRO 2.2
Brasil, Andlisis sectorial
TTIP TTIP+BN TTIP+BNA
(50%) (100%)
Actividad agropecuaria 9 8 7
Industria 15 13 13
+ 38 30 24
++ (0] 2 5
+++ (0] 0 1
++++ (0] (0] 1
Total 38 32 31
Variacién en el PIB (%) Clasificacion
©=1l () o ()
1-2 (++) o ()
2-3 (+++) o (---)
Mas de 3 (++++) 0 (----)

Fuente: CGTI-FGV
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SIMULACION 2: IMPACTOS DEL ACUERDO TTIP EN BRASIL

Hipoétesis:

1. Reduccién arancelaria total entre los Estados Unidos y la UE.

2. Eliminacién arancelaria completa mas un 50% de reduccién de las barreras no arancelarias (BNA).
3. Eliminacién completa de los aranceles y las BNA.

CUADRO 2.3

Brasil, PIB sectorial (%)
Actividad agropecuaria

TTIP | TTIP+BN | TTIP+BNA
(50%) (100%)

Arroz con cdscara

Trigo

Otros cereales

Frutas/verduras

Oleaginosas

Azucar (de cafia y remolacha)

Fibras vegetales

Otros cultivos (sin preparacién)

Ganado vacuno, equino, ovino

Productos de origen animal

Leche cruda

Lana, seda

Productos forestales

Carne: vacuna, ovina, equina

Productos carnicos

Aceites y grasas vegetales

Productos lacteos

Arroz procesado

Azucar

Productos alimenticios (alimento para animales)

Bebidas, productos derivados del tabaco

Fuente: CGTI-FGV
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SIMULACION 2: IMPACTOS DEL ACUERDO TTIP EN BRASIL

Hipoétesis:

1. Reduccién arancelaria total entre los Estados Unidos y la UE.

2. Eliminacién arancelaria completa mas un 50% de reduccién de las barreras no arancelarias (BNA).
3. Eliminacién completa de los aranceles y las BNA.

CUADRO 2.4

Brasil, PIB sectorial (%)
Industria

TTIP | TTIP+BN | TTIP+BNA
(50%) (100%)

Pesquera

Carbonifera

Petrolera

Gasifera

Minera

Textil
Indumentaria

Productos de cuero

Productos de madera

Productos de papel

Derivados del petréleo

Quimica, caucho, plastico

Minera (no metalica)

Hierro, acero

Metales ( no ferrosos)

Metalurgica

Automotriz y de autopartes

Equipamiento para transportes

Equipos electrénicos

Maquinaria y equipos

Productos manufacturados

Fuente: CGTI-FGV
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SIMULACION 2: IMPACTOS DEL ACUERDO TTIP EN BRASIL

Hipoétesis:

1. Reduccién arancelaria total entre los Estados Unidos y la UE.

2. Eliminacién arancelaria completa mas un 50% de reduccién de las barreras no arancelarias (BNA).
3. Eliminacién completa de los aranceles y las BNA.

CUADRO 2.5

Brasil, Balanza comercial
Actividad agropecuaria

TTIP TTIP+BN TTIP+BNA

(50%) (100%)

o=~ °I= el= o=~ °I= Olﬂ o=~ °I= °|=

NS | g Tas| 580 | e | TEs| 8EG | Tae| s

Q =D v U @ ubD v v c mD v v

- . ¥ Eﬂ - . Mo EM - . M e Ed

(!E 5 == NE 25 — NE 250 _—
m°E Q=S @ 82
~ Q Q

qv Qv q o

Arroz con cascara

Trigo

Otros cereales

Frutas/verduras

Oleaginosas

Aztcar
(de cafia y remolacha)

Fibras vegetales

Otros cultivos
(sin preparacién)

Ganado vacuno, equino,
ovino

Productos de origen
animal

Leche cruda

Lana, seda

Productos forestales

Carne: vacuna, ovina,
equina

Productos carnicos

Aceites y grasas vegetales

Productos lacteos

Arroz procesado

Azucar

Productos alimenticios
(alimento para animales)

Bebidas, productos
derivados del tabaco

Fuente: CGTI-FGV
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SIMULACION 2: IMPACTOS DEL ACUERDO TTIP EN BRASIL

Hipoétesis:

1. Reduccién arancelaria total entre los Estados Unidos y la UE.

2. Eliminacién arancelaria completa mas un 50% de reduccién de las barreras no arancelarias (BNA).

3. Eliminacién completa de los aranceles y las BNA.

CUADRO 2.6
Brasil, Balanza comercial
Industria
TTIP+BNA
(100%)
Se@ ga'-\g &°:'..‘§ SeE g:'-\g :L‘g Se@ g:'..‘g gi‘g
aow [~ 31 O .= a'cw O .= O .= s i) O .= O .=
=) o] VU @ ubD L] v QS mD o] v
- . Mo Eﬂ - . M e EM - . ] Ed
8 g A RN - =% | 8g - .-
m 82 m 82 M 8=
(= =4 (<=4 (- =2
q qu q
Pesquera
Carbonifera
Petrolera
Gasifera
Minera
Textil
Indumentaria

Productos de cuero

Productos de madera

Productos de papel

Derivados del petrdleo

Quimica, caucho, plastico

Minera (no metalica)

Hierro, acero

Metales (no ferrosos)

Metalurgica

Automotriz
y de autopartes

Equipamiento para
transportes

Equipos electrénicos

Magquinaria y equipos

Productos
manufacturados

Fuente: CGTI-FGV
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SIMULACION 3: ARGENTINA X ESTADOS UNIDOS-UE

Hipotesis:

1. La UE y los Estados Unidos: Reduccion del 70% en los aranceles agricolas; reducciéon del 100% en los

aranceles de industria y servicios.

2. Argentina: Completa liberalizacién de la actividad agropecuaria, industria y servicios.

CUADRO 3.1

Argentina, Variables macroeconémicas

Variables macroeconémicas UE 27 EE.UU.
PIB nominal 1,0% -0,16%
PIB real 0,1% 0%
Aumento en exportaciones bilaterales (M. US$, F.O.B., 2012) 316 41
Aumento en exportaciones bilaterales % 2,75% 1,0%
Aumento en importaciones bilaterales (M. US$, F.O.B., 2012) 294 100
Aumento en importaciones bilaterales % 2,4% 1,2%
Términos de intercambio 1,06% -0,04%
Salario real 0,26% 0,09%
Ganancias de capital 0,22% 0,10%
Ganancias en tierras 13,70% 2,16%
Tipo de cambio real 1,39% 0,06%
Fuente: CGTI-FGV

CUADRO 3.2
Analisis sectorial

UE 27 EE.UU.

Actividad agropecuaria 9 8
Industria 2 13
+ 2 14
++ 1 )
+++ 3 1
++++ 5 1
Total 11 21
Variacion en el PIB (%) Clasificacién

0-1 () o()

1-2 ++) o (--)

2-3 (+++) 0 (---)

Mas de 3 (++++) o (--—--)

Fuente: CGTI-FGV
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SIMULACION 3: ARGENTINA X ESTADOS UNIDOS-UE

Hipoétesis:

1. La UE y los Estados Unidos: Reduccion del 70% en los aranceles agricolas; reducciéon del 100% en los

aranceles de industria y servicios.

2. Argentina: Completa liberalizacién de la actividad agropecuaria, industria y servicios.

CUADRO 3.3 CUADRO 3.4

Argentina, PIB sectorial (%) Argentina, PIB sectorial (%)
Actividad agropecuaria Industria

EE.UU. UE

Arroz con céscara Pesquera

Trigo Carbonifera

Otros cereales Petrolera

Frutas/verduras Gasifera

Oleaginosas Minera

Azucar (de cafia y remolacha)

Fibras vegetales Textil

Otros cultivos (sin preparacién) Indumentaria

Ganado vacuno, equino, ovino

Productos de origen animal

Leche cruda

Lana, seda

Productos forestales

Carne: vacuna, ovina, equina

Productos carnicos

Aceites y grasas vegetales

Productos lacteos

Arroz procesado

Azicar

Productos alimenticios
(alimento para animales)

Bebidas, productos derivados
del tabaco

Fuente: CGTI-FGV
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Productos de cuero

Productos de madera

Productos de papel

Derivados del petrdleo

Quimica, caucho, plastico

Minera (no metalica)

Hierro, acero

Metales ( no ferrosos)

Metaldrgica

Automotriz y de autopartes

Equipamiento para transportes

Equipos electrénicos

Magquinaria y equipos

Productos manufacturados

Fuente: CGTI-FGV
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SIMULACION 3: ARGENTINA X ESTADOS UNIDOS-UE

Hipoétesis:

1. La UE y los Estados Unidos: Reduccion del 70% en los aranceles agricolas; reducciéon del 100% en los

aranceles de industria y ser

vicios.

2. Argentina: Completa liberalizacién de la actividad agropecuaria, industria y servicios.

CUADRO 3.5

Argentina, Balanza comercial
Actividad agropecuaria

Arroz con céscara

Trigo

Otros cereales

Frutas/verduras

Oleaginosas

Azucar (de cafia y remolacha)

Fibras vegetales

Otros cultivos (sin preparacién)

Ganado vacuno, equino, ovino

Productos de origen animal

Leche cruda

Lana, seda

Productos forestales

Carne: vacuna, ovina, equina

Productos carnicos

Aceites y grasas vegetales

Productos lacteos

Arroz procesado

Azlcar

Productos alimenticios
(alimento para animales)

Bebidas, productos derivados
del tabaco

Fuente: CGTI-FGV
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SIMULACION 3: ARGENTINA X ESTADOS UNIDOS-UE

Hipoétesis:

1. La UE y los Estados Unidos: Reduccion del 70% en los aranceles agricolas; reducciéon del 100% en los
aranceles de industria y servicios.
2. Argentina: Completa liberalizacién de la actividad agropecuaria, industria y servicios.

CUADRO 3.6

Argentina, Balanza comercial
Industria

UE

EE.UU.

Pesquera

Carbonifera

Petrolera

Gasifera

Minera

Textil

Indumentaria

Productos de cuero

Productos de madera

Productos de papel

Derivados del petréleo

Quimica, caucho, plastico

Minera (no metalica)

Hierro, acero

Metales ( no ferrosos)

Metalargica

Automotriz y de autopartes

Equipamiento para transportes

Equipos electrénicos

Magquinaria y equipos

Productos manufacturados

Fuente: CGTI-FGV
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SIMULACION 4: IMPACTOS DEL ACUERDO TTIP EN ARGENTINA

Hipotesis:

1. Reduccién arancelaria total entre los Estados Unidos y la UE.

2. Eliminacién arancelaria completa més un 50% de reduccién de las barreras no arancelarias (BNA).
3. Eliminacién completa de los aranceles y las BNA.

CUADRO 4.1

Argentina, Variables macroeconémicas

Variables macroeconémicas TTIP TTIP+BN TTIP+BNA

(50%) (100%)
PIB nominal -0,11% -0,93% -2,00%
PIB real 0,00% -0,02% -0,04%
Variacién en las exportaciones bilaterales (M. US$, F.O.B., 2012) -15,8 -153 -325
Variacién en las exportaciones bilaterales % -0,12% -0,97% -2,06%
Variacién en las importaciones bilaterales (M. US$, F.O.B., 2012) -20 177 -380
Variacién en las importaciones bilaterales % -0,11% -0,86% -1,84%
Términos de intercambio -0,03% -0,34% -0,73%
Salario real -0,01% -0,04% -0,09%
Ganancias de capital -0,01% -0,01% -0,02%
Ganancias en tierras -0,10% -0,99% -2,57%
Tipo de cambio real -0,11% -0,93% -1,99%

Fuente: CGTI-FGV

CUADRO 4.2

Analisis sectorial

TTIP TTIP+BN TTIP+BNA
(50%) (100%)

Actividad agropecuaria 4 4 3
Industria 14 13 13
+ 18 15 13
++ (0] 1 1
+++ (0] 1 1
+H+++ (0] (0] 1
Total 18 17 16
Variacién en el PIB (%) Clasificacion
©=1l () o ()
1-2 (++) o ()
2-3 (+++) o (---)
Maias de 3 (+++4) o (----)

Fuente: CGTI-FGV
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SIMULACION 4: IMPACTOS DEL ACUERDO TTIP EN ARGENTINA

Hipoétesis:

1. Reduccién arancelaria total entre los Estados Unidos y la UE.

2. Eliminacién arancelaria completa mas un 50% de reduccién de las barreras no arancelarias (BNA).
3. Eliminacién completa de los aranceles y las BNA.

CUADRO 4.3

Argentina, PIB sectorial (%)
Actividad agropecuaria

TTIP | TTIP+BN | TTIP+BNA
(50%) (100%)

Arroz con cdscara

Trigo

Otros cereales

Frutas/verduras

Oleaginosas

Azucar (de cafia y remolacha)

Fibras vegetales

Otros cultivos (sin preparacién)

Ganado vacuno, equino, ovino

Productos de origen animal

Leche cruda

Lana, seda

Productos forestales

Carne: vacuna, ovina, equina

Productos carnicos

Aceites y grasas vegetales

Productos lacteos

Arroz procesado

Azucar

Productos alimenticios (alimento para animales)

Bebidas, productos derivados del tabaco

Fuente: CGTI-FGV
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SIMULACION 4: IMPACTOS DEL ACUERDO TTIP EN ARGENTINA

Hipoétesis:

1. Reduccién arancelaria total entre los Estados Unidos y la UE.

2. Eliminacién arancelaria completa mas un 50% de reduccién de las barreras no arancelarias (BNA).
3. Eliminacién completa de los aranceles y las BNA.

CUADRO 4.4

Argentina, PIB sectorial (%)
Industria

TTIP | TTIP+BN | TTIP+BNA
(50%) (100%)

Pesquera

Carbonifera

Petrolera

Gasifera

Minera

Textil
Indumentaria

Productos de cuero

Productos de madera

Productos de papel

Derivados del petréleo

Quimica, caucho, plastico

Minera (no metalica)

Hierro, acero

Metales ( no ferrosos)

Metalurgica

Automotriz y de autopartes

Equipamiento para transportes

Equipos electrénicos

Magquinaria y equipos

Productos manufacturados

Fuente: CGTI-FGV
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SIMULACION 4: IMPACTOS DEL ACUERDO TTIP EN ARGENTINA

Hipoétesis:

1. Reduccién arancelaria total entre los Estados Unidos y la UE.

2. Eliminacién arancelaria completa mas un 50% de reduccién de las barreras no arancelarias (BNA).
3. Eliminacién completa de los aranceles y las BNA.

CUADRO 4.5

Argentina, Balanza comercial
Actividad agropecuaria

TTIP TTIP+BN TTIP+BNA

(50%) (100%)

132 | =18 =18 g3g| 2s8|2s8| gE0 218|218
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Arroz con cascara

Trigo

Otros cereales

Frutas/verduras

Oleaginosas

Aztcar
(de cafia y remolacha)

Fibras vegetales

Otros cultivos
(sin preparaci6n)

Ganado vacuno, equino,
ovino

Productos de origen
animal

Leche cruda

Lana, seda

Productos forestales

Carne: vacuna, ovina,

equina

Productos carnicos

Aceites y grasas vegetales

Productos lacteos

Arroz procesado

Azucar

Productos alimenticios
(alimento para animales)

Bebidas, productos
derivados del tabaco

Fuente: CGTI-FGV
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SIMULACION 4: IMPACTOS DEL ACUERDO TTIP EN ARGENTINA

Hipoétesis:
1. Reduccién arancelaria total entre los Estados Unidos y la UE.
2. Eliminacién arancelaria completa mas un 50% de reduccién de las barreras no arancelarias (BNA).

3. Eliminacién completa de los aranceles y las BNA.

CUADRO 4.6
Argentina, Balanza comercial
Industria
TTIP TTIP+BN TTIP+BNA
(50%) (100%)
ﬂ“f\ °|= °|= “ﬂ"\ °|= °I= ““A °l= °I=
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Pesquera
Carbonifera
Petrolera
Gasifera
Minera
Textil
Indumentaria

Productos de cuero

Productos de madera

Productos de papel

Derivados del petréleo

Quimica, caucho, plastico

Minera (no metéalica)

Hierro, acero

Metales ( no ferrosos)

Metalargica

Automotriz
y de autopartes

Equipamiento
para transportes

Equipos electrénicos

Magquinaria y equipos

Productos
manufacturados

Fuente: CGTI-FGV
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SIMULACION 5: BRASIL Y ARGENTINA X FINAL DEL MERCOSUR
(ARANCELES DE IMPORTACION REDUCIDOS A CERO PARA TODOS LOS MIEMBROS DEL MERCOSUR)

Hipotesis:

1. Los miembros del Mercosur eliminaron unilateralmente todos los aranceles de importaciéon

aplicados al resto del mundo.

CUADRO 5.1

Brasil + Argentina. Variables macroeconéomicas

Variables macroeconémicas Brasil Argentina
Variacién en exportaciones globales (M. US$, F.O.B., 2013) -2.179 -1.537
Variacién en exportaciones globales (%) -0,92% -1,94%
Variacién en importaciones globales (M. US$, F.O.B., 2013) -2.156 -1.370
Variacién en importaciones globales (%) -0,91% -2,08%
Términos de intercambio -0,31% -0,02%
Salario real -0,10% -0,23%
Ganancias de capital -0,07% -0,22%
Ganancias en tierras 1,56% 3,63%
Tipo de cambio real -0,56% -1,23%
Fuente: CGTI-EGV

CUADRO 5.2
Anilisis sectorial

Brasil Argentina

Actividad agropecuaria 16 12
Industria 12 13
+ 25 18
++ 3 5
+4+ 0 2
44 0 0
Total 28 25
Variacion en el PIB (%) Clasificacion

0-1 Ho()

1-2 ++) o (--)

2-3 (+++) o (---)

Mas de 3 (#+++) o ()

Fuente: CGTI-FGV
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SIMULACION 5: BRASIL Y ARGENTINA X FINAL DEL MERCOSUR
(ARANCELES DE IMPORTACION REDUCIDOS A CERO PARA TODOS LOS MIEMBROS DEL MERCOSUR)

Hipotesis:
1. Los miembros del Mercosur eliminaron unilateralmente todos los aranceles de importaciéon
aplicados al resto del mundo.

CUADRO 5.3 CUADRO 5.4
Brasil + Argentina, PIB sectorial (%) Brasil + Argentina, PIB sectorial (%)
Actividad agropecuaria Industria

Argen. | Brasil Argen. | Brasil

Arroz con cascara Pesquera
Trigo Carbonifera
Otros cereales Petrolera
Frutas/verduras Gasifera
Oleaginosas Minera
Azucar (de cafia y remolacha)

Fibras vegetales Textil

Otros cultivos (sin preparacion) Indumentaria

Ganado vacuno, equino, ovino Productos de cuero

Productos de origen animal Productos de madera

Leche cruda Productos de papel

Lana, seda Derivados del petrdleo

Productos forestales Quimica, caucho, plastico

Carne: vacuna, ovina, equina Minera (no metalica)

Productos carnicos Hierro, acero

Aceites y grasas vegetales Metales ( no ferrosos)

Productos lacteos Metaldrgica

Arroz procesado Automotriz y de autopartes

Aztcar Equipamiento para transportes

Productos alimenticios
(alimento para animales)

Equipos electrénicos

Magquinaria y equipos

Bebidas, productos derivados Productos manufacturados

del tabaco

Fuente: CGTI-FGV

Fuente: CGTI-FGV
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SIMULACION 5: BRASIL Y ARGENTINA X FINAL DEL MERCOSUR
(ARANCELES DE IMPORTACION REDUCIDOS A CERO PARA TODOS LOS MIEMBROS DEL MERCOSUR)

Hipotesis:
1. Los miembros del Mercosur eliminaron unilateralmente todos los aranceles de importaciéon
aplicados al resto del mundo.

CUADRO 5.5

Brasil + Argentina, Balanza comercial
Actividad agropecuaria

Argentina Brasil

A Balanza | % Expor- | % Impor- | A Balanza | % Expor- | % Impor-

comercial tacion tacion | comercial tacion tacion
(M. USS$) (M. USS$)

Arroz con céscara

Trigo

Otros cereales

Frutas/verduras

Oleaginosas

Azucar (de cafia y remolacha)

Fibras vegetales

Otros cultivos (sin preparacién)

Ganado vacuno, equino, ovino

Productos de origen animal

Leche cruda

Lana, seda

Productos forestales

Carne: vacuna, ovina, equina

Productos carnicos

Aceites y grasas vegetales

Productos lacteos

Arroz procesado

Azicar

Productos alimenticios
(alimento para animales)

Bebidas, productos
derivados del tabaco

Fuente: CGTI-FGV
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SIMULACION 5: BRASIL Y ARGENTINA X FINAL DEL MERCOSUR
(ARANCELES DE IMPORTACION REDUCIDOS A CERO PARA TODOS LOS MIEMBROS DEL MERCOSUR)

Hipotesis:
1. Los miembros del Mercosur eliminaron unilateralmente todos los aranceles de importaciéon
aplicados al resto del mundo.

CUADRO 5.6

Brasil + Argentina, Balanza comercial
Industria

_Argentina

Brasil

A Balanza -
comercial
(M. US$)

% Expor-
tacion

% Impor-
tacion

A Balanza | % Expor- -

comercial tacién

(M. US$)

% Impor-
tacion

Pesquera

Carbonifera

Petrolera

Gasifera

Minera

Textil
Indumentaria

Productos de cuero

Productos de madera

Productos de papel

Derivados del petrdleo

Quimica, caucho, plastico

Minera (no metalica)

Hierro, acero

Metales ( no ferrosos)

Metalurgica

Automotriz y de autopartes

Equipamiento para transportes

Equipos electrénicos

Magquinaria y equipos

Productos manufacturados

Fuente: CGTI-FGV
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Los mega-acuerdos y el Mercosur

RENATO BAUMANN
Funcionario de IPEA y perteneciente a la UNB

OS EFECTOS DE LOS MEGA-ACUERDOS SOBRE
L el Mercosur pueden ser analizados desde diferen-
tes aspectos, pueden preverse al menos siete efectos:

I. EFECTO LATECOMER

Uno de los efectos de esos acuerdos se relaciona con
el timing de las negociaciones.

Desde la década de 1990 se observan diversas iniciativas
paraliberalizar el comercio entre los Estados Unidos (EE.
UU)) y la Unién Europea (UE): la Declaracién Transa-
tldntica (1990), la Nueva Agenda Transatlantica (1995), la
Asociacién Econémica Transatlantica (1999) yla Iniciati-
va Econdmica delos Estados Unidos yla Unién Europea
(2005). Son iniciativas que comprenden casila mitad del
producto interno bruto (PIB) mundial.

En el afio 2005 se llevé a cabo el Acuerdo Estratégico
Transpacifico de Asociacién Econémica (TPP), entre
Brunei, Chile, Nueva Zelanda y Singapur, al cual se
incorporaron los Estados Unidos en el afio 2011. Sin
embargo, desde 2010 hay negociaciones en el ambito
del TPP, que incluyen Australia, Brunei, Chile, Cana-
da, Estados Unidos, Japén, Malasia, México, Nueva
Zelanda, Perq, Singapur y Vietnam.

Mais recientemente, en 2013, se puso en vigor la Aso-
ciacién Transatlantica de Comercio e Inversion (ATCI),
se firmaron dos Acuerdos Preferenciales uno entre
la Unién Europea y Japén, y otro entre China, Jap6n
y Corea del Sur, y se creé la Asociacién Econémica
Amplia Regional (RCEP), entre los diez miembros de la
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Asociacién de Naciones del Sudeste Asidtico (ASEAN),
Australia, India, Nueva Zelanda, China, Japén y la
Republica de Corea.

A suvez, varios paises miembros de la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC) firmaron el Acuerdo
sobre el Comercio de Servicios (TISA), en el que exis-
te una intencién explicita de forzar gradualmente a
otros paises a adherirse, de modo que se obtenga un
acuerdo global sobre servicios.

Mientras tanto, el Mercosur firmé acuerdos prefe-
renciales —que comprenden numeros reducidos de
productos— con India (2005), Israel (2007), con la
Unién Aduanera del Africa Meridional (SACU, 2009)
y Palestina (2011). Las negociaciones con el Consejo
de Cooperacién del Golfo y con los paises centroame-
ricanos llevan ya diez afios, y las negociaciones con
la Unién Europea quince afios.

No se han realizado movimientos mds recientes y/o
mads abarcadores por parte del Mercosur. Existe, por
lo tanto, un divorcio entre las iniciativas externas por
parte del Mercosur y el cambio de ritmo del escenario
internacional.

Esas iniciativas tienen un peso diferenciado, por algu-
nas razones:
i) su concentracion en el tiempo;
ii) el nimero y el tamafio de las economias involu-

cradas;

iii) abarcan temas de complejidad negociadora razo-
nable, una vez que la agenda va mds all4 de las
preferencias tarifarias;
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iv) abordan disciplinas que en su mayor parte no se
negociaron en el &mbito de la OMC;

v) su concretizacién transciende el &mbito bilateral,
dando margen a grandes espacios econémicos, ya
sea en Asia o en paises bafiados por los océanos
Pacifico y Atlantico;

vi) su foco en barreras no tarifarias, cuya negocia-
cién es mas compleja naturalmente deberd hacer
hincapié en negociaciones bilaterales y plurila-
terales, con posible debilitamiento de los foros
multilaterales.

Por lo tanto, los paises del Mercosur pueden ser lle-
vados a negociar en el futuro en un formato y sobre
agendas que no son de su interés inmediato, como
forma de evitar algin impacto del tipo desvio del
comercio y de flujos de inversién.

Elhecho de que las negociaciones del ATCI estén pre-
vistas para concluir a fines de 2014 no beneficia en
nada al Mercosur, como consecuencia del mencionado
divorcios en las iniciativas.
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Il. EFECTO DESViO DEL COMERCIO

Una segunda dimensién tiene que ver con las esti-
maciones de posibles creacién/desvio del comercio.

Este tipo de anilisis siempre es arriesgado, ya que no
se conocen las condiciones establecidas en la mayo-
ria de estos acuerdos, y dado que las informaciones
disponibles permiten una evaluacién mas de tipo
estdtica comparativa que una visién previa de los
efectos dindmicos.

En la época de la negociacién del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (NAFTA) hubo una
profusién de modelos econémicos, que sugerian un
impacto reducido sobre la economia brasilefia. Esos
modelos partian de la situacién vigente de los flujos
de comercio durante ese periodo de negociaciones. El
tiempo mostr6 que los efectos dindmicos pueden ser
mucho més relevantes. Algo similar sucede hoy en dia
con la reaccién oficial en relacién con la Alianza del
Pacifico: hay una tendencia a minimizar los impac-
tos, a partir de los nimeros actualmente disponibles
en materia de flujos de comercio e inversién entre los
paises participantes de esa Alianza y los miembros
del Mercosur.

Con esas caracteristicas en mente, para los propésitos
del presente documento se realizé un ejercicio muy
simple, comparando los flujos de comercio entre Bra-
sil, la UE y los Estados Unidos en el periodo abarcado
entre 2010-12, para productos clasificados en 6 digitos.

La légica del ejercicio era identificar el margen para
que los eventuales desvios del comercio afectaran
negativamente a las exportaciones brasilefias.

En principio, este efecto serd mayor para aquella parte
del comercio en la que los participantes de estos acuer-
dos preferenciales ganen participacién de mercado,
desplazando productos brasilefios. A fin de evaluar el
margen para que ocurra ese efecto se identificaron los
productos en los que las exportaciones brasilefias para
el mercado de la UE (27 paises), por ejemplo, supera-
ron en valor a las exportaciones que provienen de los
Estados Unidos. Del mismo modo, los productos en los
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cuales el valor exportado por Brasil a los Estados Uni-
dos supera el valor exportado por la UE. El siguiente
cuadro sintetiza los resultados.

Como ya fue enfatizado, este es un simple ejercicio
numérico, basado en hipétesis implicitas poco razo-
nables, como, por ejemplo, la semejanza en los flujos
de comercio entre estos paises. Pero ilustra el poten-
cial de riesgo de pérdida del mercado, en la hipétesis
de lograr mayor participacién en el acceso al mercado
de mercaderias, derivados de las preferencias comer-
ciales negociadas.

CUADRO 1

11l. EFECTO GEOPOLITICO

Anteriormente se menciond que un probable resultado
de estos acuerdos es la creacién de espacios econémi-
cos, que no siempre corresponden a la configuracién
de las regiones geograficas.

Pero ese conjunto de acuerdos tiene una particulari-
dad geopolitica no despreciable.

Los Estados Unidos negocian al mismo tiempo un
TPP, que incluye las mayores economias de Asia, con
las excepciones notables de China y Corea de Sur. Por
otro lado, Corea del Sur ya tiene un Acuerdo Prefe-
rencial firmado con los Estados Unidos. En caso de
que se concreticen las negociaciones tanto del TPP
como del ATCI con la UE, se le dara otra condicién
unica (ademds de la emisién de la principal mone-
da) de presencia en el escenario internacional a los
Estados Unidos.

Esa condicién le permitira, en principio, tener una
condicién diferenciada en el &mbito de las negocia-
ciones en la OMC, asi como una relacién mas fuerte,
en términos comerciales, en su relacién con China.

En el caso del Mercosur, ello implicara la necesidad
de una opcién mis explicita de alineamiento, y even-
tualmente presién para negociaciones bilaterales con
ambas potencias.

Margenes para desvio del comercio que afectan a las exportaciones

brasilefias en los mercados de los EE.UU. y la UE
Mercado de la UE (27 paises)

Brasil - UE EE.UU. - UE

392 productos US$38.900 millones US$5.400 millones
79,2% de las exportaciones a la UE
16,5% de las exportaciones totales

Brasil - EE.UU. UE - EE.UU.

202 productos US$15.900 millones US$4.400 millones
66,0% de las exportaciones a los EE.UU.
6,8% de las exportaciones totales
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IV. EFECTO PULSEADA

Durante las negociaciones de la Ronda de Uruguay
se firmo el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (NAFTA), que comprende diferentes disci-
plinas que regulan el comercio de servicios entre los
participantes.

Fue presentado de forma reiterada como ejemplo
de que es posible, si se llega a un acuerdo sobre el
comercio de servicios entre paises desarrollados y
una economia en desarrollo. Este mantra hizo que se
incluyera la agenda de servicios —via Acuerdo General
sobre el Comercio de Servicios, GATS—- en el &mbito
dela organizacién que siempre 1idi6 con la disciplina
en el comercio de mercaderias.

Algo semejante puede ocurrir ahora.

Son frecuentes las percepciones, de parte de los euro-
peos, de que la concretizacién del ATCI provocari el
debilitamiento de los mecanismos de proteccién de
los consumidores europeos, y creard mecanismos por
los cuales agentes econémicos podran accionar legal-
mente a los estados, con lo que es previsible el margen
en materia de beneficios que podran obtener grandes
empresas que actien en ambos mercados.

Las negociaciones se han realizado de forma no divul-
gada, y con el apoyo de grupos de consultores, y s6lo
contribuyé a reforzar la percepcién negativa de parte
de los grupos de proteccién a los consumidores.

Tales percepciones son reforzadas por el propio for-
mato del comunicado formal, por el Gobierno de los
Estados Unidos, desde el comienzo de las negocia-
ciones del ATCI: se trata de ampliar el ingreso de
productos estadounidenses al mercado de la UE, eli-
minar barreras no tarifarias que dificultan el flujo de
mercaderias, mejorar el ingreso al mercado de servi-
cios, reducir las diferencias en las regulaciones entre
los dos mercados y desarrollar nuevos formatos de
cooperacion entre ambos participantes.
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En caso de éxito en las negociaciones del ATCI es posi-
ble imaginar un escenario parecido al de la Ronda de
Uruguay, como mencionado previamente. Argumentos
como: “incluso los socios europeos reconocieron determina-
das medidas como importantes para su desemperio” pueden
llegar a ser enfatizados como herramientas para inducir
negociaciones bilaterales, por ejemplo, con el Mercosur.
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V. EFECTO PROCESO NEGOCIADOR

La diplomacia brasilefia -y del Mercosur en general-
se ha caracterizado tradicionalmente por la defensa
explicita de las instituciones multilaterales existentes
y de los mecanismos acordados. La percepcién de que
por ser un participante de menor peso es importante
poder contar con reglas bien establecidas y meca-
nismos que las hagan cumplir esta presente en la
actitud de los negociadores de la regién desde hace
mucho tiempo.

Sin embargo, el escepticismo con relacién a las perspec-
tivas de las negociaciones multilaterales en el &mbito
de la OMC ha llevado, como se sabe, a una profusién
de iniciativas de concesiones de preferencias tanto en
el &mbito bilateral como en el plurilateral.

La légica negociadora en esos espacios es distinta a
la que se experimenta en organismos multilaterales,
porque el nimero de agentes involucrados es menor, y
la relacién de fuerza es mas clara, por lo que el grado
de influencia de la agenda negociadora por parte de
las economias mas fuertes es naturalmente mayor.

En el caso de las negociaciones del TPP, por ejemplo,
parte de los desencuentros remanentes esté relaciona-
da con las posiciones de parte de los Estados Unidos y
Japén, con relacién ala politica agricola. En el caso del
ATCI existe una resistencia, por parte de Europa, con
relacién a los mecanismos de solucién de controver-
sias entre los inversionistas y el Estado, con respecto
ala armonizacién regulatoria (mds estricta en el caso
europeo, en particular en materia de productos agri-
colas y acceso a medicamentos), etc.

Ante una eventual conclusién de las negociaciones
en el &mbito del ATCI, tanto a los europeos como a
los estadounidenses les sera posible indicarles a los
demas paises las ventajas de un proceso negociador
cerrado y con relativamente baja participacién de
diferentes segmentos de la sociedad.
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VI. EFECTO AGENDA

Como se ha mencionado anteriormente, gran parte
delos temas en negociacién en esos grandes acuerdos
no fueron tratados en el &mbito de la OMC.

Un ejemplo es el proceso de imposicién —a todos los sig-
natarios del TPP- de reglas mas explicitas con respecto
ala propiedad intelectual, de amplia dimensién. Otros
ejemplos estdn relacionados con las disposiciones, en el
ATCI, sobre seguridad alimentaria y produccién agri-
colay agropecuaria, asi como las normas que regulan
productos quimicos, los procedimientos en la relacién
entre los inversionistas y los estados, y otros.

Ello forma una agenda que, si aparentemente no tiene
una relacién directa con el comercio de mercaderias,
en la practica crea ambientes de mercado que pueden
ser decisivos para determinado comercio. En par-
ticular, si se piensa en la relacién directa entre las
decisiones de invertir y las condiciones ofrecidas por
los mercados interesados en atraer recursos.

Elresultado liquido a mediano plazo para paises como
los del Mercosur, que no estan participando en ese
conjunto de iniciativas ni tomando ninguna medi-
da compensatoria, es tener que lidiar con agendas
negociadoras totalmente nuevas y para las cuales
es razonable imaginar que no haya una preparacién
adecuada.
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VIl. EFECTO EXCLUSION

Existe un fuerte grado de interaccién entre las prefe-
rencias comerciales y el potencial de explotacién de
complementariedades productivas, segin las deno-
minadas cadenas globales de valor.

De modo general, la participacién de los paises de
América Latina y de Africa en esas cadenas es reco-
nocidamente baja. Y cuando ocurre, es para proveer
insumos basicos, no en la parte mas noble de los pro-
cesos productivos. El Mercosur no es una excepcién.

La consolidacién de un ambiente de negocios entre las
principales economias, y de armonizacién de normasy
legislacién en los formatos descriptos anteriormente,
ciertamente contribuirdn a la consolidacién de esos
vinculos entre etapas productivas.

El riesgo que trae aparejado a los paises del Merco-
sur es consolidar y, eventualmente, profundizar su
dificultad de participar en esos procesos, por lo que
sus exportaciones de productos mas elaborados del
sector manufacturero verdn su competitividad aun
mas comprometida.

El énfasis puesto, durante los tltimos afios, en las
dimensiones politica y social en el &mbito del Merco-
sur comprometieron, hasta cierto punto, los avances
de las relaciones econémicas entre los paises del blo-
que. La experiencia sugiere que las primeras no se
sustentan sin las segundas. Esto suscita cierta preo-
cupacion por las perspectivas del conjunto.

Si a ello se le suma, como ya visto, un escenario de
cambios significativos en el ambiente internacional,
pareceria amplificarse el sentido de urgencia en repen-
sar las caracteristicas deseadas para el Mercosur.
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Las implicaciones directas del TPP para el Mercosur

DANTE E. SICA

Socio fundador y director de abeceb.com. Director Externo
en la empresa PSA Argentina. Asesor de la Federacion de
Industriales de San Pablo (FIESP). Consultor de organismos
internacionales. Profesor adjunto en la Facultad de Ciencias
Econémicas UNLP. Ex Secretario de Industria, Comercio y
Mineria de la Argentina (2002-2003).

1. INTRODUCCION

E L TPP CONSTITUYE UN PROYECTO DE

integracién muy ambicioso por su alcance en
términos econémicos y por la amplitud de las tema-
ticas que abarca. Tiene como objetivo establecer las
bases para constituir un Area de Libre Comercio hete-
rogénea, que incluya paises de tres continentes y que
establezca las bases para incorporar paulatinamente
a nuevos socios.

Inicialmente con la participacién de los Estados Uni-
dos, Canada, México, Pert, Chile, Japén, Vietnam,
Brunei, Australia, Malasia y Singapur, el acuerdo com-
prende el 32% del producto interno bruto (PIB) y el
23% de las exportaciones mundiales. Y aunque se trate
de paises con diferentes niveles de desarrollo, todos
poseen una clara tendencia hacia la apertura con res-
pecto a otros bloques y/o paises.

Cinco caracteristicas del TPP

Es un acuerdo amplio y de altos objetivos

Promueve mayor ingreso a mercados: eliminacién
de barreras tarifarias y no tarifarias, servicios,
compras gubernamentales, inversiones y reglas de
origen.

Apunta a facilitar el comercio, la produccién y el
desarrollo de cadenas de valor.

Contiene asuntos transversales al comercio:
coherencia regulatoria, competitividad, facilitacién
de negocios, pymes, empresas estatales, desarrollo.

Incluye cuestiones relacionadas con el nuevo
comercio: impactos de las nuevas tecnologias,
e-commerce.
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Después del fracaso del proyecto del Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA) en 2005, Estados
Unidos debi6 revisar su politica de integracién regio-
nal y buscar nuevas alternativas. Al mismo tiempo,
el creciente peso y la gravitacién en la economia a
nivel internacional de China y de otros paises emer-
gentes causaron que los Estados Unidos comenzaran
a reorientar su estrategia de vinculacién con el eje
Asia Pacifico.

De este modo, Estados Unidos visualiza la concretiza-
cién del TPP como una herramienta para integrarse
y compensar la creciente incidencia de China y otras
iniciativas de integracién que compiten al mismo nivel.
Entre ellas podemos citar a la Asociacién Econémica
Amplia Regional (RCEP, 2012), una propuesta que pre-
tende profundizar la integracién entre los paises de la
Asociacién de Naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN?)
y las jurisdicciones con las cuales este bloque ya firmé
acuerdos de libre comercio: Australia, China, India,
Japén, Corea y Nueva Zelanda. Otro proyecto de inte-
gracién o mega-acuerdo es el Acuerdo de Libre Comercio
del Asia-Pacifico (FTAAP), que constituye una propues-
ta que se estd discutiendo con el objeto de profundizar
la integracién entre los paises del Foro de Cooperacién
Econémica Asia-Pacifico (APEC).

[ 1] Indonesia, Malasia, Filipinas, Singapur, Tailandia,
Brunei, Vietnam, Laos, Birmania y Camboya.
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Como primer objetivo, el TPP proyecta armonizar
y formular la arquitectura econémica de la regién
de Asia Pacifico, y para ello aplicard un patrén de
cobertura superior el que se analiza en la actualidad
como OMC Plus. El nuevo esquema introduce una
gran amplitud de asuntos, tales como normativa en
términos de inversién extranjera directa (IED), trato
con empresas estatales, defensa de la competencia y
propiedad intelectual.

Por ese motivo, el TPP es un acuerdo abierto a la incor-
poracién de otros miembros. Inicialmente pensado
para abarcar a los paises que ya se encuentran vin-
culados por acuerdos de integracién ambiciosos en la
regién, en una segunda etapa buscara su ampliacién a
través de la atraccién y adaptacién al nuevo esquema
normativo de diversos paises. La incorporacién pro-
gresiva de paises es lo que le otorgara legitimidad y le
permitird sentar las bases para negociaciones futuras

GRAFICO 1
TPP vs. RCEP

a nivel internacional. Actualmente existen debates
para la adhesién de Costa Rica, Colombia y Corea.
El objetivo primario es conseguir captar a todos los
paises que integran el APEC.

El cierre de posiciones en el marco de un acuerdo tan
amplio es el que permitiria darle un caracter real al
concepto de OMC 2.0, estableciendo un marco norma-
tivo que legisle donde la OMC no haya podido llegar.
Sobre todo con respecto a los nuevos desafios que
impone la realidad en términos de gobierno mundial.
De este modo, se estarian estableciendo las bases que
regularan la relacién futura de las naciones, es decir,
que estableceria un dique de contencién para la cre-
ciente injerencia de China en la economia mundial.

.................

v
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Fuente: abeceb.com.
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2. LOS DESAFiIOS DEL TPP PARA LA REGION
LATINOAMERICANA

El avance de los mega-acuerdos comerciales amenaza
cambiar el mapa normativo mundial en materia de
comercio de bienes, servicios, inversiones y propie-
dad intelectual. Para los paises de América Latina,
que intentan lidiar con la emergencia de Chinay con
la complejidad asiatica en general, el TPP abre una
ventana de oportunidades, pero también acarrea
desafios.

Al analizar el impacto eventual del TPP en los paises
del sur del continente, deben diferenciarse aquellos
que se encuentran bajo el acuerdo de asociacién dela
Alianza del Pacifico (México, Colombia, Chile y Pert)
de los que forman parte o estan en proceso de incor-
poracién al Mercosur (Argentina, Brasil, Uruguay,
Paraguay, Venezuela, Bolivia y Ecuador).

Alianza del Pacifico

La mayor parte de los paises de la Alianza del Paci-
fico (AP) ya integra el TPP (México, Chile y Pert).
Para estas naciones la incorporacién al mega-acuerdo
representa una oportunidad de asociarse con pai-
ses asidticos con los cuales atin no tienen acuerdo a
medida que los demads paises de la APEC se van incor-
porando al TPP.

Ademais, la adhesién también sirve como factor de
atraccion de otros paises de América Latina con los
cuales la integracién estd avanzada, pero incomple-
ta. Actualmente la mayor parte de las naciones de
la regién esta transitando procesos de liberalizacién
comercial a través de la firma de los Acuerdos de
Complementacién Econémica (ACE) en el marco de la
Asociacién Latinoamericana de Integraciéon (ALADI).
Sin embargo, la integracién mds profunda, con impli-
caciones no solamente comerciales, sino productivas,
de inversiones y tecnologias, puede atraer paises rele-
vantes como Brasil, que se ven a si mismos bajo el
riesgo de quedar progresivamente aislados de las
cadenas internacionales de valor.
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La posibilidad de beneficiarse con los esquemas de
cooperacién econdmica entre miembros surge como
un factor de atraccién adicional. El TPP incluye la
asistencia técnica para las pymes en su proceso de
internacionalizacién. La potencialidad para los pai-
ses de la AP de impulsar el desarrollo externo de las
pymes es un objetivo relevante por los beneficios
que acarrea en términos de generacién de empleos y
diversificacién de la pauta exportadora, sobre todo
para otros paises de América Latina.

La unificacién de factores institucionales también
transforma al TPP en una propuesta atractiva, ya que
la confiabilidad que induciria en las economias e ins-
tituciones de los paises en desarrollo que lo integran
seria un factor de atraccién importante de la IED.

De cualquier modo, la potencialidad de los benefi-
cios mencionados debe ser relativizada. En primer
lugar, sibien la adhesién al mega-acuerdo debe reducir
automdticamente los costos de transaccién entre los
miembros, se debe tener presente que varios paises de
la Alianza del Pacifico ya firmaron Tratados de Libre
Comercio con los paises que integran el TPP (Grdfico
2), esto limita el margen de ganancia que puede obte-
nerse en lo que respecta al ingreso a mercados.

Otro factor que puede incidir negativamente en los
paises de la AP es que el imperativo del TPP se super-
pone a otras negociaciones vigentes, con condiciones
mas restrictivas en este caso. Lo que resulta sumamen-
te preocupante es la fuerte armonizacién regulatoria
que impulsa Estados Unidos, que recortaria sensible-
mente los grados de libertad para la elaboracién de
politicas propias de desarrollo, adaptadas a las condi-
ciones individuales de cada pais. Tampoco es positivo
parala AP el hecho de alejarse cada vez mas de estable-
cer puntos de contacto consolidados con sus vecinos
del Mercosur, con los que mantiene un fuerte contacto
comercial y politico.
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GRAFICO 2

Acuerdos de Libre Comercio entre los paises de la Alianza del Pacifico
que adhieren al TPP y el resto de los miembros

== TLC (Tratados de Libre
Comercio)

~~~~~~~ Acuerdo Estratégico
Transpacifico de
Asociacién Econémica
(P9)

iYW  NUuEvA
AUSTRALIA JRA ZELANDA

SINGAPUR

MEXICO CANADA

Fuente: abeceb.com con base en el CRS Report.
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3. MERCOSUR VERSUS TPP

Con la Argentina y Brasil a la cabeza, los paises del
bloque asumieron histéricamente un posicionamien-
to internacional méas defensivo que sus vecinos del
Pacifico. La necesidad de proteger la produccién local
de sus sectores industriales, en especial los sensibles
a la competencia externa, impidieron que el bloque
lograra avanzar con una ambiciosa agenda en materia
de las relaciones externas.

Como se observa en el Grdfico 2, el Mercosur obtuvo
los mayores avances en materia de eliminacién de
tasas entre los paises de la regién. El comercio con
Chile y Bolivia estd casi totalmente liberado, mientras
que con los paises de la Comunidad Andina (CAN)
estd en vigencia un proceso de eliminacién de tasas
que concluird en el afio 2018. Existen aun acuerdos
bilaterales de liberalizacién parcial con México, con
previsiones para sectores especiales como el automo-
triz y el petrolero.

GRAFICO 3

Fuera de la regién, el bloque cerré solamente cuatro
negociaciones mas: dos tratados de libre comercio con
Israel y Egipto y dos acuerdos de preferencias fijas con
India y Africa del Sur. A ese respecto, sélo los acuer-
dos con Israel e India estdn en vigencia y, en ambos
casos, se trata de iniciativas de incidencia muy baja
sobre el comercio total del bloque.

Para los paises del Mercosur, el avance del TPP es un
gran desafio. Por un lado, se trata de una propues-
ta ambiciosa de perfil aperturista que en principio
no parece compatible con el camino hacia la inte-
graciéon del Mercosur. Por el otro, el gran peso del
Acuerdo Asia Pacifico en el comercio total del bloque,
asi como la potencial incorporacién al TPP del resto
de los socios de la region, evidencia la urgente nece-
sidad de adoptar una estrategia de integracién que
considere los movimientos que ocurren en el resto
del mundo.
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Fuente: abeceb.com con base en el Sistema de Informacién sobre Comercio Exterior (SICE).
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De acuerdo con los registros del afio 2012 (Grdfico 4), el
28% de las operaciones de comercio exterior del Mer-
cosur se realizé con los paises del TPP. Si se tienen en
consideracién solamente las naciones del bloque que
pertenecen a América Latina, este porcentaje es del
6,33%. Extendiendo el andlisis a toda la regién asiatica
se observa que la incidencia del resto de los paises del
APEC? como socio comercial es del 8,12%. Por su parte,
s6lo China es el 17% del intercambio total del Mercosur.

Como exportador, la canasta de productos del Mercosur
varia segtin la subregién del eje Asia Pacifico conla que
comercia (Grdfico 5). Més del 80% de los envios a Chinay
al resto de los paises del APEC se concentra en combus-
tibles y lubricantes, productos primarios y alimentos
y productos de mineria. Inversamente, el 60% de las

colocaciones del Mercosur en los paises de América
Latina que adhieren al TPP son Manufacturas de Ori-
gen Industrial y Productos Sidertirgicos. Sin embargo,
las exportaciones al resto de los paises del TPP (excepto
los de América Latina) estan distribuidas en categorias
mds homogéneas: el 56% se relaciona con commodities,
mientras el otro 43% son bienes industriales.

De lo expuesto, podemos concluir que la consolida-
cién del TPP impactaria sobre una parte importante
de las exportaciones del Mercosur, tanto en los envios
de productos tradicionales como en las ventas de bie-
nes industriales.

[ 2] Tailandia, Corea, Filipinas, Indonesia, Paptia-Nueva
Guinea, Taiwan, Rusia y Hong Kong.

GRAFICO 4
Comercio total del Mercosur. Incidencia de los Socios Comerciales de la region Asia Pacifico
Afio 2012
M China
M Resto APEC
MERCOSUR 9 9
21,87% 6,33% | 52% B TPP
TPP Latam
ARGENTINA 8% 39%
BRASIL 4,8% 48%
Fuente: abeceb.com
con base en el INDEC.
GRAFICO 5

Composicion de las exportaciones del Mercosur
Destinos seleccionados. Afio 2012
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con base en el INDEC.
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Por lo tanto, la inclusién de un capitulo de acceso a los
mercados de productos agricolas entre los miembros del
TPP podria afectar directamente las ventas externas
del Mercosur. Paises como Estados Unidos, Canada y
Nueva Zelanda, que tienen plataformas exportadoras
similares a las del bloque, podrian mejorar el posi-
cionamiento de sus productos agropecuarios en los
paises asiaticos desplazando ala competencia directa.
Ademas, la armonizacién regulatoria relacionada con
el comercio agricola (patrones sanitarios y fitosanita-
rios) entre los estados miembros del TPP podria actuar,
eventualmente, como una barrera no arancelaria para
los productos del Mercosur.

CUADRO 1

La pérdida de preferencias tarifarias diferenciales en pai-
ses de América Latina también afectaria a las colocaciones
industriales del Mercosur, profundizando la pérdida de
participacién de sus bienes exportables en los paises sud-
americanos (Cuadro 1) y en el mercado local (Cuadro 2).

El Cuadro 1 revela que en la tltima década el Mercosur
perdi6 relevancia como origen de importacién en los
paises sudamericanos que hoy adhieren al TPP. En algu-
nos casos, la pérdida de alcance de mercado se registra
en sectores muy relevantes para la Argentina y Brasil:
automotriz, maquinaria agricola, calzado, metales y sus
manufacturas y productos fertilizantes y fitosanitarios.

Importaciones de Chile, México y Peru. Part. % del Mercosur como origen

Sectores Part. % Mercosur 2012 Var. pp
2003 2012 U$S MILL.
Minerales y Combustibles 26,1 5,6 60.503 21
Automotriz 22,8 8,2 21.582 -15
Magquinaria Agricola 31,1 17,8 1.226 -13
Calzado 16,1 4,5 2.216 -12
Metales y sus manuf. 8,6 4.5 37.382 -4
Fertilizantes y Fitosanitarios 6,5 4.0 2.839 -2
Manuf. Varias 5,9 3,5 14.191 -2
Farmacéutico 6,8 5,6 6.609 -1
Material de Transporte 5,5 a7 1.831 -1
Juguetes 0,9 0,2 2.845 -1
Textil e Indumentaria 2,4 1,8 14.952 -1
Accesorios repuestos 0,7 0,2 267 -1
Madera 8,3 7.8 1.952 0
Bienes de Capital 2,8 2,4 66.600 0
Mag. y Apar. electrénicos 2,1 1,7 50.591 0
Piedras y sus manuf. 52 4.8 5.014 0
Papel y Editoras 5,8 5,5 8.720 0
BIT’s 0,5 0,3 41.661 0
Instr y Apar; Fot, Opt, Med, Mus 1,6 1,7 6.211 0
Autopartes 2,6 2,7 56.416 0
Plastico y Goma 2,4 2,7 11.157 0
Quimico 477 5,8 41.316 1
Bienes Agricolas 12,3 16,4 34.318 4
Cuero y sus Manuf. 10,3 19,1 2.084 9

Fuente: abeceb.com con base en ITC Trade.
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CUADRO 2

Importaciones de Argentina y de Brasil por sector

. Part. % de origenes seleccionadas

Sectores China TPP Resto APEC
Part.% 2012 Var. Part. % 2012 Var. Part. % 2012 Var.

Part. Part. Part.

Calzado 21,8 v 34,4 A 15,3 A
Magquinaria Agricola 1,5 A 23,5 A 0,1 A
Automotriz 1,2 A 247 A 7.8 A
Minerales y Combustibles 0,5 v 22,0 A 4.2 A
Bienes Agricolas 5,5 A 18,3 A 4,0 A
Madera 21,7 A 13,7 A 1,6 A
Accesorios repuestos 75,8 A 6,7 A 5,5 v
Quimico 11,9 A 34,4 v 3,6 A
Fertilizantes y Fitosanitarios 3,1 A 25,9 v 20,5 v
Manuf. Varias 31,4 A 13,2 v 1,9 v
Farmacéutico 1,1 A 21,9 v 1,0 A
Plastico y Goma 14,4 A 27,6 v 17,2 A
Metales y sus manuf. 17,0 A 30,0 v 6,7 A
Textil y Vestimenta 46,8 A 8,9 v 10,7 v
Cuero y sus Manuf. 70,1 A 4.9 v 58 v
Autopartes 12,8 A 24,2 v 10,4 A
Instr. y Apar,; Fot,, Opt., Med., Mus. 17,0 A 35,1 v 6,4 v
Papel y Editoras 9,7 A 28,4 v 4.3 A
Juguetes 74,6 A 11,8 v 4,6 v
Piedras y sus manuf. 27,3 A 22,3 v 6,2 A
Magq. y Apar. electrénicos 41,0 A 21,0 v 9,6 A
Bienes de Capital 20,8 A 31,9 v 7,5 A
BIT 38,7 A 23,9 v 13,9 v
Material de Transporte 44,6 A 24,2 v 6,7 A

Fuente: abeceb.com con base en el INDEC y MDIC.
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En el Cuadro 2 se observa cémo las importaciones
oriundas del eje Asia Pacifico ganan participacién.
Los valores detallados indican que el ingreso de pro-
ductos chinos desafia ala mayor parte de los sectores
industrialeslocales. Las cifras también evidencian un
crecimiento de la participacién de productos oriundos
delos paises del TPP y del resto de la regién del APEC.
Nuevamente, se observa que frecuentemente se trata
de bienes que son parte de la canasta de productos
exportables del Mercosur: maquinaria agricola, auto-
motriz, autopartes y metales y sus manufacturas.

Existe otro aspecto significativo para el Mercosur,
que tiene que ver con los temas relevantes para defi-
nir la conformacién de cadenas de valor globales y/o
regionales. La incorporacién al TPP de temas como
cooperacién y desarrollo de capacidades, facilita-
cién del comercio y competitividad, cémo tratar a la
pymes, adquisiciones publicas y la IED, pueden tener
una repercusion importante en esta iltima a mediano
plazo para toda la regién.

El comercio internacional de bienes intermedios expli-
ca cada vez una mayor parte del intercambio mundial
de mercaderias. En este sentido, la armonizacién de
parametros normativos entre paises, la simplifica-
cién de regulaciones de origen, una mayor eficiencia
aduanera y todas las mejoras que se puedan fomen-
tar a través de programas de cooperacién tendran
un impacto positivo sobre este tipo de comercio. De
no participar en este movimiento, la formacién de
las cadenas de produccién podria inclinarse a favor
del drea Asia y el Pacifico, excluyendo a los paises del
Mercosur.

De ese modo, como sucede con la normativa técnica
asociada al intercambio de bienes, la unificacién de
protocolos relacionados con el comercio de servicios
y compras gubernamentales podria excluir al Mer-
cosur de la provisién de servicios parala Alianza del
Pacifico.
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4. LAS PERSPECTIVAS DEL MERCOSUR
EN EL MARCO DEL TPP

El mapa mundial le ofrece grandes oportunidades a los
paises del Mercosur dadas sus ventajas comparativas.
Durante la dltima década, las importaciones de agro-
alimentos demostraron un dinamismo notablemente
superior en comparacién al resto de los segmentos de
productos; y esto estd verificado en todas las regiones
del mundo.

La prosperidad de los mega-acuerdos representa una
amenaza potencial para el aprovechamiento de esta
oportunidad. En principio, porque en este contexto
se pueden negociar preferencias que excluirian a los
paises del Mercosur. Pero, ademds, porque el avan-
ce de este tipo de iniciativas contribuye a debilitar
la capacidad regulatoria de la OMC, el iinico &mbito
donde los paises del bloque defienden sus intereses
en materia de comercio agricola.

En términos dela industria, el mapa mundial de produc-
cién de manufacturas se encuentra en plena mutacién,
y se orienta hacia un modelo intensivo en conocimiento
con foco en las nuevas tecnologias, que sigue los pasos
de los paises desarrollados y de los grandes emergentes
de Asia. En este nuevo mundo la Argentina y Brasil se
encuentran claramente atrasados.

Las economias asiaticas, debido al bajo costo de mano
de obra, lograron aumentar rapidamente la industria-
lizacién y con el aumento de los ingresos comenzaron a
desarrollar el mercado interno, basadas en el aumento
del comercio y de los servicios. Parala Argentina y Bra-
sil, el inico camino disponible es muy diferente. Por
carecer de enorme excedente de mano de obra de bajo
costo es imposible aumentar la participacién relativa
de la industria, por lo que es indispensable avanzar
hacia una sofisticacién del mercado interno con base
en la incorporacién de tecnologias.

En este sentido, parece méas posible apuntar a un
aumento de la densidad industrial haciendo foco en
el desarrollo de tecnologias medulares intensivas en
conocimiento. Un buen comienzo para la Argentina
y Brasil podria ser la explotacién de nuevas fuen-
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tes de recursos energéticos (Pre-Sal y Vaca Muerta)
como una oportunidad para impulsar los avances
tecnolégicos a medida que el crecimiento de este
sector demande trabajos de investigacién, desarro-
llo e innovacién.

El1 TPP tiende a ampliar las diferencias entre la AP y
el Mercosur, mientras los resultados divergentes de
ambas formas de integracién explican, por ejemplo,
el cambio reciente en la estrategia de las relaciones
exteriores de Brasil.

Esto no significa, obviamente, que no existan intereses
comunes dentro de la regién. Existen problematicas
relacionadas con la infraestructura y el acceso a los
mercados que involucran a todos los paises del Cono
Sur, dejando en evidencia la importancia de alcanzar
enfoques conjuntos para su solucién. Esta necesidad
abre un espacio para la coordinacién de politicas en
la regién a pesar de la divergencia en las estrategias
de insercién que existe actualmente entre los paises.

Por lo tanto, el aspecto del tiempo se torna fundamen-
tal. La convergencia en el disefio de politicas comunes
antes de firmar el TPP le otorgaria mayor relevancia
a Brasil y al Mercosur en la regién. Sin embargo, si el
TPP se concretara antes, con certeza que la aproxi-
macién entre los dos bloques principales de América
Latina se dificultaria.
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Os mega-acordos:

Novos atores e novas regras

BARBARA KOTSCHWAR
Peterson Institute for International Economics

. INTRODUCAO

AS ULTIMAS DUAS DECADAS OCORRERAM

mudancas importantes na paisagem do conti-
nente americano. Essas mudancas estiveram movidas
por vérios fatores, dentre eles, a subida da China como
protagonista comercial, o surgimento dos BRICS e
os rapidos avangos tecnolégicos do transporte e o
intercAmbio de informacio, que transformaram
consideravelmente o modo em que as empresas e os
paises organizam suas decisées e rela¢bes comerciais
e de investimento. Tudo isso acompanhado do auge, e
depois da queda, das negocia¢des em torno de um tra-
tado de livre comércio, a Area de Livre Comércio das
Américas (ALCA), e a firma de uma grande quantida-
de de novos acordos comerciais bilaterais e regionais.

Desde o fracasso das negocia¢des pela ALCA, o pano-
rama comercial foi se bifurcando cada vez mais: um
conjunto de paises, basicamente os que formaram e os
que pretendem unir-se ao grupo da Alianca do Pacifi-
co, adotam e executam politicas comerciais liberais,
participam de negocia¢ées multilaterais e plurilate-
rais, e firmam acordos de livre comércio com sécios
cada vez mais variados; o outro conjunto de paises,
representados pelo Mercosul e seus aliados, tem um
atitude muito mais retraida e prefere concentrar-se
em seus vinculos nacionais e regionais. No Grifico 1
estd ilustrada a divisio entre os liberalizadores do
Pacifico e os relutantes do continente.

Neste documento analisaremos as atuais tendéncias
do sistema comercial internacional e consideraremos
a bifurca¢io da regido quanto a politica comercial.
Uma pergunta importante é como essa interconexao
ou dissocia¢io afetara pelas perspectivas de cresci-
mento e interciAmbio comercial dos paises. Outra é se
esta fissura nas politicas terd consequéncia para as
relagbes comerciais e de investimento dos paises do
continente americano.

Baseado em um trabalho apresentado na FGV-SP e na conferéncia do Center on Global Trade sobre The Impacts of
Mega-agreements (TTIP and TPP) and the future of MERCOSUL. Sdo Paulo, Brasil, 8 de maio de 2014.
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GRAFICO 1

Perspectiva de competividade da América Latina
Indice de Competitividade Global do Férum Econémico Mundial 2013
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Il. O COMERCIO MULTILATERAL:
A OFENSIVA PLURILATERAL

No ano 2014, a Organizacdo Mundial do Comércio
(OMC) completou duas décadas. Muita coisa mudou
desde seus comegos. O avango tecnoldgico fez dimi-
nuir o peso das distancias, e a distancia entre os bens
e os servicos foi reduzida. A tecnologia e a politica
comercial permitiram que as empresas levassem as
etapas produtivas aos lugares mais competitivos, de
tal modo que a cadeia de valor agregado foi fragmen-
tada. Proliferaram os tratados bilaterales e regionais
de livre comércio que impulsaram a agenda do comér-
cio internacional. Surgiram as cadeias globais de valor
que criaram vinculos entre os centros regionais de
abastecimento e diluiram a diferencia¢do entre bens
e servicos.

Até o momento, a OMC, principal organismo que rege
o comércio internacional, nio pdde adaptar-se a essas
mudancas. A organiza¢io comeg¢ou com muito impe-
to ao reunir 123 paises em um compromisso coletivo
para dar forma ao regime comercial internacional. A
Rodada do Uruguai conseguiu agrupar numerosos
paises nesse sistema, ampliou o alcan¢o desse sis-
tema regulado e criou a OMC, a maior organiza¢io
comercial da histéria, com 123 membros fundadores,
que formou um conjunto bésico de normativa sobre
comércio internacional, com um mecanismo sélido
de resolucio de conflitos. Desde entio, a quantida-
de de membros aumentou a 159 (em junho de 2014),
com a incorporacio, entre outros paises, da China e
da Russia.

Desde 1994, a OMC tem colocado em prética o maior
corpus de normativa comercial da histdéria, grande
parte da qual vé muito além das fronteiras e alcancaa
normativa nacional. Os membros s3o mais numerosos
e incluem alguns paises menores e alguns dos maio-
res do mundo: a China completou sua incorporagéo
em dezembro de 2001; a Russia, em 2012. No entanto,
ap6s um comeco promissor, a OMC comecou a cair.
Os mesmos fatores que fizeram com que a Rodada do
Uruguai fosse um éxito, complicaram a execug¢io de
seus compromissos e a abordagem das negocia¢bes
subseguintes em prol de uma maior liberaliza¢io. O
desafio da OMC foi nio perder impulso sem deixar de
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responder aos interesses de seus numerosos e variados
membros. O avan¢o nas negociag¢des foi se tornando
cada vez mais lento; a iltima instancia de negociagio,
a Rodada de Doha, ja tem mais de uma década e seu
resultado é muito insubstancial. O lancamento da
Rodada de Doha impés pardmetros elevados que néo
foram alcancados até agora.

E necessério nio subestimar a importancia do siste-
ma em seu conjunto e, em particular, do mecanismo
de resolugio de conflitos. A medida que o comércio
aumentou, também aumentaram as disputas entre
sécios comerciais da OMC. O sistema regulado e seu
mecanismo de resolucio de conflitos permitiram
resolver as tensdes em harmonia, com obrigacdes e
procedimentos claros. Desde a criacio da OMC, 475
casos de conflitos foram tratados.

Entretanto, a frustracio dos paises que querem conti-
nuar aprofundando e ampliando a agenda multilateral
deu origem a proliferacio de iniciativas que se desen-
volvem fora do alcanco da OMC. Neste documento
ofereceremos um panorama dos acordos plurilaterais
—acordos multilaterais sobre temas comerciais que sdo
levados a cabo por fora da OMC mas que poderiam
ser abertos a todos os membros da organizacio- os
mega-acordos, gigantescas aliancas regionais que estdo
sendo formadas por uma grande quantidade de pai-
ses economicamente importantes. Ambos os tipos de
acordos afetam a OMC, a América Latina e o Brasil.

Os acordos plurilaterales

Apesar de a OMC estar baseada na participagio igua-
litaria de todos os seus membros em todos os acordos,
quatros acordos, originalmente negociados durante a
Rodada de Téquio, foram mantidos como acordos plu-
rilaterais. Trata-se de acordos relativos a aviacio civil,
a contratacio publica, aos produtos licteos e 4 carne
bovina. Os dois ultimos terminaram em 1997, de modo
que os que restam sdo o acordo sobre o comércio relati-
vo a aviagdo civil, com 30 signatarios e o acordo sobre
contratacgdo publica, que entrou em vigor em janeiro
de 1996, com 28 membros e 27 observadores. O Acordo
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sobre contratacio publica (ACP) tem como objetivo
abrir & concorréncia os mercados do setor que formam
uma parte importante do PBI de muitos paises.

Outro acordo plurilateral, o Acordo sobre tecnolo-
gias da informacio (ATI), foi firmado na Conferéncia
Ministerial de Singapura, em dezembro de 1996. A
conferéncia visava resolver problemas que os acordos
da Rodada do Uruguai ndo haviam tratado mas que
afetavam cada vez mais o comércio mundial. Foram
estabelecidos grupos de trabalho sobre comércio e
investimento, politica de concorréncia e transparén-
cia de compras publicas. A facilitacdo do comércio
também passou a fazer parte do programa de agdo do
Conselho do Comércio de Mercadorias da OMC. Tra-
tou-se de um primeiro reconhecimento de que havia
forcas novas funcionando no comércio internacional,
porém nem todos os membros estavam dispostos a
retomar as negocia¢des sobre temas complexos tdo
rapidamente, ap6s a Rodada do Uruguai, na qual, prin-
cipalmente no caso dos paises em desenvolvimento,
ainda ficavam muitas obrigaces por implementar.

O ATT original, que visava a eliminagio total dos direi-
tos aduaneiros sobre os produtos de TI que entram no
acordo, contou com a firma de 29 participantes. Esses
firmantes representavam apenas 83% do comércio
mundial, de modo que nio chegou a cumprir-se o cri-
tério de 9o% de cobertura necessaria para que o acordo
entrasse em vigor*. Em 2014, a quantidade de partici-
pantes sobe a 70 paises, que representam ao redor de
97% do comércio mundial de produtos de tecnologia
da informacio.

Embora a abordagem plurilateral seja contraria ao
enfoque tnico da Rodada do Uruguai e se afaste do
estilo consensual de tomada de decisées da OMC, foi
tomando relevo & medida em que as dificuldades de
completar a Rodada de Doha ficaram expostas e que
se revelou a divisdo entre os membros que queriam
complementar 0s compromissos pré-existentes com
uma maior liberalizagio e abordar novas dreas que
ganharam relevancia no comércio internacional, e os
que se resistiam a contrair mais obriga¢cdes. A OMC
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demonstrou ser consciente disso ja na Declaragdo de
Doha, e reconheceu mais explicitamente na Oitava
Declaracio de Doha que permitem aos membros che-
gar a acordos provisérios ou definitivos baseados no
consenso antes de chegar a concluséo plena do enfo-
que Gnico?.

Um tema que recebe essa cobertura é o dos servigos.
Movida pela crescente importincia dos servi¢os no
comércio internacional, a OMC incorporou norma-
tiva nesse sentido no Acordo Geral sobre o Comércio
de Servicos. No entanto, trata-se de uma cobertu-
ra relativamente bdsica e muitos acordos regionais e
bilaterais de livre comércio adotaram enfoques muito
mais exaustivos para abordar a questio cada vez mais
crucial do comércio de servicos.

O acordo sobre o comércio de servigos. O acordo
sobre o comércio de servicos (TiSA, sigla em inglés)
foi uma proposta realizada pela Comissido Europeia
em fevereiro de 2013 com uma coalicio ad-hoc e auto-
convocada de membros da OMC que se mostravam
dispostos a avangar nas negocia¢des da Agenda para
o Desenvolvimento de Doha, os melhores amigos dos
servigos3. O objetivo do TiSA é negociar uma libera-
lizacio consideravel do comércio de servicos de um
modo compativel com o Acordo Geral sobre o Comér-
cio de Servicos. As conversas estio sendo realizadas
de maneira separada pela OMC, por falta de um apoio
uninime dos membros, porém visando multilaterali-

[ 1] Vide OMC, Acordo sobre tecnologias da informacio,
Introdugio. http://www.wto.org/english/tratop_e/inftec_e/
itaintro_e.htm

[ 2] Sec¢do 5, Doha Development Agenda, parte consensual do
discurso de encerramento do presidente, Elements for political
guidance, WT/MIN(11)/W/2, 17 de dezembro de 2011

[ 3] Para mais informacgées sobre o TiSA, vide PIERRE SAUVE,
A Plurilateral Agenda for Services? Assessing the Case for a Trade
in Services Agreement (TISA), Documento de trabalho N°
2013/29, Centro Nacional Suico de Competéncia em Pesquisa,
maio de 2013; e GARY HUFBAUER, J. BRADFORD JENSEN e
SHERRY STEPHENSON, Framework for the International Services
Agreement, Nota de politica 12-10, Instituto Peterson de
Economia Internacional, abril de 2012.
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zar-se e incorporar-se 8 OMC mais adiante. O acordo
estd aberto ao ingresso de novos membros, que devem
ter o apoio dos participantes atuais. A China mostrou
interesse em participar da negociagdo em 2013.

Asnegociagdes pelo TiSA pdem em evidéncia a crescen-
te importéncia dos servigos no comércio internacional
e sua limitada cobertura a nivel multilateral. Embora a
Rodada do Uruguai tenha inaugurado o Acordo Geral
sobre o Comeércio de Servicos, ha grandes temas que
ficaram para serem negociados no futuro, como os
subsidios, a normativa sobre contratacio e as medidas
de salvaguarda (ver Sauvé). Ainda que o comércio de
servicos seja relativamente baixo no Brasil, ao redor
de 5,4% do comércio total, o setor dos servicos repre-
senta aproximadamente dois tercos do PBI do pais. A
nivel global, o setor dos servi¢os é o maior gerador de
empregos. O comércio de servigos representa ao redor
de USs 4 bilhées por ano.

Dos paises do continente americano, os que partici-
pam no TiSa sdo Canad4, Chile, Colémbia, Costa Rica,
Estados Unidos, México, Paraguai e Peru.

O acordo sobre bens ambientais foilancado em janei-
ro de 2014 com o objetivo de eliminar as tarifas sobre
bens como os painéis solares, as turbinas edlicas e os
conversores cataliticos. Até hoje, 14 membros da OMC,
que representam 86% do comércio mundial de bens
ambientais, anunciaram sua inten¢do de participar
nas negocia¢des: Australia, Canadd, China, Coreia,
Costa Rica, Hong Kong, Japao, Noruega, Nova Zelan-
dia, Singapura, Suica, a Unido Europeia e Taipei Chinés.
O acordo entrard em vigor quando contar com a par-
ticipacdo de uma massa critica de membros da OMC.

[ 4] Os paises que negociam o TPP sio: Australia, Brunei,
Canada, Chile, Estados Unidos, Japdo, Malasia, México, Nova
Zelandia, Peru, Singapura e Vietna.
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I1l. OS MEGA-ACORDOS REGIONAIS E
OS PAISES DO CONTINENTE AMERICANO

O manual do comércio internacional do século XXI
também esta sendo escrito nos denominados mega-a-
cordos comerciais regionais. Trés grandes negocia¢ées
destacam-se em termos da magnitude econdémica de
seus membros e do ambicioso alcanc¢o de sua agen-
da: o Acordo Estratégico Transpacifico de Associagio
Econémica (TPP), a Parceria Transatlantica de Comér-
cio e Investimento (TTIP) e a Associacio Econémica
Integral Regional (RCEP), as trés formadas por paises
economicamente importantes que buscam fortale-
cer seus vinculos econémicos. O TPP e a TTIP, além
disso, demonstram sua intencdo de criar novas nor-
mas comerciais em dmbitos multilaterais mais amplas.
Por sua magnitude e seu alcanco, nio hd davidas de
que estas trés meganegocia¢cdes produzirio efeitos no
sistema de comércio mundial e nos sdcios comerciais,
participem nelas ou nio.

Tanto o TPP como a TTIP visam aprofundar os vin-
culos comeciais e de investimentos entre os paises
envolvidos.

O Acordo Estratégico Transpacifico de
Associacio Econémica (TPP)

O Acordo Estratégico Transpacifico de Associagio Eco-
némica (TPP), é uma mega-alianca devido tanto a seus
membros como a suas ambi¢ées. Tem 12 membros com
poder de negociagio, que, juntos, representam quase 40%
do PBI mundial e ao redor de um quarto das exportagdes
mundiais*. Esses paises, e varios mais que manifestaram
seu interesse em unir-se a eles, compartilham o objetivo
deliberalizar o comércio e de regular virios Ambitos que
geram discussdo por primeira vez.

Embora os 12 membros do TTP sejam afins, nio sio
todos iguais. Na tabela 1 é possivel ver a diversidade
que se encontrou neste grupo. Cinco paises do TPP
tém um PBI de mais de um milhio de délares (em ter-
mos de paridade do poder aquisitivo {PPA}), enquanto
seis tém um PBI de menos de $ 500.000 milhées. As
negocia¢bes do TPP unem paises ricos como Singapu-
ra, Brunei Darussalam e Estados Unidos, com paises
muito mais pobres como Vietna. Os paises também se
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TABELA 1

Membros da TPP: indicadores econémicos

Populagio PIB PIB Liberdade
(em milhées) em délares per capita econémica no
internacionais em délares mundo

internacionais
Austrilia 2010 23 1.000 43.073 7,88
Brunei Darussalam 2010 0 22 53.431 n.a.
Canadd 2012 35 1526 43.472 7,93
Chile 2010 18 335 19.067 7,87
Japio 2013 127 4.699 36.899 7,50
Malasia 2010 (3° rodada) 30 526 17.748 7,06
México 2012 118 1.843 15.563 6,64
Nova Zelandia 2010 4 137 30.493 8,49
Peru 2010 31 344 11.124 7,64
Singapura 2010 5 349 64.584 8,73
Estados Unidos 2010 316 16.800 53.101 7,73
Vietna 2010 (3° rodada) 90 360 4.012 6,23

Fontes base de dados das Perspectivas da economia mundial do FMI de abril de 2014; Fraser Institute (www.freetheworld.com).

TABELA 2
Magnitude dos acordos megarregionais

TPP TTIP RCEP
Quantidade de participantes 12 29 16
Proporcio do PIB mundial (&) 38 46 29
Propor¢io das exportagdes mundiais (bens + servicos) (%) 24 25 30
TABELA 3
TPP: aumentos de receitas, incluindo os efeitos da IED, em 2025
cambio em referéncia de 2025 em bilhées de USD de 2007 e % (ndo inclui medidas néo tarifdrias)
Pais TPP-12 TPP-16 FTAAP
Estados Unidos 76,6 0,40% 108,2 0,50% 295,2 1,50%
Japido 104,6 2,00% 128,8 2,40% 2279 4,30%
Chile 2,5 0,90% 3,5 0,90% 7,6 2,60%
México 9,9 0,50% 31,2 1,00% 73,7 3,90%
Peru 3,9 1,20% 54 1,40% 6,2 1,90%
China -34,8 -0,20% -82,4 -0,50% 699,9 4,10%
Europa -3,7 NS -4,9 NS -36,4 -0,20%
Resto do mundo -9 -0,10% -16,3 -0,10% -79 -0,50%
Mundo 2234 0,20% 450,9 0,40% 1.908 1,80%
Paises do TPP 285 0,90% 572,6 1,50% 2.280,0 2,20%

Fonte: Petri, Plummer e Zhai, novembro de 2013 e http://asiapacifictrade.org/.

NS = nio significativo
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diferenciam na abertura de sua economia. Singapura
e Nova Zelandia estio entre os paises com mais liber-
dade econémica no mundo, e nesta mostra, enquanto
Vietni, que mantém um controle estatal consideravel
do mercado, e México, que tem monopdlios em setores
importantes da economia, estio muito mais abaixo
nesta classificacio.

A Tabela 1 também mostra uma inovacio no TPP: a
mobilidade de seus membros. Os firmantes do Acordo
Estratégico Transpacifico de Associa¢do Econémica
(P-4) comecaram o TPP, que entrou em vigor em 2006.
Em 2009, Estados Unidos somou-se as negociacdes de
expansio sobre investimento e servicos financeiros,
e depois somaram-se Austrélia, Peru e Vietna. A pri-
meira rodada de negociacdes em marco de 2010 incluiu
oito economias. A Malasia somou-se as negociagdes de
2009; 0 Canadd e o0 México em junho de 2012; e 0 Japio
foi o tltimo membro que se somou as negociagdes, em
julho de 2013. Segundo o informado, hé outros paises
(Coreia, Indonésia, Filipinas e Taildndia) que estdo
considerando ser membros no futuro.

A Tabela 2 destaca o efeito potencial do acordo: Os
membros do TPP representam 38% do PBI mundial e
ao redor de uma quarta parte do comércio mundial. No
entanto, o TPP é um empreendimento ambicioso quan-
to a seu alcango, ndo sé quanto ao tamanho. Ainda nio
é publico o texto do TPP, mas j se sabe de alguns fatos
chave sobre o acordo. O TPP inclui 23 capitulos sobre
temas que abordam das barreiras fronteiricas tradi-
cionais até disposi¢des OMC-plus sobre temas como
investimento e direitos de propriedade intelectual, e
novos temas do século xxi sobre a economia digital, a
transparéncia e as disciplinas em empresas estatais.

Asnegocia¢bes do TPP estdo no seu quarto ano e, segun-
do informacées, avancaram muito. Porém, ainda faltam
vérios pontos conflitivos, como elementos relacionados
com o comércio agrario, em particular o arroz, o agtcar
e os lacteos; normas de acesso ao mercado para téx-
teis, roupa e calcado; normas de servicos, em particular
para os servicos financeiros; questdes de propriedade
intelectual relacionada com medicamentos e dados; pro-
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cedimentos de solu¢io de diferencas entre investidores
e Estados, e normas de meio-ambiente e laborais. Além
disso, é complicada a politica interna de algumas partes
negociadoras. O Japio estd sendo submetido 4 dificil
prova das reformas planificadas e a administracio dos
Estados Unidos, que necessita garantir a denominada
autoridade de promocdo comercial (TPA, sigla em inglés),
conta com pouco apoio de um Congresso muito dividido.

E provével que o impacto do TPP seja muito significati-
vo para participantes e para aqueles que néo participam
também. PETRI, PLUMMER e ZHAI (2013) calculam que
aliberaliza¢io do TPP terd somado quase um ponto de
crescimento do PBI por ano em 2025, quando supée-se
que a maioria dos compromissos ja tera sido implemen-
tada. Se o TPP deriva em uma Area de Livre Comércio
de Asia-Pacifico (FTAAP, por suas siglas em inglés)
mais ampla, os lucros seriam maiores: mais de 2% anu-
nal, ou seja, ao redor de $ 2,3 bilhées. O efeito, desde ja,
estara condicionado 4 posi¢do do pais. Os paises com
menos acesso atual aos mercados associados ao TPP
serdo os que terdo maiores lucros. O Japio, por exem-
plo, ganharia muito mais que o Chile, que mantém
acordos de livre comércio (ALC) com todos os sdcios
do TPP. A Tabela 3 demonstra isto.

O TPP une paises da Asia e da América, todos os paises
que compartilham costa no Pacifico, um compromisso
com aliberalizacio do comércio e o desejo de expandir
o comércio na regiio Asia-Pacifico. O TPP acrescentou
membros no transcurso das negocia¢des e mantém
a possibilidade de que mais membros tenham aces-
so, particularmente a partir do momento em que os
12 membros do TPP hajam concretizado um trato.
H4 uma regra nio escrita de que os participantes do
TPP devem ser membros da Coopera¢do Econdémica
da Asia e do Pacifico (APEC, sigla em inglés), e isto
gera alguns problemas na Asia e na América Latina,
onde nem todos os paises sio membros do APEC, mas
sim estdo vinculados pelos lagos de comércio e inves-
timento. Na América e na Asia existem iniciativas de
integracdo regional separadas do TPP mas vincula-
das ao acordo, com uma participagio dividida: alguns
membros estdo no TPP e outros nio.
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Acordo de Cooperagao Economica Regional
Integral (RCEP)

Na Asia, o Acordo de Coopera¢io Econémica Regio-
nal Integral (RCEP siga em inglés), tem um alcanco
mais limitado que o TPP, porém, pela quantidade
de membros, qualifica em si mesmo como acordo
mega-regional. Formado pelos 10 Estados membro da
Associacdo das Nac¢oes do Sudeste Asidtico (ASEAN,
sigla em inglés) e pelos s6cios do ALC da ASEAN
(Australia, China, India, J apao, Coreia e Nova Zelan-
dia), o RCEP representa quase um terco do PBI e das
exportacdes do mundo. Como pode-se ver no Grdfi-
co 2, sete membros do RCEP estio participando nas
negociag¢des do TPP, enquanto nove, inclusive a China
e a India, nio estio participando.

A ASEAN também agrupa membros do APEC como
Camboya, Laos e Myanmar, que nio sio membros.
Para abordar os dilemas estratégicos resultantes e
potenciar a integra¢io dentro da Asia, a ASEAN apoiou
o Acordo de Cooperac¢io Econémica Regional Integral

GRAFICO 2

Superposicio de acordos de comércio e integragio

(RCEP). Pela primeira vez articulado em detalhe no
topo de lideres da ASEAN de novembro de 2011 em
Bali, o RCEP estd formado pelos 10 Estados mem-
bro da ASEAN e seus principais s6cios do acordo de
livre comércio (Australia, China, India, Japio, Coreia
e Nova Zelandia). O objetivo principal é um acordo
de comércio em todo o leste asidtico onde confluem
dois caminhos separados: o acordo da Area de Livre
Comércio do Leste Asiatico (EAFTA), que compreende
as dez na¢oes da ASEAN mais China, Japio e Coreia
do Sul; e 0 Acordo de Cooperagdo Econémica Regional
Integral, que inclui Austrélia, India e Nova Zelandia.
As negociagbes entre as 16 partes do RCEP comeca-
ram formalmente no comeco de 2013 e, conforme o
programado, terminara no fim de 2015.

O RCEP é um projeto muito importante: seus membros
representam 49% da popula¢io mundial e 30% do PBI
mundial; representa 29% do comércio mundial e 26%
do ingresso de investimento direto estrangeiro (IDE)
(como pode ser visto na Tabela 2). Como na Alian¢a do
Pacifico na América, o objetivo do RCEP é uma maior
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integracio entre os membros, porém seu alcango nio é
tdo ambicioso como a agenda do século xxi do TPP, que
abrange a dire¢do da propriedade intelectual, a fun¢io
econémica das empresas estatais e outros assuntos
mais além das fronteiras. O objetivo do RCEP é conseguir
um acordo de comércio moderno e integral que abranja
o comércio de bens, servicos, investimentos, coopera-
¢30 econdmica e técnica, e solucdo de diferencas. Outro
objetivo é manter e promover as redes de produgdo
global sofisicadas existentes na regido e melhorar sua
competitividade por meio da redu¢io do ocultamen-
to entre os ALC asidticos. Estes avancos permitirdo o
livre comércio entre os membros da ASEAN dentro do
mercado da ASEAN e com outros sécios de comércio
importantes do bloco.

Embora a ASEAN tenha sido a principal protagonis-
ta do RCEP, seu maior mercado é a China. O RCEP
é uma peca fundamental na estratégia recente da
China para aumentar sua participa¢do nos acordos de
comércio internacionais: nos ultimos anos, a China
tem aumentado sua participagio nos acordos de livre
comércio, inclusive o ALC ASEAN-China (ACFTA)
em 2010 e varios ALC com sdcios na América Latina,
Europa e Asiad.

O RCEP pode ser entendido como concorréncia com
o TPP, um foro para que a China consolide suas pre-
feréncias em campo asiético e diminua a proposta de
TPP dominada pelos Estados Unidos. Também pode
ser entendido como uma iniciativa que servird aos
paises da ASEAN, e a China, para preparar-se para
cumprir com as disciplinas de maior nivel do TPP.
Os dois modelos propéem a integracio comercial de
maneiras bem diferentes: O RCEP segue um modelo
de consenso do estilo da ASEAN, centrado em cor-
tes tarifarios e com uma maior flexibilidade para
que os membros procedam de acordo com seu nivel
de comodidade, enquanto o TPP propée uma maior
integracdo com disposi¢des firmes sobre o comércio
de bens e servicos, investimento e varias disciplinas
relacionadas com o comércio. No entanto, hd margem
suficiente para que as iniciativas finalmente coinci-
dam em um acordo de livre comércio de Asia-Pacifico.
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América Latina: A Alianca do Pacifico

O Acordo Normativo da Alianca do Pacifico estabele-
ce o objetivo de integra¢do econdmica entre as nagées
com sistemas politicos democraticos, separagio ins-
titucional dos poderes e compromissos comprovados
para proteger os direitos humanos e as liberdades fun-
damentais (artigo 2). O acordo tem como objetivo: 1)
facilitar a livre circulacio de bens, servicos, capitais
e pessoas; 2) promover o crescimento, o desenvolvi-
mento e a competitividade entre os estados membro
visando melhorar o bem-estar, superar a desigualdade
sécio-econémica e aumentar a inclusio social; 3)servir
de plataforma para o didlogo politico, a harmonizagao
econdémica e comercial, e a integragdo na economia
global, particularmente na regiso Asia-Pacifico®.

A partir de junho de 2013, 91,8% dos bens circulam sem
impostos entre os membros da Alianca; 3,8% mais se
serd liberarizado em 10 anos; e 0s 4,4% restantes, nos
cinco anos seguintes. Apés haver aprendido das nego-
cia¢cbes comerciais anteriores, a Alianca adotou um
modo flexivel de fazer o possivel quando é possivel.
Esta é uma mudanca renovadora com respeito ao modo
inflexivel das negociacbes do ALCA e da OMC, que
terminava impedindo que fossem concluidas. A libe-
ralizacdo do comércio de servicos esta sendo debatida
entre os membros da Alianca e ainda nio foi forma-
lizada. Todos os membros estio entre os vinte e trés
paises que participam nas negocia¢cées do acordo sobre
o comércio de servicos (TiSA, sigla em inglés)”.

[ 51 Chile, Costa Rica, Peru, Islandia, Suiza, Hong Kong,
Macau, Nueva Zelanda, Pakistan, Singapur.

[ 6 ] Declaracdo Ministerial da Alianca do Pacifico.

[ 7] As 23 partes do TiSA que negociam desde junho de 2014
representam aproximadamente 70 por cento do comércio

de servicos mundial. As partes sio: Austréilia, Canada,

Chile, Colombia, Costa Rica, Estados Unidos), Hong Kong,
Islandia, Israel, Japao, Liechtenstein, México, Noruega, Nova
Zelandia, Paquistdo, Panamad, Paraguai, Peru, Republica

de Coreia, Suica, Taipei Chinesa, Turquia e Unido Europeia
(representando os seus 28 Estados membros).
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Apesar da cautela, a Alianga tem sido muito mais ambi-
ciosa que 0 ALCA em vérias areas, como aliberalizacio
da circulacio de pessoas e capitais. Por exemplo, os
paises da Alianca eliminaram os requisitos de visto
para os cidaddos dos membros e autorizaram bolsas
(fornecidas pelos paises de origem) para facilitar a cir-
culac¢io de estudantes entre as institui¢des educativas
dos membros.

Os membros da Alian¢a também avancam em dire-
¢40 a uma maior harmonizac¢io financeira por meio
do Mercado Integrado Latino-americano (MILA). O
MILA atualmente atua como interface para os mer-

TABELA 4

cados de valores do Chile (a Bolsa de Comércio de
Santiago), da Colombia (Bolsa de Valores da Colém-
bia) e do Peru (a Bolsa de Valores De Lima). O México
anunciou que esta realizando os ajustes normativos
necessarios para poder unir-se ao MILA em 2014. A
meados de 2013, 0 MILA estava formado por 26% da
capitalizacdo do mercado interno dos mercados de
valores da América Latina. A inclusdo do México leva-
ria este nimero a 49%, como a BOVESPA, do Brasil
(ver Tabela 4). O MILA inclui aproximadamente 8o
das empresas que cotizam em bolsa nos mercados de
valores da América Latina.

MILA comparado com a América Latina e as Américas: capitalizacio de mercado e quantidade
de empresas com acdes admitidas a negociacio em bolsa de valores

Bolsa Capitalizacido do mercado interno Quantidade
de empresas
con a¢ées admitidas
a negociacio em
bolsas de valores
Janeiro| Fevereiro Marco Abril milhées | TOTAL | ARGEN | EXTRAN
de US$ TINAS | GEIRAS
(Maio 2013)
Américas
EU.A., Canada
e o Caribe 21.632.132,3 | 21.661.273,4 | 22.301.427,6 | 22.710.428,9 | 23.160.853,1 | 5.265 | 4.340 925
BM&FBOVESPA 1.257.887,8| 1.236.146,6 | 1.215.264,0 | 1.242.457,2| 1.151.987,0 365 354 11
Bolsa de Buenos Aires 42.064,1 36.863,8 39.987,9 43.180,4 39.390,1 106 100 6
Bolsa da Colémbia 266.713,1| 250.347,0 242.717,3| 226.655,1| 214.627,6 81 75 6
Bolsa de Lima 103.520,8| 102.745,5 101.910,7 91.527,3 86.635,9 278 216 62
Bolsa do México 551.134,8| 533.134,7| 558.398,4| 556.190,5| 516.873,9 138 133 5
Bolsa de Santiago  335.863,7| 336.762,8| 332.484,2 328.729,7| 305.021,2 | 2.330| 1.815 515
América Latina 2.314.535,7 | 3.298 | 2.693 605
MILA 706.097,6| 689.855,3| 677.112,2| 646.912,1| 606.284,7 | 2.689 | 2.106 583
MILA+MEX 1.257.232,5| 1.222.990,0 | 1.235.510,6 | 1.203.102,6 | 1.123.158,6 | 2.827 | 2.239 588
Total de Américas 24.189.316,6 | 24.157.273,9 | 24.792.190,1 | 25.199.169,2 | 25.475.388,8 | 10.204
7.328.182,7| 7.317.077,4| 7.481.828,6| 7.593.804,4
BOVESPA, percentual de América Latina 50 11 13 2
MILA, percentual de América Latina 26 82 78 96
MILA + Mexico, percentual de América Latina 49 86 83 97

Fonte: célculos dos autores baseados em dados da Federacio Internacional de Bolsas de Valores.
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A Alianca do Pacifico estd vinculada com o TPP pelo
fato de trés dos cinco membros da Alianca (Chile,
México e Peru) também serem partes negociadoras
do TPP. Entretanto, nem a Colémbia nem a Costa
Rica participam nas negocia¢des do TPP devido a
uma norma nio escrita do TPP que limita o processo
aos membros do APEC. O APEC suspendeu a inclusio
de novos membros durante mais de uma década: a
Mal4sia foi o tltimo pais em unir-se, em 1998, porém
a solicitacdo da Colémbia para unir-se foi recusada em
1995. A Alianga, portanto, agrupa membros do TPP
com paises que nio sao membros, o que cria uma com-
posic¢do hibrida que serd aprofundada se admitirem o
Panama (pais que ndo é membro do TPP).

A heterogeneidade da Alianca poderia complicar seu
dominio. Os membros com a sorte de pertencer ao
APEC (e portanto ao TPP) obtiveram um maior aces-
so aos mercados externos, enquanto os que ficaram
de fora do APEC tiveram prioridades diferentes. Os
dois grupos deverdo comunicar de maneira clara suas
posi¢des aos demais em prol de evitar desentendimen-
tos e desacordos nos objetivos. Os paises que néo sio
membros do TPP deverio trabalhar mais para coorde-
nar suas posi¢des em algumas dreas e é possivel que
também procurem implementar disciplinas baseadas
nos critérios do TPP para aumentar suas probabilida-
des de ser finalmente aceitos como membros do TPP.
Para consolidar a identidade e o propésito da Alianga,
as trés nacdes que sio membros das institui¢des pro-
vavelmente devam impulsar o convite a Colémbia e a
Costa Rica ao TPP como primeiros membros que nio
pertencem ao APEC.

Alongo prazo, o TPP beneficiard a Alianca do Pacifico.
PETER PETRI (2012) calcula que, se o TPP se imple-
mentar por completo, em 2025 os membros da Alianca
terdo tido os seguintes lucros: $ 1.800 milhées para
o Chile, $ 16.400 milhdes para o México e $ 3.300
milhées para o Peru. Lucros parecidos poderio ser
previstos para a Colémbia e a Costa Rica se chegarem
a unir-se ao acordo.
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A Parceria Transatlantica de Comércio
e Investimento (TTIP)

A Parceria Transatlantica de Comércio e Investimen-
to (TTIP, sigla em inglés), que atualmente estd sendo
negociada pelos Estados Unidos e Unido Europeia
(UE), também é um acordo de livre comércio ambi-
cioso, integral e de alto nivel. Enquanto a aceitagdo
de membros é mais limitada que no TPP ou no RCEP
(o TTIP, por enquanto, sé estd aberto a Estados Uni-
dos e UE), é muito importante. O comércio de bens e
servicos entre Estados Unidos e UE supera um bilhio
de délares por ano. A Tabela 2 mostra que estas duas
economias representam 46% do PBI mundial e um
quarto do comércio mundial. Além disso, os Estados
Unidos e a UE tém um papel importante no estabe-
lecimento de normas, e um acordo entre os dois sem
davida teria um impacto considerdvel nas normas do
sistema de comércio internacional.

Enquanto o TTIP é uma negociagdo fechada, as conver-
sa¢bes sobre o comércio estardo afetadas pelos multiplos
acordos de comércio que se sobrepdem entre as partes
e os terceiros, e com certeza os afetario. Por exemplo,
as duas partes tém acordos recentes com a Coreia, con-
siderados de vanguarda, e podem ser a base de algumas
disposices. Na América, os sécios do Tratado Norte
-Americano de Livre Comércio (TLCAN), os paises da
América Central e os membros da Alianca do Pacifico
tém acordos de livre comércio com os Estados Unidos e a
UE. E possivel prever uma uniio de todos esses acordos.
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IV. REPERCUSSOES DA POLITICA
PARA A AMERICA E O BRASIL

O Brasil teve uma espécie de auge de comércio nas duas
ultimas décadas. O comércio como porcentagem do
PBI cresceu de 15% aproximadamene no final dos anos
noventa até ao redor de 25% em 2011-2012. O cresci-
mento das exportag¢des, que aumentou dois digitos no
principio da década de 2000, mediou 6,5% desde 2000 (e
em 2009, 0 ano apds o comego da crise econdémica mun-
dial, registrou-se uma queda de 9%). Muito melhor que
o crescimento infimo registrado na década de 1990. As
politicas macroecondmicas sdlidas, as condi¢ées exter-
nas favoréveis e o crescimento relativamente firme no
comércio foram fatores importantes que impulsaram
o crescimento. Esses fatores ajudaram o Brasil a tirar
dezenas de milhdes de pessoas da pobreza e leva-las a
uma classe média emergente e dindmica.

O principal fator que impulsou este crescimento, ou
seja, a demanda da China e o leste da Asia, e 0 aumento
resultante nos precos das matérias primas (commo-
dities), estd comecando a cair, por isso o Brasil deve
considerar quais sio suas melhores op¢des de politicas
para o futuro. O Grdfico 2 ilustra a posi¢do relativamen-
te isolada do Brasil no novo panorama de comércio
internacional.

Enquanto seus vizinhos participam ativamente em
acordos de competitividade e comércio plurilaterais
mega-regionais e regionais por meio dos quais serdo
escritas as normas do século xxi, o Brasil, seus sécios
do Mercosul e a maioria dos paises de BRICS abstive-
ram-se de particiar.

Com a mudanca das condi¢cdes externas, o vento a
favor de ontem que vai se tornando um vento contra
e a China que cresce consideravelmente menos que
no periodo anterior, sem um candidato evidente para
tomar seu lugar, os formuladores de politicas brasilei-
ros terdo que tomar decisbes importantes de politicas
econdmicas. Na década passada, a prioridade das poli-
ticas do Brasil foi a unido aduaneira do Mercosul. O
Brasil também gastou muita energia na agrupag¢io de
paises BRICS e na consolidagdo de sua posi¢io regio-
nal na América Latina a partir de iniciativas como a
Unasul. Durante este periodo, o Brasil e seus sécios do
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Mercosul permaneceram no terco inferior para quase
todos os indicadores relacionados com o comércio e a
competitividade em bases de dados como os indicado-
res de Doing Business do Banco Mundial e o Indice de
Competitividade Global do Foro Econémico Mundial.

A anilise anterior definiu algumas das possiveis reper-
cussdes para os paises que nio participam das iniciativas
descritas neste trabalho. Por exemplo, tornar-se uma
parte que aceita as regras nas novas disciplinas de
comeércio, a erosio das preferéncias comerciais e o des-
vio de comércio e investimento. Outro risco é uma maior
fragmentacio da América e os possiveis transtornos
que poderia causar nas potenciais cadeias de valor da
América Latina.

Os paises latinoamericanos que nio participam das
iniciativas deverio calcular os possiveis lucros e perdas
que traz a ndo participa¢io. Ha duas op¢des principais
para evitar estes custos. Uma é aumentar a participa-
¢d0 no sistema unindo-se aos acordos de livre comércio
com a UE, o que no futuro poderia unir-se ao TTIP, caso
entre em vigor este acordo, e outros acordos comuns
com os Estados Unidos e a UE. A outra op¢io é partici-
par firmemente a nivel multilateral e criar incentivos
para os que participam nos acordos mega-regionais
para voltar & mesa de negociagdo multilateral e levar
temas do século XXIa OMC.

As negociagdes plurilaterais dardo inicio ao sistema
multilateral ou, em troca, aprofundario a divisio que
poderia quebrar o sistema multilateral. J4 existe a tra-
dicio, embora débil, de disciplinas que comecam como
acordos plurilaterais e se desdobram no conjunto mul-
tilateral de disciplinas. O principal exemplo de éxito
é 0 Acordo sobre Tecnologia da Informacio (ATI), que
comecou com 29 membros em 1996, porém aumentou
a quantidade de participantes a 75, com o que abrange
97% do comércio mundial em tecnologia da informa-
¢do. Os compromissos se baseiam nos principios da
na¢io mais favorecida, ou seja, os participantes devem
expandir seus compromissos a todos os membros da
OMC. O acordo esta em processo de expansio de cober-
tura e membros, conhecido como o ATI 2.
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TABELA S

Taxas de NMF (média) sobre bens brasileiros em principais parceiros comerciais

taxa média por categoria CUCI de dois digitos

E.U.A. EU25 Alianca | Indonésia Japéao China
do Pacifico

Total (média) 2,69 0,81 1,79 2,84 1,76 1,86
Alimentos e animais vivos 0,5 0,73 4,02 5,08 7,17 40,01
Bebidas e fumo 65,63 6,81 27,05 5 0,19 10
Materiais crus, ndo comestiveis,
excluso combustivel 0,12 0 0,35 0,03 0 0,7
Combustiveis minerais, lubrificantes
e afins 2,57 0 0,03 1,71 1,01 0,01
Oleos animais e vegetais, e gorduras 0,17 0,18 6,01 5 0,53 9,08
Quimicos e produtos relacionados, nio
classificados em outra parte das CUCI 1,05 0,57 1,37 9,84 1,22 6,13
Bens manufaturados classificados
principalmente por 1,43 1,48 1,55 0,72 0,44 3,13
Maquinaria e equipamento
de transporte 0,18 0,8 1,97 9,23 0 4,34
Artigos manufaturados diversos 3,71 0,96 3,94 6,97 12,16 9,21
Matérias-primas e transa¢des ndo
classificadas em outra parte das CUCI 0,02 1,35 6,36 5 0 0

Fonte: base de dados WITS.

Outro acordo plurilateral que aumentou a quantidade
de membros com o passar do tempo é o Acordo sobre
Contratacio Publica (ACP), que comegou com 8 em
1996 e agora tem 15 participantes. No entanto, nao
chegou a massa critica com a que poderia se multi-
lateralizar. Dos dois acordos plurilaterais recentes, o
TiSa tomou um impulso consideravel; a solicitacio de
acesso da China é o sinal mais caro de que este acordo
tem probabilidades de durar.

Até o momento, o Brasil, junto com seus sécios do
Mercosul, esteve notavelmente ausente nas iniciati-
vas regionais, plurilaterais e mega-regionais que sdo
descritas neste trabalho.

Os acordos mega-regionais, além disso, tém o poten-

cial de impulsar o multilateralismo ou de atuar como
blocos divisores.
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Estes acordos de comércio mega-regionais servem
de laboratério para desenvolver novas disciplinas
que ainda nédo abrange a OMC. Segundo o informa-
do, o TPP esta tratando normas sobre concorréncia e
fluxo transfronteirico de dados, atualizando normas
sobre propriedade cultural e normas de meio-ambien-
te e laborais, e acrescentando temas novos, como as
empresas estatais e o comércio eletrénico, na agen-
da de negociagées. O TTIP poderia estabelecer novas
normas deixar novos precedentes de negociag¢do. Os
dois acordos mega-regionais poderiam, junto com o
TiSA, reescrever as normas de comércio de servicos.

Néo est4 claro como se desenvolve esta dindmica. O que
sim, estéa claro, é que os paises que estio participan-
do nas conversagdes estardo presentes na criacio das
novas normas de comércio, enquanto os que nio, tor-
nar-se-30 paises passivos que adotardo essas normas.
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Se os acordos mega-regionais entram em vigor, os pai-
ses que nio participam, como os paises do Mercosul,
correm o risco de perder exportagdes e ingressos por
causa da erosdo das preferéncias. As tarifas sio relati-
vamente baixas em todos os lugares, mas as tarifas do
principio de nagio mais favorecida sio suficientemen-
te altas em algumas categorias para fazer a diferenca.
A Tabela 5 inclui alguns destes paises que participam
do TTIP, do TPP e a China, participante de um possi-
vel FTAAP. Claro, mais importante que a desviagdo
do comércio é a desviacdo dos investimentos. As ini-
ciativas como a Alianca do Pacifico estdo atraindo o
interesse dos investidores que consideram que é um
lugar atrativo para possiveis investimentos latino-
americanos. As normas e os sinais do TPP também
poderiam atrair investimentos de paises que ndo sdo
membros. PETRI, PLUMMER e ZHAI (2013) calculam o
efeito do TPP, caso entre em vigor (Tabela 3). Em 2005,
se forem incluidos os efeitos da IDE, calculada sobre
a base dos délares de 2007, os participantes do TPP
teriam um crescimento adicional dos ingressos de 0,9%
em média por ano. Se o TTP se expandir a um FTAAP,
se a China for acrescentada, entre outros, isto poderia
aumentar a 2,2% anual. Os paises que nio participam,
basicamente, a UE e a categoria Resto do mundo, que
inclui o Mercosul, a Russia e a Africa, perderiam 0,1%
por ano com respeito aos membros atuais do TPP e
0,5% por ano em um cendrio de FTAAP.
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Mercosul:
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. INTRODUCAO

POS VINTE E TRES ANOS DA ASSINATURA

do Tratado de Assuncio, completados no dia 26
de marco de 2014, cresce entre especialistas e repre-
sentantes empresariais brasileiros a percep¢do de que
o modelo de integra¢io do Mercosul —o modelo de
uniio aduaneira- esté esgotado. A consolidagio dessa
visdo tem sido estimulada pelas dificuldades que o
bloco vem enfrentando em avangar em sua agenda
de negocia¢bes comerciais externas.

O fraco desempenho do comércio exterior brasileiro e
a reduzida participagdo do Brasil nas cadeias globais
de valor tém sido creditados & escassa e pouco relevan-
te rede de acordos preferenciais de comércio de que o
pais é parte. As negociacdes de mega acordos prefe-
renciais, reunindo os principais players do comércio
mundial, com excecio dos BRICS, vém acirrando as
preocupagdes com o isolamento comercial do Brasil.

H4, todavia, outras motiva¢cdes importantes para a
revisdo do modelo de uniio aduaneira do Mercosul
e elas estdo diretamente relacionadas a crescente
inadequacio desse modelo as caracteristicas estrutu-
rais e institucionais dos paises membros e 4 evolugio
recente de suas economias e de suas prioridades de
politicas. Estio relacionadas também 4 incompatibi-
lidade desse modelo com o arcabougo institucional
que o bloco desenvolveu nesses mais de vinte anos
de existéncia. Mais além, a unido aduaneira do Mer-
cosul distancia-se a passos largos dos novos arranjos
comerciais regionais que se espalham pelas diferentes
regides do mundo.
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Este artigo busca discutir a conveniéncia de rever o
modelo de integracdo do Mercosul a partir da anélise
do contetdo da agenda de suas principais instancias
decisérias no periodo recente. Essa analise permite
identificar as prioridades tematicas dos paises membros
e avaliar em que medida estas prioridades sdo conver-
gentes com um processo de integracio sub-regional
que contribua para aprofundar a inser¢do dos sécios no
comércio internacional e nas cadeias globais de valor.

O artigo esta organizado em cinco se¢des, incluindo
esta introdugio. A segunda se¢io discute o componente
regional das cadeias globais de valor e sua importincia
para o processo de fragmentacio do processo produti-
vo, enquanto a terceira se¢io trata do papel dos acordos
preferenciais de comércio como facilitadores da cons-
tituicdo de cadeias regionais de valor e identifica os
temas relevantes na agenda desses acordos. Na quar-
ta secio faz-se um levantamento dos temas tratados
pelas principais instancias decisérias do Mercosul em
2013 e primeiro trimestre de 2014. Esse levantamento
tem o objetivo de identificar as prioridades teméticas
dos paises membros e o grau de aderéncia da agenda
do bloco aos temas considerados importantes para
a operagdo das cadeias de valor em dmbito regional
ou global. A dltima se¢do questiona a adequagio do
modelo de unido aduaneira as atuais caracteristicas
e prioridades dos s6cios do Mercosul, particularmen-
te do Brasil, bem como de sua funcionalidade como
mecanismo de integra¢do de seus membros as cadeias
regionais / globais de valor.
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2. O PESO DA GEOGRAFIA:
CADEIAS MAIS REGIONAIS QUE GLOBAIS

Uma das questdes que vém dominando o debate no Bra-
sil sobre politicas comerciais e estratégias de insercao
internacional é o fraco desempenho das exportacdes
brasileiras, a baixa participacdo do pais no comércio
mundial e sua a reduzida inser¢io nas cadeias globais
de valor. O debate sobre estratégias de insercido em
cadeias de valor vem atraindo a atencio de especialis-
tas e empresarios.

O grau e a forma com que as empresas de um pais inte-
gram-se ao processo de fragmenta¢io da produgio e
se inserem em cadeias de valor, dependem de muitas
caracteristicas, dentre as quais se destacam as dotagdes
relativas de fatores de produgio e as vantagens compa-
rativas do pais, sua localizagdo geografica e a rede de
acordos comerciais em que esta inserido. Um pais com
fortes vantagens comparativas em produtos intensivos
em recursos naturais e com participacio expressiva de
industrias de processo (quimica e sidertrgica) em sua
base industrial, como é o caso do Brasil, dificilmente
terd participacdo muito expressiva em cadeias inter-
nacionais de valor tipicas das industrias de montagem.

A experiéncia de inser¢io internacional do Brasil mostra
que a drea de expansio externa natural para a industria
manufatureira brasileira é o continente americano. Foi
para a regido que as exportagdes de produtos manufa-
turados expandiram-se na década passada; a regido é
destino importante dos investimentos estrangeiros de
empresas brasileiras do setor manufatureiro e é nesse
espago geografico que se pode esperar um papel mais
ativo dessas empresas brasileiras em termos de orga-
nizacio e participagdo em cadeias de valor.

A geografia é uma dimensio que néo pode ser ignora-
da quando se trata de identificar politicas e estratégias
pré-integracdo a cadeias internacionais de valor. Enquan-
to a especializa¢io e a possibilidade de fragmenta¢io
dependem de caracteristicas dos processos produtivos
setoriais, a decisio de localizagéo e distribui¢io geogra-
fica do processo produtivo é influenciada, nio apenas
pelos custos de produgio e comércio, mas também pelo
tamanho do mercado local ou regional e por sua proximi-
dade com mercados com consumidores de renda elevada
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(UNCTAD, 2013). Essas caracteristicas sio relevantes
para determinar tanto a dimensdo doméstica quanto a
dimensio externa da politica comercial associada & par-
ticipacdo em cadeias globais de valor.

As cadeias globais ndo sdo distribuidas uniformemen-
te pelo mundo. Diversos autores chamam a atenc¢io
para o fato de que as cadeias de valor sdo mais um
fenémeno regional do que global. BALDWIN (2012) afir-
ma que “todo o comércio é bastante regionalizado, mas o
comércio em cadeias de valor o é ainda mais”. Para o autor,
trés caracteristicas emergem da andlise da matriz de
comércio das cadeias de valor: (i) as cadeias de valor
nio sio globais, sdo regionais; (ii) a matriz é muito
esparsa (poucos fluxos sdo relevantes em escala glo-
bal); e (iii) Estados Unidos, China, Alemanha e Japao
dominam o comércio das cadeias em ambito global.

ESTEVADEORDAL et alli (2013) mostram que, de fato,
existe um forte viés regional na participa¢io nas cadeias
de valor. No mundo, cerca de metade do valor agregado
estrangeiro tem origem em paises da mesma regido.
Quando calculam o valor agregado estrangeiro nas
exportacdes de cada regido, os autores concluem que os
paises da Europa sio os que exibem o maior valor agre-
gado estrangeiro, seguidos pela Asia-Pacifico e América
do Norte. A América Latina vem em tltimo lugar. Mas
para mostrar aimportancia do viés regional na organi-
zacdo das cadeias, os autores calculam a contribuicio
regional para o valor adicionado estrangeiro de cada
regido e constatam que na Europa 51% do valor agrega-
do estrangeiro tem origem na regido. Esses percentuais
sio de 47% na Asia-Pacifico e 43% na América do Norte.
Ja na América Latina a participagdo da regido no valor
agregado estrangeiro é de apenas 27%.

Esse viés regional é atribuido pelos autores aos cus-
tos de deslocamento e as politicas comerciais. Como
consequéncia de sua localizacio e de suas op¢des de
politicas comerciais, muitos paises em desenvolvimen-
to, particularmente na Africa e na América Latina,
permanecem a margem do novo modo de organizagdo
da produgio internacional, com baixo grau de inserc¢édo
nas cadeias internacionais de valor.
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Os custos de transporte s3o a razdo mais 6bvia para
a regionalizacio do comércio nas cadeias de valor.
Entretanto, como argumentam ESTEVADEORDAL et alli
(2013), muitas cadeias regionais estio intrinsicamente
relacionadas a acordos comerciais entre paises vizin-
hos. Os autores citam diversos exemplos de cadeias
de valor que foram impulsionadas pela negociagio de
acordos preferenciais entre paises de uma determina-
da regido.

Os exemplos incluem a criagido de uma cadeia de
producio entre Estados Unidos e Canada no setor
automotivo apoés a celebragio de um acordo bilateral
especifico para o setor em 1965. A emergéncia das
cadeias de valor na Asia coincide com a negocia¢io
de acordos restritos em termos tematicos e nem sem-
pre ambiciosos entre paises da regido. A expansio
da Unido Europeia para os paises do Leste Europeu
é também um bom exemplo de como os arranjos de
politica comercial propiciam um ambiente favoravel
ao desenvolvimento de cadeias de valor. Segundo
CURRAN e ZIGNAGO (2012), a adesio de paises do
Leste Europeu a UE criou incentivos para a expan-
sdo de investimentos diretos de empresas do bloco
original que integraram firmas dos novos membros
as suas atividades produtivas.

De acordo com BALDWIN (2012), além do carater mar-
cadamente regional, as cadeias de valor também se
caracterizam por rela¢des do tipo hub-and-spoke em
torno dos quatro grandes gigantes da inddstria mun-
dial: Estados Unidos, Alemanha, China e Japio. Cada
um desses paises exerce a fun¢io de hub na organizacgdo
da fragmentagio da producdo com firmas de sua vizin-
hanca geogrifica. A principal distin¢io aqui se d4 em
torno do que Baldwin chama de assimetria tecnoldgica
nas redes internacionais de produg¢io entre as econo-
mias headquarter e as economias fdbricas. As firmas nas
economias headquarter coordenam as redes de produgio
direta ou indiretamente, enquanto as economias fdbri-
cas buscam atrair investimentos e empregos.
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Esses dois componentes configuram um modelo em
que as cadeias de valor sdo eminentemente um fené-
meno regional organizado em torno de paises que
atuam como hubs, organizando a producio na regido.
A maior regionaliza¢do do comércio nas cadeias de
valor em comparacio ao comércio tradicional pare-
ce estar relacionada ao fato de que os fluxos de bens
intermedidrios sdo muito mais importantes e sio
mais sensiveis 4 distincia do que os fluxos dos bens
finais nessa nova forma de organizacio da produgio.

Duas questdes chamam a atencio nessa discussio
quando se trata de pensar o modelo do Mercosul e as
estratégias brasileiras: (i) se o fenémeno das cadeias
de valor é mais regional que global e se a contribui¢io
regional para o valor adicionado estrangeiro é bastan-
te inferior na América Latina que em outras regides,
0 Mercosul estd situado em uma regiio em que a pre-
senca de cadeias de valor é escassa; e (ii) se, além
do carater regional, as relagdes nas cadeias sdo tipi-
camente hub and spoke, caberia ao Brasil o papel de
hub (a0 menos na América do Sul). Ao governo bra-
sileiro caberia criar condi¢es regulatérias e prover
infraestrutura de modo que as empresas brasileiras
contassem com um ambiente propicio para atuar na
Ameérica do Sul. Mas em 2013, pouco mais de 17% das
exporta¢des brasileiras foram destinadas a regiio e
pouco mais de 13% das importagdes brasileiras tive-
ram a regido como origem, indicando o reduzido grau
de integra¢io do pais com seus vizinhos.

Se o Brasil pretende aumentar sua inser¢io no comércio
internacional e, em boa medida o comércio internacio-
nal hoje estd organizado em cadeias de valor, atuar na
regido organizando a fragmentacio dos processos pro-
dutivos seria o papel esperado do pais. Parece dificil que
as empresas brasileiras possam ter papel de lideranca
nas cadeias de valor de produtos manufaturados sem
que sejam capazes de atuar com maior relevincia na
sua prépria regido.
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3. 0 PAPEL DOS ACORDOS PREFERENCIAIS
DE COMERCIO

A emergéncia do modelo das cadeias globais de valor
traz novas motivacdes para o interesse dos paises
na negociacio de acordos preferenciais de comércio.
Em primeiro lugar, o seu carater predominantemen-
te regional reforca a demanda pela negociagio de
acordos preferenciais de comércio, formando blocos
regionais no interior dos quais os processos produti-
vos sdo crescentemente fragmentados. O estudo de
ESTEVADEORDAL ET ALLI jA mencionado, mostra que
a criagdo e a expansio de blocos de comércio estimula-
ram a constituicio de cadeias de valor no seu interior.

Mas, mais importante, a nova onda de acordos prefe-
renciais de comércio envolvendo parceiros ndo apenas
da mesma regido é estimulada pela necessidade de con-
vergéncia regulatéria e de doing-business assurances por
parte das empresas lideres da cadeia que organizam,
distribuem e fornecem a tecnologia para os participan-
tes da rede. Isso significa que os acordos do Século XXI
nio sdo mais sobre redu¢io/eliminacio de tarifas, mas,
nas palavras de BALDWIN (2014) “sdo sobre disciplinas
que perpassam o nexo comércio-investimentos-servicos’.

A intensificagdo do processo de fragmentagdo da pro-
dugéo se deu nos ultimos vinte anos, periodo em que
as regras multilaterais de comércio mantiveram-se
inalteradas. Apds a conclusdo da Rodada Uruguai da
OMC em 1994, os processos de liberalizacio comercial
ocorreram no Ambito unilateral ou por meio de acordos
preferenciais. Nesse periodo, a demanda por expansio
da agenda temética dos acordos preferenciais de comér-
cio cresceu, embora o grau de profundidade atingido
nos acordos concluidos seja muito variavel. A maioria
dos acordos firmados entre paises asiaticos é restri-
ta ao estabelecimento de preferéncias moldadas para
remover barreiras relevantes para o funcionamento
das cadeias de produgdo em que estio envolvidos em
seu conjunto ou ao estabelecimento de mecanismos de
cooperacio, consultas e coordenagdo que promovem a
transparéncia e reduzem os custos de transa¢io, sem
necessariamente buscar a convergéncia regulatéria.
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J4 no caso de paises sul-americanos, como afirma
ARAUJO (2012), 0 irrealismo foi um traco comum aos
projetos de integragdo desde a década de sessenta.
Desde a cria¢io do Pacto Andino em 1969, com o esta-
belecimento de uma unido aduaneira e a previsio de
mecanismos supranacionais que iriam promover a
harmoniza¢io de politicas domésticas, a assinatura
do Tratado de Assuncdo em 1991, que previa a cons-
tituicdo de um mercado comum para o Mercosul em
quatro anos. De acordo com o Artigo 1° daquele tra-
tado, até 31 de dezembro de 1994 os paises membros
teriam implementado uma tarifa externa comum,
unificado suas politicas de comércio exterior, agrico-
la, fiscal, monetéria, cambial e de capitais. Ademais,
comprometiam-se a assegurar a livre circulagio de
bens, servicos e fatores de produgio.

As componentes mais ambiciosas do projeto acaba-
ram sendo abandonadas ao longo dos anos, mas o
modelo de unido aduaneira cristalizou-se, embora o
bloco tenha se mantido como uma uniio aduaneira
mais que imperfeita. Mais além da manutencio do
modelo, os paises membros refor¢aram, em 2000, a
intencio de coordenar suas politicas comerciais exter-
nas, assinando a Decisio 32/00 do Conselho Mercado
Comum, que determinou que os s6cios devem nego-
ciar em conjunto seus acordos com terceiros paises
ou grupos de paises.

No caso dos paises andinos, o excesso de ambicio
também ficou patente desde o lancamento inicial do
projeto de integracio sub-regional em 1969, ultra-
passando, particularmente no campo institucional,
o irrealismo do Mercosul. A incompatibilidade dos
objetivos do bloco com os diferentes projetos nacionais
fizeram com que o Chile o abandonasse em 1976 e a
Venezuela trinta anos depois. Os paises que ficaram
no bloco —Bolivia, Colémbia, Equador e Peru- segui-
ram por caminhos muito diversos, tendo dois deles
—Colombia e Peru— avanc¢ado na negociacio de uma
ampla rede de acordos comerciais com paises desenvol-
vidos e em desenvolvimento com cobertura tematica
bastante ambiciosa™.
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Chile, Colémbia e Peru tenderam a replicar, nos acor-
dos firmados recentemente entre eles, modelos ja
negociados bilateralmente com os Estados Unidos e a
Unido Europeia. Esse é o caso da Alianca do Pacifico,
que incorpora disciplinas com as quais os paises ja
haviam se comprometido individualmente no &mbito
de seus respectivos acordos com EUA e UE. De outro
lado estdo os paises do Mercosul, que optaram por
manter o modelo de unido aduaneira entre si, mas nio
fizeram qualquer movimento de integragdo comercial
relevante apds a criag¢do do bloco.

BALDWIN (2014) afirma que, desde o inicio dos anos
noventa, os paises em desenvolvimento tém se mostra-
do interessados em fazer o lock-in de reformas internas
relacionadas a essas novas disciplinas em acordos pre-
ferenciais de comércio, de modo a atrair as fdbricas do
Norte, uma vez que esse seria o caminho mais curto
para a industrializacéo.

Os acordos megarregionais —em especial o Trans Pacific
Partnership (TPP)- representam a etapa mais recente
desse processo. O objetivo, no caso de TPP, é aprofun-
dar as disciplinas negociadas, incluir novas disciplinas e
costurar em uma Unica peca diversos acordos bilaterais
que alguns desses paises assinaram. Diante da paralisia
em que se encontram —ou se encontravam até recente-
mente- as negocia¢des multilaterais na OMC, muitos
advogam que os megarregionais moldario a governanca
do comércio internacional de agora em diante.

[1] A CAN adotou, em 2004, a Decisdo 598 do Conselho

de Ministros, que autorizava os paises a realizarem
negociagdes bilaterais “no caso em que ndo fosse possivel
negociar comunitariamente”. A Decisdo incluia dispositivos
que preservavam os interesses do bloco, como a aplica¢io da
cldusula de nagdo mais favorecida para os paises do bloco
que ndo estivessem participando do acordo. Ver GOLDBAUM e
Luccas (2012).
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Nesse contexto, a principal preocupacio dos paises
que permanecem fora das grandes iniciativas de nego-
ciagbes comerciais passaria a ser com os riscos da
discriminacio e com o seu alijamento das cadeias
de valor. Ou seja, mesmo os paises que decidam nio
participar das novas iniciativas de negocia¢io comer-
cial terminariam por ser forcados a adotar o padrio
regulatério produzido por essas iniciativas sob pena
de ficarem excluidos dos arranjos produtivos globais.

O grau em que essas preocupag¢des mobilizam formu-
ladores de politicas nos paises em desenvolvimento
depende, entre outras coisas, do tamanho de seu mer-
cado doméstico e do grau de diversificagido de suas
estruturas produtivas. Nesse sentido, os BRICS ten-
deriam a ser menos suscetiveis aos argumentos das
cadeias de valor e aos riscos de discriminago provoca-
dos pelos megarregionais que os paises com mercados
domeésticos menores e maior grau de especializacio
produtiva.

Ainda que o Brasil possa resistir a importagdo das regras
de comércio incorporadas na nova onda de acordos pre-
ferenciais, o desenvolvimento de cadeias de valor na
América do Sul liderado por empresas brasileiras cer-
tamente seria favorecido por acordos de comércio que
fornecessem o que Baldwin chamou de doing-business
assurances. Essas garantias envolvem muito mais do
que a eliminacio de tarifas de importa¢do. No comér-
cio entre empresas que participam de processos de
producio fragmentados, a importancia do tratamento
de barreiras nio-tarifarias tradicionais, como medi-
das antidumping, procedimentos aduaneiros e regras
de origem complexas, somam-se, com peso crescente,
instrumentos relacionados aos standards, avaliacio de
conformidade, subsidios, regula¢des financeiras e de
investimentos com implica¢des para o comércio, entre
outros. Tdo ou mais relevante, o funcionamento das
cadeias demanda a prestacdo de servicos associados
ao comércio eficientes e a baixo custo. A liberaliza¢io
dos servigos é componente essencial da nova agenda.

137



4. A AGENDA DO MERCOSUL
SOB AS LENTES DA AGENDA
DE SUAS INSTANCIAS DECISORIAS

Em 2013 a ja fragil capacidade de coordenacio dos
sécios do Mercosul passou a enfrentar um desafio
adicional com impactos evidentes para o ambiente
de negdcios na regido: o ndo cumprimento do calen-
dério padrio de reunides semestrais dos organismos
de decisio do bloco.

A reunido de cipula de dezembro de 2013, que deve-
ria encerrar a presidéncia pré tempore da Venezuela
e reincorporar o Paraguai —suspenso desde junho
de 2012- ao bloco nio se realizou. Foi marcada ini-
cialmente para 12 de dezembro e remarcada duas
vezes, para 17 de janeiro e 31 de marco de 2014, sendo
finalmente realizada sete meses depois do periodo
habitual, no dia 29 de julho de 2014, em Caracas.

O agravamento da crise politico-institucional na
Venezuela e o aprofundamento da crise econémica na
Argentina certamente contribuiram para que se che-
gasse a essa situacdo. Entretanto, outro motivo —mais
prosaico, mas revelador dos problemas do bloco- é
provavelmente o principal responsével pela situagéo
atual: as dificuldades para uma decisio comum sobre
qual dos s6cios deveria assumir a préxima presidén-
cia a partir da reincorporac¢io do Paraguai ao bloco.

Aolongo da existéncia do Mercosul, as empresas brasi-
leiras foram aprendendo alidar com o emaranhado de
decisdes, compromissos, acordos e regras de reduzida
transparéncia para a sociedade. As instancias técni-
cas e decisdrias estavam em operacio e isto garantia
uma rotina administrativa no trato das questdes e
demandas especificas. Os recursos que a flexibilidade
do Mercosul permitia eram empregados para acomo-
dar divergéncias e prorrogar prazos na impossibilidade
de chegar a acordos definitivos em meio a dificulda-
des conjunturais ou estruturais nos paises. Mas o que
se observa, desde o inicio de 2013, é a quase completa
paralisacio da capacidade de tratar dos temas econo-
micos da agenda do bloco.

[ 2] Alista completa de Decisées e Recomendag¢des encontra-
seno BOX 1.
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O processo de esvaziamento da dimensio econdmi-
ca, que ja dominava o bloco desde meados da década
passada, aprofundou-se significativamente a partir
de 2012. Os principais resultados da Capula do Mer-
cosul, de dezembro daquele ano, foram relacionados
a adequacio da Venezuela a Tarifa Externa Comum
e as normas do bloco. As condi¢des de livre comércio
entre os sdcios foram tratadas na esfera da Associacio
Latino-Americana de Livre Comércio —a ALADI- atra-
vés de Acordos de Alcance Parcial entre a Venezuela
e cada um dos outros trés sdcios, todos assinados em
fins de 2012. Outro resultado da Capula foi o Proto-
colo de Adesdo da Bolivia ao Mercosul.

Em 2013, acentuou-se o esvaziamento da agenda econ6-
mica do Mercosul. Nesse ano, o tinico tema relevante
tratado pelo bloco foi o vinculado as negociagées Mer-
cosul-UE. Além dessa negocia¢io, a agenda interna do
bloco esteve voltada para questdes funcionais e admi-
nistrativas.

Dentre as 14 Decisées e Recomenda¢ées do Conselho
Mercado Comum (CMC) —principal instancia deciséria
do bloco- aprovadas em julho de 2013, em Montevi-
déu, constam orienta¢des para tarefas conjuntas entre
6rgios dependentes, criagdo de um mecanismo para a
prestacdo de contas para movimentos sociais, diretri-
zes de trabalho para 6rgios de apoio, direito de solicitar
informacdes aos 6rgaos do Mercosul, designagio de
arbitros para o Tribunal Permanente de Reviséo, desig-
nacio do diretor do Instituto Social do Mercosul e
regime de participa¢io de Estados associados nos foros
de bloco. Houve ainda a assinatura de Acordos Quadros
entre o Mercosul e a Guiana e o Mercosul e o Surina-
me?. Ndo ha registro, todavia, de qualquer decisio
voltada para o tratamento de temas pendentes da agen-
da de livre comércio e da unido aduaneira do bloco.

A Capula de julho de 2014, como se esperava, foi mar-
cada pelo tom politico das discussées. Em meio as
disputas nos EUA sobre pagamentos da divida exter-
na argentina e a crise institucional na Venezuela,
os paises do bloco divulgaram cinco comunicados e
cinco declara¢ées. Os temas cobertos incluiram apoio
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BOX 1

DECISOES E RECOMENDACOES APROVADAS NA XLV REUNIAO DO CONSELHO MERCADO
COMUM, REALIZADA EM JULHO DE 20133.

Decisées

- Tarefas conjuntas entre os 6rgios da estrutura institucional do Mercosul

- Prestacio social de contas no Mercosul

- Critérios para a criacdo de instancias de apoio

- Direito a solicitar informacio aos 6rgaos do Mercosul

- Participagdo da republica bolivariana da Venezuela no fundo de agricultura familiar do Mercosul

- Participacdo da Republica Bolivariana da Venezuela no fundo de financiamento do setor educacional
do Mercosul

- Rede de escritérios comerciais conjuntos do Mercosul

- Conselho de administragido do fundo Mercosul de garantias para micro, pequenas e médias empresas

- Acordo quadro de associagdo entre o Mercosul e a Republica Cooperativa da Guiana

- Acordo quadro de associagdo entre o Mercosul e a Republica do Suriname

- Regime de participagdo dos estados associados ao Mercosul
- Atribuigio da condi¢io de estado associado do Mercosul a Republica Cooperativa da Guiana
- Atribuicio da condi¢io de estado associado do Mercosul a Republica do Suriname

- Participagido do Mercosul no Sistema da Integragdo Centro Americana na qualidade de observador

Recomendagdes

- Manual de compatibilizagdo das metodologias utilizadas para a elaboracdo das estatisticas de comércio
exterior no &mbito do Mercosul

- Mulheres e trabalho rural assalariado

- Dia do patriménio audiovisual do Mercosul

- Dimensées de pobreza

[ 3] As atas dos 6rgdos do Mercosul estdo disponiveis na
pagina web da Secretaria do Mercosul (www.mercosur.int) .
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a Argentina na reestrutura¢io da divida soberana
e repudio ao modelo de negécios dos fundos hold-
outs, nomeagio post mortem dos ex-presidentes Hugo
Chavez e Néstor Kirchner como cidad3os ilustres do
Mercosul e repudio as ameagas de rompimento da
ordem democrética que teria ocorrido na Venezuela,
a partir das manifestacées realizadas naquele pais
no inicio do ano.

A anunciada declaracio sobre os conflitos na area
de Gaza, a partir da posicio brasileira contraria ao
avanco militar de Israel na regido, nio consta entre
os documentos divulgados ao fim da capula, o que
sugere dificuldades internas de consenso.

Uma declarac¢io conjunta dos presidentes do Mercosul
cria um “Mecanismo de Didlogo Politico y Cooperacion
Econémica y Comercial del Mercosur para promover la
constitucion de una Zona Econémica Complementaria
(ZEC) con ALBA-TCP, CARICOM y PETROCARIBE” e
um comunicado conjunto especifico celebra a posta
em marcha do Banco do Sul e ressalta a importancia
de coopera¢ido com o recém criado Novo Banco de
Desenvolvimento dos BRICS.

O Comunicado Conjunto dos presidentes, extenso
documento composto de quarenta e sete pardgrafos
sobre os entendimentos alcancados, inclui os mais
variados temas desde referéncias a politicas de com-
bate 4 fome e 4 pobreza, fomento da produtividade e
do desenvolvimento sustentavel até & criacio do Mer-
cosul Indigena e o iminente lancamento do satélite
argentino de telecomunica¢des Arsat 1.

Na 4rea comercial, nio se percebem resultados. O
tema anunciado como demanda do governo brasilei-
ro com apoio das organizacbes de representacdo da
industria —acelera¢do de cronogramas de desgravacio
tarifaria com os paises da Alianca do Pacifico- nio foi
sequer mencionado nos registros da Capula.

Por ultimo, o pardgrafo quarenta e cinco do mencio-

nado Comunicado registra “satisfaccion por el acuerdo
alcanzado en la preparacion de una oferta comiin de acceso
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al mercado del Mercosur, y la expectativa de que, una vez
que la Unién Europea concluya las consultas necesarias
para la presentacion de su oferta de acceso a mercados,
se fije fecha para el intercambio de las respectivas pro-
puestas, paso necesario para continuar avanzando en el
proceso negociador.”

O timing para o intercambio de ofertas parece perdido
com as mudancas ocorridas nas institui¢cées euro-
peias, recesso de verio na Europa e processo eleitoral
no Brasil. Contudo, como até entdo havia duivida sobre
a capacidade do bloco em chegar a uma oferta comum,
essa referéncia ajuda para o acompanhamento do pro-
Ccesso cujo novo passo caberd aos europeus.

As Decisées da Ctapula ndo foram divulgadas até a
conclusdo desse artigo. Sabe-se apenas, a partir do
Comunicado Conjunto dos presidentes, que foi aprova-
da a Decisdo 17/14 criando uma instancia de discussio
sobre privacidade e seguranc¢a da informacio e infraes-
trutura tecnolégica do Mercosul. Outras Decisdes
devem ter sido aprovadas, mas tudo indica que pros-
seguem os acertos finais depois de concluida a Capula.

4.1 A agenda da Comissao de Comércio do
Mercosul: administracio operacional

As reunites da Comissio de Comércio do Mercosul
(CCM), instancia em que é tratada a maioria dos temas
operacionais de comércio e para onde s3o encamin-
hadas consultas dos membros sobre a aplica¢do das
regras comerciais aprovadas e em vigéncia, fornecem
uma radiografia da realidade operacional do Mercosul.
Ali s3o discutidos os pleitos da drea de livre comércio
e 0s ajustes pontuais da unifo aduaneira. No primei-
ro semestre de 2013, foram realizadas cinco reuniées
em Montevidéu, sob a presidéncia uruguaia: quatro
reunibes ordindrias e uma extraordindria. Em julho
de 2013, a Venezuela assumiu a presidéncia pro tem-
pore do Mercosul, tendo realizado uma tGnica reunido
da CCM, em Montevidéu. Em marco, junho e julho as
vésperas da Cipula de 2014 realizaram-se mais trés
reunides do 6rgio, duas ordindrias e a tltima extraor-
dinéria.
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A anilise das atas das oito tltimas reunibes da Comis-
sdo de Comércio do Mercosul (CCM) é ilustrativa das
questdes que dominam as preocupagdes e interesses
dos paises membros. O Quadro 1 resume os princi-
pais temas tratados e o encaminhamento dado aos
mesmos.

A absoluta dominancia dos temas relacionados a admi-
nistracio das excec¢des da Tarifa Externa Comum (TEC)
na agenda da CCM salta aos olhos. Para além dos regi-
mes de exce¢do da TEC de carater mais abrangente
—regime especial para bens de capital (BK) e bens de

informatica e telecomunica¢des (BITs), lista de exce¢io
a TEC (LETEC), entre outros— ha trés mecanismos de
ajustes pontuais dos niveis tarifdrios que estio sob
administracdo rotineira da CCM e que tém domina-
do as aten¢des do 6rgio: (i) revisio da Nomenclatura
Comum do Mercosul (NCM) e definicdo de novos niveis
tarifarios e ajustes de descricdo de mercadorias; (ii)
reducio temporaria de tarifas de importacio por razdes
de desabastecimento e sujeitas a limites quantitativos
e (iii) agbes pontuais de elevagio transitéria de tarifas
por motivo de desequilibrio comercial decorrente da
conjuntura econémica internacional.

QUADRO 1

Principais temas tratados no ambito da Comissio de Comércio
em suas reunides de 2013 e 1° trimestre de 2014

Temas

Normativa do Mercosul

Prazos

Declaragio Jurada Antecipada de
Importagio (DJAI) e Declaragio
Jurada Antecipada de Servicos
(DJAS)

Medidas adotadas pela Argentina para
a administracio de importa¢des sem
isencgdo para os socios.

Dec. CMC* 22/00 Relancamento
do Mercosul — Acesso a mercados —
compromisso de nio ado¢io de medidas

restritivas ao comércio intrabloco.
Dec. CMC 57/00

Dec. CMC 26/03 Programa de Trabalho
2004/06 - mandato para criagdo

de mecanismo para livre circulacio
intrazona para bens de indiscutivel
producio regional, destinando o
tratamento do tema a CCM.

As medidas unilaterais que afetam o
comércio passaram a ter novo lécus de
tratamento: as Comissdes Bilaterais de
Comércio.

As atas da CCM® registram

o tema na categoria Outros,
sem qualquer prazo ou
encaminhamento. Ha somente
o registro de que o tema
continua na agenda da CCM.

O Brasil vem dialogando
bilateralmente com a
Argentina acenando com
a possibilidade de criagdo
de mecanismo especial

de financiamento das
importag¢des argentinas de
produtos brasileiros.

Regime de Origem

Acumulagéo de origem com os paises
andinos: os s6cios do Mercosul devem
aprovar a atualizagio de listas, por
pais, de produtos que possam cumprir
com esse principio no comércio, ao
amparo do ACE 59 da ALADI.

Adequagio dos requisitos especificos
de origem as modifica¢bes na NCM
e outras alterac6es no Regime de
Origem do Mercosul.

Res. GMC® 37/04 e Dec. CMC 41/03

A Ata 01/14 da CCM registra que

as delegacdes da Argentina, Brasil e
Uruguai reiteraram a importancia de
que a delegacdo da Venezuela aprove a
atualizacdo dessas listas.

Dec. CMC 01/09 autoriza a CCM a
modificar o Regime de Origem por meio
de Diretrizes.

Res. GMC 24/12 e 26/12

Diretriz CCM 41/11

O tema continua sendo
mantido na agenda da CCM
durante esse periodo.

Esse é um trabalho de rotina,
mas os projetos de Diretrizes
da CCM para os ajustes

vém enfrentando consultas
internas demoradas.

[ 4] CMC: Conselho do Mercado Comum
[ 5 ]CCM: Comissdo de Comércio do Mercosul
[ 6 IGMC: Grupo Mercado Comum
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QUADRO 1 (CONTINUACION)

Temas

Normativa do Mercosul

Prazos

Redugées no ambito tarifario por
razdes de abastecimento

Essas a¢6es sdo redugdes da TEC por
prazo determinado e sujeitas a limites
quantitativos, por dificuldades de
abastecimento normal e fluido de
produtos no Mercosul.

Ata 01/13 da CCM - 27 pedidos do Brasil
com 4 aprovados.

Ata 02/13 da CCM - 30 pedidos com 9
aprovados.

Ata 03/13 da CCM - 20 pedidos
pendentes (o Brasil retirou 1 pedido

por falta de resposta da Venezuela e o
incluiu na sua lista de exce¢io da TEC).
Ata 01/13 Reunifo Extraordinéria — 20
pedidos do Brasil com 6 aprovados.

Ata 04/13 da CCM - 25 pedidos do Brasil
com 5 aprovados.

Ata 01/14 da CCM - 33 pedidos do Brasil
com 7 aprovados.

Ata 02/14 da CCM - 30 pedidos do Brasil
com 10 aprovados.

Ata 01/14 Reunido Extraordinaria — 20
pedidos do Brasil com 5 aprovados.

Esse mecanismo foi criado pela Res.69/96
e deveria observar o limite de 20
redugdes de tarifas, por semestre, para
cada pais.

A Res. GMC 08/08 amplia o total de
produtos que podem merecer esse
tratamento para 45 c6digos tarifrios,
por pais, sendo 15 decorrentes de
desequilibrios entre ofertas e demandas
e os demais enquadrados em situacdes
especificas.

A Res. 08/08 manteve a orientacio
anterior sobre as respostas da CCM.
Essas deverio ser dadas na reuniio
seguinte aquela em que forem
apresentados os pedidos (art. 13). Na
Reunido da CCM de junho de 2014, o
Brasil apresentou proposta de revisio
da Resolucio para limitar em go dias
aa aprovacio dos pedidos de reducio
tarifaria por razdes de desabastecimento
apresentados aquele férum.

O mecanismo,
inicialmente transitério,
passou a ser permanente
na esfera da CCM.

A grande maioria de
pedidos é do Brasil,
cujos pleitos costumam
permanecer em consulta
na Argentina e/ou na
Venezuela durante longo
tempo.

Revisio de NCM e avaliacdo de novos
niveis tarifarios para a TEC e ajustes
de descricio das mercadorias.

O namero de alteracdes aprovadas tem
diminuido ano a ano, enquanto aumenta ao
numero de demandas pendentes de solucio.

Esse é um trabalho de
rotina que vem registrando
demoras nos tltimos anos.

Acdes pontuais de elevacio transitéria
da TEC por motivo de desequilibrio
comercial, decorrente da conjuntura
econdémica internacional.

Em 2012, o Brasil colocou em vigor uma
lista de elevagdes de tarifas para 100
produtos por doze meses, entre eles
insumos para a industria (Resolucio
CAMEX 70 de 28/09/2012). A CAMEX
abriu consulta publica através da
Resolucido CAMEX n° 12 de 07/02/2013
para uma lista de elevagdes transitérias
da TEC por razdes de desequilibrios
comerciais para 200 produtos, conforme
autorizado pela Dec. 25/12.

Os resultados dessa consulta nio foram
implementados e, no momento, o Brasil
nio esta utilizando o mecanismo.

Dec. CMC 39/11 — autorizava essa eleva¢io
para 100 c6digos tarifirios, por um periodo
de doze meses. A Dec. CMC 25/12 — ampliou
a autorizacio de elevacio de tarifas para
200 cddigos tarifarios. Essa Dec. nio foi
incorporada ao ordenamento juridico
brasileiro.

Diretriz CCM 01/13 de margo de 2013 —
aprovou lista de 100 produtos argentinos
para elevagio de tarifa por motivo de
desequilibrio comercial. Como o prazo de
doze meses expirou, a Diretriz CCM 08/14
de marco de 2014 — aprovou nova lista de
100 produtos argentinos para eleva¢io de
tarifa a partir de 22.01.2014.

A Dec.25/12 determina a
vigéncia do mecanismo
até 31 de dezembro de
2014.
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A existéncia de um mecanismo de revisio da NCM
e de adequacio pontual da TEC é natural em uma
unido aduaneira que precisa adequar-se a evolucio do
contexto econdmico, como também parece razodvel
contar com um instrumento de reducio pontual e
unilateral de tarifas para lidar com problemas de desa-
bastecimento em algumas das economias do bloco. J&
a permissdo para que os s6cios adotem, individual-
mente, extensas listas de produtos com elevagio da
TEC por motivo de desequilibrio comercial decorren-
te da conjuntura econémica internacional parece mais
esdrixula em um contexto de uniio aduaneira.

O que chama a atengéo, quando se analisa a dindmica
recente dos pleitos dos paises relacionados aos dife-
rentes instrumentos de exce¢do 4 TEC, é que desde o
inicio de 2013 o Brasil vem recorrendo intensamen-
te ao mecanismo de redu¢do de tarifas por razdes
de desabastecimento. Note-se que uma ineficiéncia
gerada pelo uso intensivo desse instrumento é a gra-
dual reintroducio de quotas na estrutura de protegio
brasileira. Esse mecanismo de protecio, que tantas
distorcées causa & administracio do comércio, havia
sido banido do menu de politicas comerciais brasilei-
ras com a reforma comercial adotada no pais no inicio
da década de noventa.

A anilise dos pleitos apresentados pelo Brasil 4 CCM
sugere que esse expediente vem sendo usado muito
mais para reduzir os custos de producdo das empresas
—-na maioria dos casos com a importa¢io de produtos
intermedidrios— do que para lidar com problemas de
desabastecimento tipicos de produtos com produgio
sazonal ou que possam sofrer problemas ocasionais
de oferta. No entanto, apenas reduzido nimero de
pleitos, entre os diversos apresentados pelo Brasil,
tem sido aprovado pelos sdcios, resultando em custos
para as empresas importadoras desses produtos que
poderiam ser evitados se o governo brasileiro pudes-
se reduzir unilateralmente as aliquotas do imposto
de importacio.
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O principal aspecto a ressaltar aqui é que, ao abster-se
de renovar a lista de produtos com elevacio de tari-
fas por razdes de desequilibrio comercial, que havia
implementado em 2012, e deixar de usar a possibili-
dade de adotar uma lista ampliada em 2013, além de
recorrer crescentemente ao mecanismo de reducio
de tarifas por razdes de desabastecimento, o governo
brasileiro d4 mostras de que comeca a reconhecer os
efeitos negativos das pressées inflaciondrias e sobre
custos advindas da estrutura da TEC.

Como os pleitos do Brasil em geral refletem demandas
das empresas, tudo indica que também o setor priva-
do brasileiro comeca a dar-se conta dos problemas de
competitividade causados pela atual estrutura de pro-
tecdo do bloco. Isso nio significa que haja consenso
no setor empresarial brasileiro quanto a conveniéncia
de uma reforma para redugio de tarifas de impor-
tacdo, mas sugere que ha crescente percepg¢do quanto
a inadequacio da TEC as necessidades do processo
produtivo em um contexto internacional de crescente
fragmentacio da producio.

Se, no periodo recente, os pleitos do Brasil vdo na
dire¢do da redugio de tarifas, os da Argentina vio
em direcio oposta, como se pode notar pelas listas
de produtos com elevacio de tarifas aprovadas pela
CCM no dltimo ano e no inicio de 2014. Portanto, os
dois principais protagonistas de Mercosul mostram
que a TEC, para muitos produtos, jA nio atende a seus
interesses individuais.

Dentre os temas descritos no Quadro 1, dois se refe-
rem a aspectos da drea de livre comércio do Mercosul.
O primeiro é relativo a introdugdo de nova e impor-
tante barreira A livre circulacio de bens e servicos
no bloco: a exigéncia de declaraces antecipadas de
importacio (DJAI e DJAS) no comércio intrabloco.
Essa é mais uma barreira nio tarifaria ao comércio
entre os s6cios que distancia o projeto de uma area de
livre comércio, na contramio do que se observa nos
acordos preferenciais em outras regides do mundo.
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Outro tema da pauta da CCM é o regime de origem. Esse
é um instrumento inerente aos acordos preferenciais
com elevado poder para causar desvios de comércio,
com impactos importantes sobre o funcionamento das
cadeias de valor. A rigor, um dos beneficios do modelo de
unifo aduaneira deveria ser a possibilidade de prescin-
dir de um regime de origem para o comércio intrabloco.
Entretanto, dado o elevado grau de imperfei¢cio da unido
aduaneira do Mercosul, a comprovagio de origem ainda
é demandada nas transa¢ées comerciais entre os scios.

Tanto a acumulagio de origem com outros paises sul-
americanos com os quais o Brasil tem acordos prefe-
renciais quanto a adequacio dos requisitos especificos
as modificacdes da NCM sio questdes que influenciam
o comércio do pais com a regido. O Quadro 1 mostra
que as decisdes nessa drea tematica tém sido lentas,
impactando negativamente as opera¢des das empresas.

A analise da agenda da CCM sugere que o érgio tem
se dedicado muito mais aos temas da unido aduaneira
do que ao tratamento das questdes do livre comércio.
E, em relacdo aos temas da unido aduaneira, as ini-
ciativas vio muito mais no sentido da desconstrugdo
do que da consolidag¢do da Tarifa Externa Comum.

QUADRO 2

4.2 A agenda inconclusa do Mercosul: temas
antigos que permanecem em compasso de espera

O Quadro 2 apresenta uma sele¢do de temas que costu-
mavam frequentar a agenda das instancias decisdrias
do Mercosul antes do processo e esvaziamento que o
bloco vem enfrentando desde 2012.

O primeiro tema incluido no quadro refere-se ao trata-
mento de livre comércio para o setor automotivo. Este
é o setor em que o processo de integra¢do produtiva
parece ter ido mais longe no Mercosul. Além disso,
esse setor responde atualmente por mais de metade
dos fluxos de comércio entre Brasil e Argentina. A
integracdo produtiva é facilitada pelas caracteristicas
de organizac¢io do setor — numero limitado de grandes
firmas transnacionais atuando e organizando a distri-
buicio da producio entre os dois sécios principais do
bloco. A aliquota da TEC originalmente prevista para
o setor era de 20%, mas entendimentos entre Brasil e
Argentina a elevaram para 35%.

Temas relevantes do bloco com decisdes em espera nas principais instancias decisérias do bloco

Temas

Normativa do Mercosul

Prazos

Politica Automotiva Comum (PAC)

A PAC vem sendo negociada ha
muitos anos. A primeira versio do
Acordo sobre a Politica Automotiva do

O 30° Protocolo Adicional ao ACE

14 da ALADI colocou em vigor o
“Acordo sobre Politica Automotiva
Comum entre Brasil e Argentina”. Esse
Protocolo, de dezembro de 2000, ja
definia tarifa para terceiros de 35%
para automéveis e regime de livre
comércio entre os dois paises a partir
de janeiro de 2006.

Mercosul foi aprovada pela Dec. 70/00.

Dec. CMCs6/10 - A proposta de uma

PAC deveria estar concluida no segundo
semestre de 2012.

Na esfera Brasil-Argentina, foi assinado
0 38° Protocolo Adicional ao ACE 14 da
ALADI, em junho de 2008 com vigéncia
até 30 de junho de 2014. Um novo regime
de flex foi acordado nesta ocasiio para
uso até junho de 2013, estabelecendo
uma proporcio de 1 délar exportado pela
Argentina contra 1,95 por parte do Brasil.

Sem respaldo do governo brasileiro, o
governo argentino assinou, no segundo
semestre de 2013, acordos diretos com as
empresas estabelecendo um regime de flex
que perseguia o equilibrio do intercimbio
comercial no setor.

Segundo 0 ACE 14, o
prazo para entrada em
vigor da PAC era 1° de
julho de 2013.

Durante o segundo
semestre de 2013 e 0
primeiro de 2014, 0
governo brasileiro veio
tentando acertar um
acordo Brasil-Argentina
para financiamento das
importagdes argentinas
do Brasil.

O principal alvo era o
setor automotivo.
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CUADRO 2 (CONTINUACION)

Temas

Normativa do Mercosul

Prazos

Essas condicées vieram sendo alteradas
no tempo, com a introduc¢io do regime de
flex -mecanismo de controle das trocas
bilaterais com preferéncia de 100%- e

a prorrogacdo do prazo para o livre
comércio dentro do bloco. Também se
verificou dificuldade crescente, por parte
dos dois maiores sécios, em rever a TEC
de 35% para os automéveis de fora da
regido, no sentido de adequa-la ao nivel
original previsto para o setor de 20%.

Em junho de 2014, foi assinado o

40° Protocolo Adicional ao ACE 14
prorrogando o 38° Protocolo até 30 de
junho de 2015 e criando um prazo para a
negocia¢do de um novo acordo.

A principal modificacio em termos de
regras diz respeito a reduc¢io do Flex para
o Brasil que passou de 1,95 para 1,5, até o
fim de junho de 2015.

Havia o propésito de
tratar simultaneamente
das duas questdes:
financiamento e regime
automotivo bilateral.

O 40° Protocolo
Adicional ao ACE 14,
assinado em junho,
prorrogou mais uma vez
a data para a entrada em
vigor do livre comércio
entre os dois paises. A
data de vigéncia do novo
flex coincide com a data
definida para a entrada
em vigor de um novo
acordo.

TEC - Tecidos (26%), confec¢es

e calcados (35%)

Esses novos niveis devem vigorar até que
seja realizada uma avaliagio geral da TEC
nesses segmentos. Uruguai e Paraguai
podem manter tarifas nacionais sobre
tecidos e confecgdes até que o tratamento
geral seja revisto.

Dec. CMC 37/07 - tltima reunido do CMC
de 2010

Dec. CMC 32/10 - prorrogagido de prazo
para a avaliacdo dos niveis adequados da
TEC.

O prazo definido pela
Dec. 32/10 para o tema
era a ultima reuniio
ordindria do CMC de
2013, que nio se realizou.

TEC - Brinquedos

Os paises foram autorizados a adotar
tarifas distintas da TEC até o nivel
consolidado na OMC até que seja
avaliado um programa de integracio
produtiva no setor.

Dec. CMC 60/10 - 31 de dezembro de 2011
Dec. CMC 37/11 - 31 de dezembro de 2012
Dec. CMC 37/12 - nova prorrogac¢io de
prazo.

Dezembro de 2014.

Regulamentacido do Cédigo Aduaneiro
do Mercosul com tratamento prioritario
dos seguintes temas:

Controle no ingresso da mercadoria,
Declaragio de mercadoria, Admissio
temporéaria para aperfeicoamento ativo e
restituicdo de tributos, Controle na saida
mercadoria (controle sobre mercadorias,
meios de transporte e unidades de
carga), Tréfico fronteirico e Circulagdo
intrazona, entre outros.

Dec. CMC 27/10 - Cédigo Aduaneiro do
Mercosul

Dec. CMC 34/11 - Diversos dispositivos
do CAM requerem normas internas
comuns.

Ultima reuniio do GMC
em 2013, que nao se
realizou.

Revisido da TEC - proposta de revisio
de consisténcia e dispersio, com
excecdo de BK e BITs

Dec. CMC 56/10

Proposta a ser
apresentada na ultima
reunido do GMC, em
2014.
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CUADRO 2 (CONTINUACION)

Temas

Normativa do Mercosul

Prazos

Novo regime comum para BK e BIT
(regime geral de bens produzidos no
Mercosul).

Esse tema esta na agenda do bloco desde
2000, com a aprovag¢io da Dec. 27/00.

Dec. CMC 56/10

- Proposta de revisdo da TEC para BK no
primeiro semestre de 2012, para entrada
em vigor em janeiro de 2013;

- Proposta de revisio da TEC para BITs
no primeiro semestre de 2013, para
entrada em vigor em janeiro de 2014.

TEC para BK - janeiro de
2013

TEC para BITs — janeiro
de 2014.

Regime comum de BK e sistemas
integrados nio produzidos no
Mercosul e limite para uso de regimes
nacionais

Dec. CMC 56/10 e Dec.57/10

- Regimes nacionais até 31 de dezembro
de 2012;

- Regime Comum - 1° de janeiro de 2013
(Br e Ar) e 1° de janeiro de 2015 (Py e Uy)

Dec. CMC 65/12 - prorrogacido de prazos

Regimes Nacionais - até
31 de dezembro de 2013;

Regime Comum - 1° de
janeiro de 2014 (Br e Ar);
e Regime Comum - 1° de
janeiro de 2018 (demais
sécios).

Regime comum de BITs nido produzidos
no Mercosul

Dec. CMC 56/10

- Proposta de regime comum - primeiro
semestre de 2014

- Uso de aliquotas distintas da TEC
(inclusive zero)

- 31 de dezembro de 2015 (Ar e Br)

- 31 de dezembro de 2018 (Uruguai)

- 31 de dezembro de 2019 (Paraguai)

Entrada em vigor do
novo regime para BITs -
1° de janeiro de 2016.

Admissio temporaria e draw-back
- autorizacio de usos de regimes
nacionais no comércio intrazona

Dec. CMC 56/10 —

Proposta de harmonizagio de regimes
nacionais a ser avaliada na ultima
reunido do GMC em 2012.

Manutencio do uso de regimes nacionais.

31 de dezembro de 2016.

Protocolo de Contratagdes Publicas do
Mercosul

O Protocolo foi, inicialmente, assinado
em 2004, mas nio chegou a entrar em
vigor.

O seu retorno 4 mesa de negociagio

foi decorrente das divergéncias sobre

o Ambito de aplicacdo e, também,

da necessidade de revisdo a luz das
modificacbes das legislacdes domésticas
sobre a questio, em particular a nova
politica brasileira definida em 2010.

Dec. CMC 27/04 aprovou a primeira
versio do Protocolo.

A Dec. CMC 23/06 adaptou o Protocolo as
normas do bloco.

Dec. CMC 23/10 determinou a realiza¢io
da revisdo do Protocolo até dezembro de

2010.

Dec. CMC 09/11 - prorrogagio de prazo

Dezembro de 2011 (XLII
Reuniio Ordinaria do
CMO).

Nota: o levantamento feito no quadro acima nio é exaustivo dos temas pendentes do bloco, mas retine temas relevantes para
o modelo de integracdo e que vém tendo decisées definitivas prorrogadas sucessivamente e continuam a espera de solugio
definitiva. Nao foram incluidos nesse levantamento temas como a eliminacdo da dupla cobran¢a da TEC e distribui¢io da renda

aduaneira, defesa comercial, etc.
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A questio essencial que domina as negocia¢bes nesse
tema, todavia, esta relacionada ao comércio adminis-
trado dentro do bloco. Automéveis e a¢iicar sdo os
Unicos setores que permanecem como exce¢io ao livre
comércio no bloco. As dificuldades aqui tém origem
nas preocupag¢des argentinas com o desequilibrio dos
fluxos comerciais que poderia aflorar caso o comércio
preferencial ndo fosse administrado. Como mostra o
quadro, a vigéncia do livre comércio nesse setor ainda
ndo estd visivel no horizonte.

Para além da questdo do setor automotivo, a grande
maioria dos demais temas apresentados no Quadro
2 refere-se a regimes de exce¢do a TEC: esses regimes
incluem setores inteiros como tecidos e confec¢oes;
calcados; brinquedos; bens de capital (BK); e bens de
informaética e telecomunicac¢des (BITs). No caso destes
dois ultimos, ha questdes para serem resolvidas no
que se refere a bens produzidos no bloco e a bens nio
produzidos. A auséncia de um regime para bens (BK
e BITs) ndo produzidos tem levado a criagdo de uma
infinidade de ex-tarifarios pelo governo brasileiro,
acarretando em processos burocraticos, custosos e
pouco transparentes, que impdem custos e perda de
eficiéncia nas opera¢des de producio e investimen-
tos das firmas.

Enquanto isso, questdes essenciais para as operac¢bes
de comércio exterior, como as envolvidas no Cédigo
Aduaneiro Comum do Mercosul, continuam a espera
de solu¢io definitiva. Ao contrédrio, como se viu ante-
riormente, os paises vém adotando novas barreiras
administrativas ao comércio intrabloco. O Mercosul
néo dispde de um acordo de prote¢do de investimen-
tos entre os membros; estd muito longe de contar
com acordos de normas e regulamentos técnicos e
de certificagdo que efetivamente eliminem as barrei-
ras técnicas ao comércio causadas pelos diferentes
regimes nacionais; nio conseguiu implementar um
acordo de liberalizagdo de compras governamentais
nem em um regime de propriedade intelectual que dé
seguranca a transferéncia de know-how necessaria ao
processo de fragmentagio da produgio.
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5. E HORA DE REVER O MODELO?

Atribuindo o fracasso nas negocia¢bes externas do
Mercosul as divergéncias de interesses e de estratégias
de insercio internacional entre os paises membros,
muitos formadores de opinifo no Brasil vém advo-
gando o abandono do modelo de unido aduaneira e o
retrocesso a uma area de livre comércio. Esse movimen-
to liberaria os paises membros do bloco para negociar
acordos comerciais com terceiros paises de forma inde-
pendente.

Ainda que as divergéncias de interesses e estratégias
dos sécios do Mercosul sejam inegéveis, ndo parece
correto atribuir apenas a essa dificuldade a responsa-
bilidade pela auséncia de progressos na conclusdo de
acordos comerciais relevantes para o Brasil. A politi-
ca comercial adotada pelo pais nos tltimos dez anos
nio tem sido compativel com um projeto voltado para
aumentar sua insercdo internacional nem mesmo para
a assinatura de acordos de liberaliza¢io comercial.

Portanto, a defesa da necessidade de acabar com a
unido aduaneira para permitir que o pais avance em
acordos comerciais com terceiros paises ou blocos de
paises parece fragil. Além disso, o abandono da unido
aduaneira nio é condi¢io sine qua non para que os
paises avancem em acordos preferenciais bilaterais
extra-zona. Formalmente, bastaria revogar a Decisio
32/00 do CMC, liberando o caminho para negocia¢des
bilaterais, como fez a Comunidade Andina de Nacées
em 2004.

A rigor, ndo é o que se espera de uma unido aduanei-
ra, uma vez que acordos bilaterais perfuram a tarifa
externa comum. Mas sendo a TEC do Mercosul tdo
imperfeita e perfurada, esse rigor parece desneces-
sario. H4, além disso, experiéncias internacionais
de unibes aduaneiras que nio requerem negocia¢des
externas comuns: é o caso da que existe entre a Unido
Europeia e a Turquia. Ademais, mesmo no d4mbito
do Mercosul ja existem acordos de livre comércio em
vigéncia que nio envolvem todos os paises membros
do bloco, como é o caso do acordo comercial entre o
Uruguai e o México.
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Entretanto, uma avaliacio cuidadosa do que tem sido
aagenda de integracio no periodo recente revela que
ha outras motiva¢des mais importantes para repensar
o modelo de unido aduaneira do Mercosul. Em primei-
ro lugar, os temas da unido aduaneira tém ocupado
espaco desproporcional na agenda dos érgaos decisé-
rios. Além de consumir energia e atengio, os esfor¢os
estio direcionados para a administracdo de excecdes
crescentes ao invés de se dedicarem a construcio e
consolida¢io da uniio aduaneira. Essa dindmica suge-
re que a TEC é crescentemente incompativel com as
prioridades e as estratégias nacionais dos sécios.

Para as empresas brasileiras, a manutenc¢io da TEC
tem representado, em muitos casos, custos adicio-
nais e desnecessarios. Essa conclusio é estimulada
pela anélise do grande numero de pedidos de redug¢io
tarifaria por razdes de desabastecimento apresen-
tados pelo governo brasileiro a CCM. Essa questio
transparece também nas infindaveis listas de ex-
tarifdrios que as autoridades brasileiras vém criando
como forma de reduzir os custos de importagdes de
bens de capital nio produzidos no bloco.

A tarefa inconclusa de promover uma ampla revisdo
da TEC para eliminar suas inconsisténcias tende a
ficar estacionada nos 6rgios decisérios do Merco-
sul & espera de uma configuracio de conjunturas
econdmicas nos paises membros que seja propicia a
esse exercicio. Nada indica que essa configuragdo va
materializar-se nos préximos anos. Portanto, parece
ser chegada a hora de liberar os paises para promo-
ver reformas unilaterais que permitam a adog¢io de
estruturas de prote¢io mais adequadas a seus obje-
tivos nacionais de politica econémica e de insercio
internacional.
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Esse movimento néo deveria ser visto como retroces-
so. Ele deveria se dar em troca de um compromisso
firme dos paises de avan¢ar numa agenda abrangente
de livre comércio. Esta é tdo ou mais exigente que a
agenda da unido aduaneira. Entretanto, ela é essen-
cial para que os s6cios do Mercosul possam, de fato,
fazer progressos mais consistentes de inser¢do no
comércio internacional e, principalmente, de criacio
de cadeias de valor no 4mbito regional.
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Futuro do Mercosul

RUBENS BARBOSA

Embaixador, ex-coordenador nacional do Mercosul
(2000-2004) e atualmente presidente do Conselho
de Comercio Exterior da Fiesp

O TRATADO ASSUNCAO QUE CRIOU O MER-
cosul, em seu artigo 1, prevé a liberalizagio
completa do comércio entre os paises membros, com
o objetivo de se chegar a um mercado comum, tal
como expressamente acordado pelos paises mem-
bros. Levando em conta seu objetivo inicial, o Mercosul,
considerado prioritario na politica externa do Governo
Lula/Dilma, esta seriamente abalado e sem perspectiva.

O Mercosul, como um instrumento de abertura de
mercado, foi um dos projetos que mais sofreu com a
partidarizacdo da politica externa nos dltimos doze
anos. A retérica e as decisées politico/ideolégicas
passaram a prevalecer sobre a realidade econémi-
ca. Esqueceu-se que o Mercosul ndo é uma unifo de
governos, mas de Estados. Prevaleceram as agendas
nacionais sobre a agenda da integragio regional.

A visio externa politicamente distorcida nos gover-
nos Lula e Dilma fez com que o objetivo de abertura
comercial fosse perdido, com nitido retrocesso em
todas as areas, e com que o Mercosul se transformasse
e ganhasse uma dimensio social e cidad3, no jargao
hoje dominante.

Além da perda do sentido econémico-comercial origi-
nal, ganhou for¢a a visdo bolivariana de que o Mercosul
deveria ser um bastifio antiamericano, em torno do qual
todos os paises da regido se reuniriam para lutar contra
asinvestidas do Império na América Latina. Confronta-
dos com a implosio da Alca, promovida pelos dirigentes
do Brasil, da Argentina e da Venezuela, coligados na
Cupula das Américas, em Mar del Plata (novembro de
2005), os demais paises preferiram continuar buscan-
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do acesso ao mercado norte-americano, e passaram a
negociar acordos comerciais diretamente com os Esta-
dos Unidos da América. Sé nio fizeram isso os paises
do Mercosul e os bolivarianos.

Mesmo reconhecendo seu impacto limitado para a
estrutura produtiva nacional, sua relativa desimpor-
tancia tecnoldgica e sua quase marginalidade para as
necessidades brasileiras de modernizagdo produtiva,
o processo de integragdo sub-regional é um ganho
politico e econémico para o Brasil, por sua relevincia
no plano estratégico-diplomatico.

Deve-se distinguir o Mercosul institucional do Mercosul
comercial. A crise estd no descumprimento das disposi-
¢6es do Tratado de Assungio. N&o se consegue cumprir
os compromissos de harmoniza¢io indispenséveis para
alcangar o estagio de unido aduaneira em face das ind-
meras perfura¢des da Tarifa Externa Comum, pela sua
dupla cobranga, pela indefinicio do territério aduanei-
ro, desarmonia nos c6digos aduaneiros, enquanto no
entra em vigéncia o Cédigo Aduaneiro do Mercosul
ja aprovado e que deveria substituir os c6digos nacio-
nais, forte inadimpléncia na internalizacio de medidas
comuns, para citar apenas os mais importantes. Exis-
te ainda um excesso de permissividade no desrespeito
a regras estabelecidas de abertura de mercado, com a
desculpa de acomodar assimetrias econémicas e ame-
nizar as dificuldades conjunturais e ao nio se aplicar
o mecanismo de solu¢io de controvérsias. As medidas
restritivas ilegais da Argentina, barreiras protecionistas
de nosso sécio, resultaram na redu¢io de 20% de nossas
exporta¢bes para aquele mercado em 2013 e a possivel
perda de USs$ 2 bilhées em 2014, sobretudo de produ-
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tos industriais, segundo se projeta. A situacio esta tdo
grave que a reunido presidencial semestral do Mercosul
de dezembro de 2013 nio se realizou, pela primeira vez
em vinte anos e nio tem data marcada para o encontro
deste semestre, a fim de examinar temas importantes,
como as negociacées com a Unido Europeia.

E certo que o comércio entre os paises membros cres-
ceuacompanhando a grande expansio das exportagdes
brasileiras aproveitando o incremento do comércio
global. Esse crescimento, contudo, se deu em todas as
dire¢des e mais pelo dinamismo do setor privado do
que por a¢des do governo, alids, ocorreu a despeito e
apesar do Mercosul.

Hoje por questdes politicas e ideoldgicas, o Mercosul
tem sido um impedimento para a inserc¢io externa
do Brasil e dos outros paises membros. A motiva¢io
politica dos governos e a incapacidade de competir
pela inexisténcia de inovagdo tecnolégica fizeram
com que as regras passassem a ser desrespeitadas e
medidas protecionistas prevalecessem sem qualquer
punicio para os paises infratores.

O Mercosul representa hoje apenas 8,6% do inter-
cambio total do Brasil, depois de ter representado
quase 16% do comércio exterior total. O bloco estd
se tornando cada vez menos importante para nossas
exportagdes, mesmo para os produtos manufaturados
que estdo perdendo mercado na regido pela redugio
da competitividade da economia brasileira, por res-
tricbes protecionistas e pela crescente competicio
da China.

A inseguranca juridica, a inclusio, patrocinada pelo
Brasil por motivagio politica, da Venezuela, da Boli-
via e proximamente do Equador, a falta de apoio para
a defesa dos interesses setoriais e a dificuldade para
integrar as empresas nas cadeias produtivas de valor
agregado, tornaram o Mercosul, no momento atual,
menos atraente para o Brasil.
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O protecionismo ilegal e defensivo gera uma atitu-
de introvertida contréria aos interesses do Brasil. O
resultado foi um crescente isolamento do Brasil e do
Mercosul das novas formas de comércio —cadeias pro-
dutivas globais, que representam hoje 56% do comércio
global- e das negocia¢des de acordos de livre comércio
bilaterais e de mega-acordos regionais.

O Brasil, nos tiltimos 12 anos, colocou todas as suas fichas
nas negocia¢des multilaterais da Rodada Doha, no 4mbi-
to da Organizagdo Mundial de Comércio (OMO). Essa
estratégia se provou equivocada, pois ndo houve recurso
ao minilateralismo (isto é, aos acordos de livre comércio)
como fizeram todos os outros paises. Nesse periodo, o
Brasil e 0 Mercosul concluiram negociagio com apenas
trés paises: Israel, Egito e Autoridade Palestina.

O Brasil e os paises do Mercosul —~grande produtores
de produtos agricolas— sofrerdo um impacto adicional
com os mega acordos regionais, como o dos EUA com
a Europa. O mercado europeu absorve grande parte
desses produtos, mesmo com medidas protecionis-
tas e subsidios ilegais. A partir do momento em que
o bloco transatlantico passar a existir nossos paises
terdo de enfrentar a concorréncia —com preferéncias
negativas— da principal poténcia exportadora agricola
do mundo, os EUA.

A Alianga do Pacifico (AP), integrada por México, Colém-
bia, Peru e Chile, decidiu dar prioridade ‘as negocia¢bes
fora da regido. Os quatro paises tem acordos de livre
comeércio com os EUA e com a Unido Europeia, além de
outros paises asidticos, como a China e a Coréia. Do ponto
de vista comercial, essa decisdo terd pouco impacto inicial
sobre o Brasil e os paises do Mercosul. A médio e longo
prazo, contudo, levando em contas que o Brasil concede
tarifa zero, aos produtos exportados pela Alianca a nosso
mercado, se medidas defensivas, como regras de origem
mais rigidas, ndo forem tomadas, os paises membros
poderdo transformar-se em plataformas de exporta-
¢d0, com triangulacio de produtos chineses e de outros
asiaticos e dos EUA, para o Brasil. A solugéo, portanto,
nio seria minimizar os efeitos da AP ou restringir suas
exportacdes e sim participar do processo.
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A negociacdo com a Unido Europeia —a Ginica em curso
no Mercosul- podera tirar o Brasil do isolamento e
permitir que haja uma aproximacio com um grande
bloco comercial. Se as negociagbes com a Comisséo
Europeia ndo avancarem, por questdes ideoldgicas
(Venezuela) ou protecionistas (Argentina), nio resta-
rd alternativa ao Brasil, no Ambito do Mercosul, sendo
fazer um acordo com a Unido Europeia, mesmo que
seja em velocidades diferentes e com listas distintas
de produtos, para resguardar nossos interesses. A
resolugio 32/00 deve ser flexilizada para permitir que
os paises que queiram possam avangar negociagoes
comerciais com terceiros paises. O Mercosul podera
ser hipoteticamente revigorado com a negociagdo com
a UE de um acordo de livre comércio.

A Venezuela, ignorando a crise atual do Mercosul,
retoricamente, conclamou os paises membros a buscar
uma coesio e integracdo mais forte para a criagio de
uma nova economia na regido. Foi proposta a assinatura
de acordo para criagio de uma zona de desenvolvi-
mento econémico compartilhado na América Latina
integrado pelo Mercosul, pela Alianca Bolivariana
dos Povos da América (ALBA), pela Petrocaribe e pelo
Caricom. Cabe registrar que a ALBA propriamente nio
existe como zona de livre comércio ou como qualquer
outra realidade econémica.

A proposta contou com o apoio do Brasil e foi tratado
pelos paises membros, na companhia da Bolivia em pro-
cesso de adesdo ao Mercosul, no mesmo nivel do acordo
com a Unido Europeia. Essa nova iniciativa — de carater
mais politico do que econdémico, nio se sabe exatamente
0 que significa pois nunca foi discutida publicamen-
te— desvia a aten¢io dos negociadores brasileiros dos
principais temas de interesse do pais no momento,
como os entendimentos com a Unio Europeia e as dis-
cussdes sobre a Rodada de Doha no 4&mbito da OMC.

Os que defendem a prioridade para o Mercosul que
trata de temas politicos e sociais acham que ha muito
pouco espaco para fazer avancar mais a area de livre
comércio regional, em grande medida, ji estabelecida,
e de que o comércio nio deverd mais ser o vetor da sus-
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tentacio do avanco da integra¢do sul-americana, como
se avango houvesse. A afirmag¢io nio é apenas equi-
vocada no plano das possibilidades comerciais ainda
ndo exploradas, mas é sobretudo contraria aos fatos e
evidéncias mais elementares que se conhecem sobre o
cendrio comercial atual na regiio. Esse equivoco ignora
que hoje ainda hd um grande trabalho a ser feito para o
Brasil aprofundar os acordos comerciais na regiao, tor-
nando-os mais equilibrados do ponto de vista brasileiro.

Nao é verdade, assim, que a drea de livre comércio na
regido esteja praticamente completada. Os acordos
comerciais bilaterais do Brasil com todos os vizinhos
sul-americanos estdo negociados no ambito da ALADI.
Nesses acordos, enquanto o Brasil concede 100% de
margem de preferéncia a todos os paises da regido,
hoje, 2014, apenas 40% dos produtos exportados pela
industria nacional se beneficiam de tarifa zero na
Colémbia, 10% no Peru e 7,5% no México. Por outro
lado, em razio da entrada em vigor de acordos de livre
comércio desses paises mais o Chile com os EUA, a
Europa e a China, houve também erosdo das margens
de preferéncia negociadas nos acordos da ALADI.

Caso sejam cumpridos os compromissos assumidos
no contexto da ALADI, somente daqui a cinco anos,
em 2019, conseguiremos reciprocidade de tratamento
no tocante ao regime tarifario. Este é mais um resul-
tado da politica de generosidade dos ultimos doze
anos. As exportacdes brasileiras fora do Mercosul,
sofrem restri¢des tarifirias no México, no Peru e na
Colémbia e terdo de aguardar até 2019 para conseguir
aliberalizagdo de 91,9% na Venezuela, 94,4% no Equa-
dor, 83,6% na Colémbia e 99,8% no Peru.

Falta, portanto, uma agenda para o aprofundamento
dos acordos comerciais em vigor. As duas situa¢des
devem merecer ateng¢io prioritaria do governo bra-
sileiro para restabelecer o equilibrio e compensar a
erosdo a fim de ampliar a abertura do mercado para
os produtos brasileiros. Recentemente, o governo bra-
sileiro tomou corretamente a iniciativa de propor o
aprofundamento do acordo com o Peru para antecipar
a equivaléncia para o Brasil.
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A integracdo fisica —praticamente inexistente como
facilitador do intercAmbio regional- foi totalmente
esquecida pelo autor e pelos governos nos tltimos doze
anos, arquivando-se a programacio da [IRSA, substitu-
ida por 6rgéo burocrético e inoperante, a COSIPLAN.
Nos ultimos doze anos, os governos do Brasil deixa-
ram completamente de lado as sementes que tinham
sido plantadas pela diplomacia brasileira, no distante
ano de 2000, quando se acordou um grande progra-
ma de integracio fisica a ser desenvolvido em carater
prioritario.

Nem todas essas razdes ou motiva¢des ideoldgicas,
justificam uma decisio politica de fazer retroceder a
atual fase de uniio aduaneira do Mercosul para uma
area de livre comércio. A defesa do estrito interesse
do Brasil desaconselha essa op¢éo radical. Ndo s6 por
que o Tratado de Assunc¢ido deveria ser modificado
para alterar seus objetivos — o que se afigura politi-
camente impossivel — mas sobretudo porque muitos
segmentos do setor industrial ndo estariam dispostos
a perder as preferéncias integrais existentes.

A Area de Livre Comércio e a Unido Aduaneira garantem
as preferéncias tarifarias para os produtos industriais
em virtude da Tarifa Externa Comum ter sido moldada
segundo os interesse brasileiros, apesar de hoje estar
bastante perfurada. Caso a Tarifa Externa Comum vies-
se a desaparecer, as exportacdes de produtos industriais
brasileiros para os demais s6cios teriam de se subme-
ter & concorréncia aberta com fornecedores de todo o
mundo, em especial da Asia, no momento em que ha
uma crescente perda de competitividade da industria,
em decorréncia do custo Brasil.

As medidas restritivas contrarias ao Mercosul —sobre-
tudo da Argentina- afetam as exportacdes de produtos
industriais brasileiros, hoje fortemente concentrados
no comércio administrado da indistria automobilisti-
ca, também ela afetada por essas medida. Na pratica,
o protecionismo argentino, em varios casos (calcados,
téxteis, linha branca) est4 resultando na substituicio
de nossas exporta¢des pela de concorrentes, como a
China, em claro desvio de comércio.
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Mercosul multifuncional

O Brasil e os paises bolivarianos advogam uma ampla
participacio da sociedade civil no avanc¢o do proces-
so de integrac¢do. Nos ultimos doze anos, o Mercosul
logrou um projeto de integracdo profunda e multi-
funcional, inspirado por considera¢des de natureza
politica e estratégica de longo prazo.

Dentre outras prioridade do novo Mercosul, preconi-
za-se a urgéncia em promover maior articula¢io entre
0 Mercosul e a ALBA e a execugio de Plano estratégico
de agdo social do Mercosul com a Erradicagio da fome,
Garantia dos direitos humanos e a Universalizacio da
saude e a educacio.

A integrac¢do profunda, abrangente e multifuncio-
nal se constitui na ferramenta principal, mas nédo
excludente, para o fortalecimento e a consolida¢io
da unidade sul-americana e para a inser¢io conjunta
daregido no plano internacional em democracia, em
paz, com prosperidade num ambiente de desenvol-
vimento econémico e de sustentada inclusdo social.

Na realidade, a participa¢io da sociedade civil no pro-
cesso de integracdo do Mercosul, da maneira como é
apresentada, parece que se iniciou em 2003.

Antes de 2003, dentro do marco do Tratado de Assun-
¢30, 0s governos jd haviam iniciado a dimensio social e
cidada com a criagio de reunides ministeriais e de gru-
pos de trabalho nas areas de Educac¢do, Meio Ambiente,
Foro Econ6émico e Social e muitos outros.

Nos ultimos doze anos, essas iniciativas foram apro-
fundadas e ampliadas e devem ser saudadas como
muito positivas, por serem um ganho para os paises
e seus cidadaos.

O que nio é aceitavel é a transformacio de um Tratado
econdmico-comercial, por inspiragdo politica e estratégica
de longo prazo, na realidade, ideoldgica e partidaria, em
um projeto de integragdo profundo e multifuncional, que
ignora totalmente o objetivo inicial dos paises membros.
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Com as crescentes dificuldades de avang¢o na integracdo
econdmica e comercial, nos tltimos anos desvirtuou-se
o0 objetivo inicial do Tratado e deu-se prioridade abso-
luta aos aspectos politicos e sociais.

E sintomético que, no marco do projeto cidado, nin-
guém se lembra do Protocolo de Ushuaia —a cladusula
democrética do Mercosul- assinado antes do inicio de
tudo, em 1998. O Plano estratégico de a¢do social do
Mercosul, menciona também como prioridade questdes
de direito humanos. Esses instrumentos passaram a
ser aplicados com viés ideoldgico, como se viu no caso
da suspenséo do Paraguai para permitir o ingresso da
Venezuela e agora, como estamos vendo, no siléncio
ensurdecedor do Brasil, escondido por tras de nota do
Mercosul, no caso dos desrespeitos “a democracia e aos
direitos humanos na Venezuela.

O Mercosul multifuncional, expresso na maioria dos
instrumentos politicos e sociais aprovados, é uma
aspiracdo e um anseio que as realidades de cada pais
tornam dificeis de executar, mas que nem por isso
devem deixar de ser perseguidos. O conjunto da obra,
contudo, estd longe de representar um instrumento
para fortalecer a unidade sul-americana.

Expansao do Mercosul

O que ocorre na prética é que a expansio do Mercosul
estd se dando por afinidade ideoldgicas. Venezuela,
Bolivia e Equador estdo entrando no Mercosul por
razoes politicas e sem cumprir os principais disposi-
tivos do Tratado de Assun¢io e sua regulamentacgio
complementar.

O artigo 27 do Tratado de Assuncio regula a adesio de
paises interessados, depois do cumprimento das con-
digdes negociadas com os paises membros. O artigo 12
do Protocolo de Adesdo —~documento que estabeleceu
as condi¢des de ingresso de um novo pais— prevé que
ele s6 entra em vigor trinta dias depois do depdsito
do quinto instrumento de ratificacio. Por sua vez, o
artigo 37 do Protocolo de Ouro Preto —que confirmou
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a Unido Aduaneira— diz que as decisdes dos érgios do
Mercosul serdo tomadas por consenso e com a pre-
senca de todos os Estados Partes.

No caso da Venezuela, nenhum desses dispositivos foi
observado, com a agravante de que nem sequer o Pro-
tocolo de Adesio, aprovado previamente pelo governo
venezuelano, foi inteiramente cumprido nem antes
do ingresso, nem até agora, depois da formalizagio
da adesdo “as pressas, junto a Secretaria do Mercosul
em Montevidéu, quando da suspensdo do Paraguai.

N3o se discute, do ponto de vista e estratégico e econo-
mico, que a incorpora¢io da Venezuela transforma o
Mercosul, que se estende agora da Patagénia ao Caribe
e seu mercado se ampliou em muito. Nio custa lem-
brar que Chavez celebrou a entrada a Venezuela como
uma ‘errota do imperialismo e das burguesias lacaias e que
anteriormente pretendia mudar totalmente o Merco-
sul, a seu ver muito neoliberal.

O precedente da Venezuela abre a porta para o ingres-
so da Bolivia e do Equador sem o devido cumprimento
do ordenamento comercial que prevalece para os mem-
bros originais.

Com a Bolivia, de surpresa e sem maiores negociagdes,
foi assinado o Protocolo de Adesdo, que, uma vez apro-
vado pelos Congressos dos demais paises membros,
fard do pais o sexto membro pleno do Mercosul. Em seu
artigo 4, o Protocolo de Ades3o estipula que, no mais
tardar em quatro anos, contados a partir da data da
entrada em vigéncia do instrumento, a Bolivia adota-
rd a Nomenclatura Comum, a Tarifa Externa Comum
e o Regime de Origem do Mercosul. Resta saber se a
Bolivia vai cumprir o acordo.

A distorcida visdo ideoldgica mais uma vez ignora os
interesses do Brasil. A expansio do Mercosul difi-
culta o cumprimento das clausulas econémicas do
Tratado de Assuncio, impossibilita a inserc¢do exter-
na do Mercosul e aumenta os encargos financeiros
do Tesouro nacional, sem nenhuma contrapartida
real para o Brasil.

155



Dificil imaginar como o Brasil, com seus diversificados
interesses externos, vai negociar acordos comerciais
tendo de se submeter as idiossincrasias ideolégicas da
Venezuela, da Bolivia e do Equador.

Qual o futuro do Mercosul?

A discussido sobre o futuro do Mercosul tornou-se
urgente. No se trata de um debate tedrico e no vicuo:
h4 uma situac¢io real em curso no caso do Mercosul
comercial que tem de ser examinado a luz dos interes-
ses concretos do governo e do setor privado. Ninguem
pode ser contra a evolugido do Mercosul nas 4reas
sociais e politicas que ja estavam incluidas desde o
inicio em 1991.

O que importa é criar condi¢cdes para que o Merco-
sul comercial e 0 Mercosul multifuncional avancem
simultaneamente, e ndo como ocorre hoje, quando
ha uma paralisia das negocia¢ées dentro do bloco
e fora dele, nos entendimentos visando a acordos
comerciais.

Essa discussio tem necessariamente de levar em conta
as transformacées globais que apontam para uma
mudanca do eixo econémico para a Asia, a ampliacdo
da cooperacio e do interceambio comerciais, sobretudo
por meio da integracio das cadeias produtivas de valor.

Essa discussdo também nao pode ignorar a revolu¢io
no comércio exterior com a crise do multilateralismo
e o esvaziamento da OMC, ao lado do crescimento do
numero de acordos regionais e bilaterais de comér-
cio, com nova regras que afetardo a todos os paises.

Acima de qualquer outra consideracio, o debate sobre
esse tema tem de ser conduzido do ponto de vista do
interesse do Brasil.

A partir da situacio hoje existente, existem quatro

possibilidades de evolucio futura, aluz das transfor-
macdes que ocorrem no mundo e na regio.
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As diferentes alternativas vdo ser apresentadas de
forma esquemadtica para tornar mais clara e direta a
compreensio da matéria:

a. continuar a politica atual e a manter a légica da
negociagao intra-bloco

a. Continuariam a co-existir lado alado o Mercosul
comercial e Mercosul multifuncional.

b. Persisitiria a prevaléncia de considerac¢des poli-
ticas sobre as técnicas.

c. Ainercia no funcionamento do Mercosul tenderia
amanter o status quo, sem novos compromissos
e um gradual esvaziamento do bloco pelo des-
cumprimento de suas regras e normas, como ja
esta ocorrendo pela bilateralizacao dos enten-
dimentos.

d. Continuaria a haver dificuldade para avancar
uma agenda intra-mercosul para promover a
liberalizacdo e a abertura comercial e externa
que dificulta a busca de parceiros para a nego-
ciacio de acordos comerciais.

e. Continuaria a haver a gradual expansio dos
membros plenos integrantes do Mercosul que
ingressariam, a exemplo da Venezuela e da Bol-
via por razoes politicas e sem a obrigacio de
cumprir os compromissos comerciais previs-
tos no Tratado de Assuncao (caso do Equador).

f. Como o comercio entre os principais paises nao
cresce como se poderia esperar pelas barreiras
protecionistas crescentes, o Mercosul tende para
a irrelevincia do ponto de vista comercial.

g. Caso os acordos de complementac¢io econdmica
em vigor no &mbito da ALADI sejam cumpridos
em 2019 teremos uma area de livre comercio na
América do Sul, inclusive com os paises mem-
bros da Alianca do Pacifico, a excec¢doo talvez do
Mexico. A Tarifa Externa Comum, pelo menos
no caso do Brasil, deixara de existir para todos
os paises da regido.

h. O isolamento do mercosul comercial devra conti-
nuar a existir tendo em vista a dificuldade para se
negociar acordos de livre comercio pela diferenca
de agenda e de interesses entre os paises membros.
O Brasil esta aderindo a uma agenda comercial que
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nao é a nossa ao ter que negociar com uma Unica
voz ao lado da Venezuela, da Bolivia, da Argentina
e eventualmente com o Equador.

i. O resultado da negociacio com a Europa ainda
é incerto, mas tera impacto sobre o Mercosul
positiva ou negativamente. Essa negociacio, se
avancar, devera ser concluida apenas no proxi-
mo governo.

j. A posicdo do Brasil vai ser decisiva: dependendo
do resultado das elei¢cées de outubro teremos a
continuidade da atual politica ou poderemos ver
mudancas profundas na politica de integra¢io
regional e em relagdo ao Mercosul.

. Terminar o Mercosul

a. Trata-se da solu¢do mais radical, defendida por
economistas e parte do setor privado.

b. Insatisfacdo crescente do setor privado sobre-
tudo no Brasil, no Paraguai e no Uruguai é a
responsavel por essa atitude.

c. Ate recentemente os governos do Uruguai e do
Paraguai chegaram a defender essa atitude.

d. A proposta de terminar com o Mercosul acarre-
taria um 6nus politico para o presidente que a
apresentar.

e. Como por fim ao Tratado? Como convencer os
demais paises membros.

f. Como ficariam as clausulas econémicas vigentes?

g. Dificilmente um dos paises membros vai propor
o fim do Mercosul uniltaralmente.

h. Uma decisdo dessa natureza resultaria em um
processo de isolacionismo no momento em que
a tendéncia é o fortalecimento das regioes, como
ocorre na Asia, na Europa e no Norte da America.

c. Voltar a uma area de livre comercio

a. Em vista de diversos compromissos assumidos
nos ultimos 20 anos em particular no tocante a
Tarifa Externa Comum os paises membros deve-
riam renegociar o Tratado de Assuncio.

b. Solu¢io preferida por boa parte do empresaria-
do dos paises membros para dar liberdade de
negociacdo externa e de tomada de decisdes na
area comercial.
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c. O Paraguai e o Uruguai ja chegaram explorar essa
possibilidade publica e privadamente.

d. Caso haja um retrocesso e o Mercosul se trans-
forme em uma area de livre comercio, do ponto
de vista do Brasil, a questio que sobressai é a
consequéncia do fim da TEC para a industria
nacional.

e. Posicio do Brasil: resultado da eleicao.

. Rever a politica atual para fazer o Mercosul

novamente um instrumento comercial

conforme previsto no Tratado de Assuncao.

a. Existe margem de manobra para revigorar o Mer-
cosul para que volte a ser um instrumento de
abertura comercial, de liberalizacio de comercio
e de atracao de investimento produtivo.

b. Uma acao desse tipo vai depender da efetiva
lideranca brasileira para propor medidas para
corrigir as atuais distor¢oes.

c. Aideia seria manter o Mercosul livre dos descum-
primentos de suas regras e voltar a dar énfase
ao disposto no artigo 1 do Tratado de Assuncio.

d. Para essa finalidade, seria proposta a realizacio
de Conferencia Diplomatica prevista no artigo 47
do Protocolo de Ouro Preto para avaliar a evo-
lu¢do do Mercosul e propor medidas concretas
para recuperar sua credibilidade e restaurar a
seguranca juridica.

e. Um dos objetivos seria a flexibilizar as regras,
em especial a resolugéo 32, que obriga a todos os
membros negociar com um tnica voz.

f. Reconhecendo as dificuldade de alguns paises,
anegociagdo externa e interna poderia ser feita
em diferentes velocidades.

g. Poderia ser dado um waiver para a TEC (hoje 35%)
para permitir avan¢os nas negocia¢des comer-
ciais.

h. Seria negociada a convergéncia da TEC em um
periodo de tempo a ser negociado (5 a 10 anos).

i. Teria de ser avaliado o impacto sobre o Mercosul
do estabelecimento de uma area de livre comercio
na America do Sul em 2019 (Alianca do Pacifico).

j. Anegociacdo com a Uniao Europeia serd um teste
importante. Caso os entendimentos prosperem,
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depois de um determinado tempo, ocorrera o fim
da TEC para os paises europeus. Qual o impacto
disso sobre o Mercosul? Caso as negociagdes nao
avancem qual sera a atitude do Brasil?

k. A posi¢do do Brasil vai depender do resultado da
eleicdo. Se a oposi¢do ganhar devera haver uma
revisdo da politica em rela¢io a integragio regio-
nal e ao Mercosul. No caso da negocia¢do com a
Uniao Europeia, o Brasil devera propor, no marco
do Mercosul, uma negociagio com os paises que
se dispuserem a levar adiante os entendimentos.

Conclusao

A América do Sul em vez de caminhar para uma inte-
gracio benéfica para todos, enfrenta um processo de
desintegragio politica e fragmenta¢io comercial. Mul-
tiplicam-se as divergéncias entre os paises da regido
com tensdes entre a Argentina e o Uruguai, Chile e
Peru, Equador e Colombia, ate recentemente entre
Venezuela e Colémbia e Paraguai e Brasil, quando
suspensio do Mercosul.

Da forma como as a¢des do Mercosul multifuncional
sdo apresentadas, parece que o Mercosul se fundiu
com os paises bolivarianos. A ALBA, que seria a outra
op¢io, ndo é mencionada. A alternativa do Mercosul,
para os que defendem a visio atual do do Bloco, seria
a Unica para fortalecer e consolidar a unidade sul-a-
mericana e a inser¢io conjunta da regido no plano
internacional. Na realidade, como procurei mostrar,
ocorre exatamente o contrario: nio ha perspectiva de
insercio conjunta no plano internacional exatamente
pela diferente visdo do mundo entre os processos de
integracdo representados pela Alianca do Pacifico,
pelo Mercosul e pela ALBA. Enquanto a AP se abre ao
livre comércio e se associa na Asia, na Europa e nos
EUA, o Mercosul se associa ao atraso, se isola e cria
barreiras protecionistas, mesmo entre seus membros.
Dois paises, Venezuela e Argentina, em profunda crise
econdmica, politica e social, agravam ainda mais a
situagdo do processo de integragio.
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O Mercosul de hoje nada tem a ver com o Mercosul do
Tratado de Assuncio de 1991, que ajudei a construir
como primeiro coordenador nacional.

O Novo Mercosul multifuncional, invencio bolivaria-
na, inspirada e defendida por Hugo Chavez e Nicolas
Maduro, nos ultimos doze anos, recebeu o entusiastico
apoio do Brasil, como expressado no artigo Mercosul.

Pelos resultados negativos dos ultimos anos do Mer-
cosul, a politica ideolégica e partidaria que prevalece
na a¢ido do governo brasileiro colocou em distante
prioridade o interesse nacional.

Apesar da retérica pré-integracio e pré-Mercosul do
governo brasileiro, o Itamaraty estd na defensiva e
sem propostas proprias para responder aos desafios
institucionais e comerciais para o projeto de integra-
¢do sub-regional e regional.

Contribui para isso, a gestdo fragmentada e sem uma
visdo de conjunto de médio e longo prazo dos assuntos
relativos ao Mercosul na chancelaria e a marginaliza-
¢do da Chancelaria pela presidéncia da republica em
relagdo “as principais decisées de politica externa.
A criagdo de 6érgios regionais de integracido, como a
UNASUL e a Comunidade de Estados Latino-ameri-
canos e Caribenhos (CELAC) —também de inspira¢io
bolivariana— acabam por duplicar competéncias e con-
tribuir para o esvaziamento do Mercosul, ao contrério
do que registra o autor.

O Mercosul aproxima-se da hora da verdade. Como
nenhum governo ousaréa se expor ao risco politico de
propor seu término, o dilema é saber se ele perma-
necerd irrelevante ou se de fato se transformard em
uma alavanca para o progresso da regido. Com ape-
nas 8,6% do total do comércio externo brasileiro, o
Mercosul ficou pequeno para o Brasil.
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Se o processo de integra¢io econdmico-comercial fosse
de fato uma prioridade politica, seria agora o momento
de o Brasil reconhecer a crise institucional do Merco-
sul e adotar uma atitude proativa com o objetivo de
modificar essa situacio.

A iniciativa brasileira poderia desdobrar-se em diver-
sas a¢des concretas e de impacto, como, por exemplo, a
convocacio, conforme previsto no artigo 47 do Proto-
colo de Ouro Preto, de uma Conferencia Diplomética
para discutir a situacio e, se for o caso, modificar o
Tratado de Assuncio.

A negociagdo do acordo de livre comercio com a Unido
Europeia, se concluida satisfatoriamente, podera
comecar a retirar o Brasil do isolamento e do imobilis-
mo. Se, nas negocia¢des comerciais, por dificuldades
criados pelos parceiros do Mercosul, o governo bra-
sileiro decidir corretamente avanc¢ar com os paises
membros que quiserem, a comegar pelos entendimen-
tos com a UE, abre-se uma possibilidade de ruptura
com o modelo seguido ate aqui.

Menos ideologia e mais pragmatismo na drea externa

é a chave para recuperar as oportunidade perdidas no
ultimos anos nessa e em outras areas.
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O Mercosul em um mundo

de mega-acordos preferenciais

Sugestdes para debater sua adaptacio as novas realidades do comércio global

FELIX PENA

Membro da Comissdo Diretora do Conselho Argentino para
Relagées Internacionais (CARI). E diretor do Instituto de
Comércio Internacional e da Fundagédo ICBC e professor
titular e diretor do curso de mestrado de Relacbes
Comerciais Internacionais da UNTREF.

I. CAMINHO A UM NOVO CONTEXTO GLOBAL
DE MEGA-ACORDOS PREFERENCIAIS

A S NEGOCIACOES DE MEGA-ACORDOS
preferenciais de alcance inter-regional ocu-
pam hoje um lugar central na agenda das rela¢des
comerciais internacionais. Apesar dos resultados
da Conferéncia Ministerial da OMC em Bali (2013),
a atencdo dos que tratam de entender o futuro do
comércio internacional continuard concentrada no
que serdo, em um prazo ainda incerto, os acordos que
surgirem de trés frentes negociadoras: o Trans-Pacific
Partnership (TPP), o Trans-Atlantic Trade and Invest-
ment Partnership (TTIP) e o Regional Comprehensive
Ecomomic Partnership (RCEP).

Trata-se de negocia¢des comerciais que se inserem num
marco de incertezas quanto a sua evolucio; incertezas
que se manifestam especialmente nos casos do TPP e
do TTIP. Tém a ver com resisténcias que se observam
em alguns dos protagonistas, especialmente os EE.UU.
e a UE. Mas também com incertezas mais amplas no
que concerne 4 prépria evolucdo do sistema interna-
cional global, e com as de algumas de suas principais
regides. Em ambos os casos, as tendéncias a fragmen-
tacdo e confronta¢do parecem por momentos estar
predominando sobre as de cooperagéo e convergéncia.
Ha, por certo, outras negocia¢des comerciais interna-
cionais relevantes, tais como as da UE com a India e
com o préprio Mercosul. Mas as antes mencionadas
concentram maior aten¢io pelo fato de abranger os
EE.UU,, a UE, e um grupo ainda nio definido de pai-
ses da Asia e do Pacifico. Somados, representam uma
parte significativa do produto e do comércio mundial.
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Além disso, os que incentivam o TPP e o TTIP parecem
aspirar a que o conteudo dos acordos a serem alcan-
cados fixe, de agora em diante, os padr&es para as
principais regras de jogo do comércio mundial do futu-
ro. Isto é, que visem objetivos que incluam, mas que
também transcendam a ideia de impulso ao comércio.

O fato de que a Conferéncia de Bali nio tenha resta-
belecido a expectativa de uma negociagio multilateral
global que possa concluir dentro de um prazo razoavel
—por meio da atual Ronda de Doha ou de algumas das
variantes que foram propostas dentro do marco da
OMC- pareceria ser um dos incentivos para avancar
através dos mega-acordos inter-regionais. E factivel
argumentar, porém, que o tempo que exigiriam estas
negociacbes de alcance parcial desgastaria o esfor¢o
politico e técnico necessdrios para desatar alguns dos
principais nds que travam as negocia¢des multilaterais
globais. Ao mesmo tempo, o que esta aparecendo com
certa nitidez é que os principais nés sio semelhantes
em todas as frentes, tanto na frente multilateral global
como na inter-regional. Relacionam-se, entre outras
questdes e nem sempre com 0s mesmos matizes, com
aspectos sensiveis do comércio de produtos agricolas;
com setores industriais fundamentais como os de tec-
nologia da informac3o, o automotivo e os de bens de
capital; com os diversos marcos regulatérios; com as
compras governamentais; com a propriedade intelec-
tual, e com o tratamento dos investimentos e a solu¢io
de eventuais conflitos que esse tratamento pudesse
originar entre investidores e paises receptores.
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Nos casos do TTIP e do TPP, poderiam efetuar-se
duas interpreta¢des a respeito dos motivos que indu-
zem aos paises que sdo protagonistas relevantes do
comércio e dos investimentos em escala mundial —e
que nio sé assim foram durante muitos anos, mas
que também puderam exercer o papel de rule makers
na gestagdo do GATT e, apds, na da prépria OMC- a
privilegiar agora, nos fatos reais embora nem sempre
na retdrica, os acordos inter-regionais acima do acor-
do multilateral global.

A tendéncia da primeira interpretacdo é enfatizar o
fato de que entre um grupo reduzido de paises —e mais
ainda se puderem ser considerados como like minded-
é mais factivel chegar a acordos que ultrapassem os
compromissos atualmente vigentes dentro do marco
da OMC -os denominados compromissos OMC plus
e OMC 2.0-. Tais compromissos poderiam depois ser
estendidos aos interessados em anexar-se. Segundo
os que impulsionam essa posi¢io, por esta via, entdo,
se chegaria com maior facilidade ao que hoje nio se
considera como vidvel no 4mbito da estancada Ronda
de Doha.

A segunda interpretacio atribui maior peso a geopo-
litica. A mesma estd muito vinculada ao que Pascal
Lamy -o ex Diretor Geral da OMC- assinalara ao afir-
mar que a ‘geopolitica retornou a mesa das negociagbes
comerciais internacionais”. E uma interpretacdo que
tende a ver o impulso das negocia¢ées de mega-acor-
dos inter-regionais em razdes politicas relacionadas
com a necessidade de contrabalancar o peso crescen-
te das economias denominadas emergentes, nio sé
no comércio mundial, mas também na concorréncia
pelo poder mundial. De acordo com alguns analistas,
o peso da geopolitica se torna mais visivel nas nego-
cia¢bes do TPP, especialmente se estas concluirem
sem que a China tenha sido incorporada.

Em realidade o problema principal ndo seriam os ques-
tionamentos aos mega-acordos inter-regionais, mas
sim ao fato de que os mesmos pudessem concretizar-
se sem que a solidez e eficicia do sistema multilateral
global tivesse sido restabelecida. A razio principal é

162

que todos os mega-acordos que estdo sendo negocia-
dos sdo preferenciais. Isto é, incluem compromissos
que originam vantagens apenas para os paises parti-
cipantes e, por tanto, tém um alcance discriminatério
aos paises que nio participam dos mesmos. Assim, a
consequéncia seria um potencial efeito de fragmen-
tacio do sistema comercial internacional.

E é aqui onde pode residir precisamente o efeito nega-
tivo potencial de uma rede de mega-acordos comerciais
preferenciais inserida em um sistema multilateral glo-
bal debilitado. Seria introduzir um fator de fragilidade
potencial nas condi¢ces de governanca global. Poderia
implicar acentuar a tendéncia a fragmentar o sistema
internacional em um momento no qual as tensées
geopoliticas em diversas regides do mundo —os aconte-
cimentos recentes na Ucrinia e na Crimeia podem ser
s6 um exemplo- recordam cendrios com caracteristi-
cas similares as do caminho que conduziu a catastrofe
de 1914*.

Partindo dessa perspectiva, adquire importincia a
ideia de promover a convergéncia dos acordos glo-
bais e dos preferenciais. Foi uma das recomendagées
principais do relatério produzido por um painel de
especialistas convocado pela OMC e que talvez nio
tenha merecido a atencio devida?®. Precisamente a
ideia de convergéncia na diversidade é, também para a
regido latino-americana, uma contribui¢io da estra-
tégia que orienta o governo da Presidenta Bachelet
no Chile3.

[ 1] Ver entre outros, CLARK, CHRISTOPHER, Los Sondmbulos.
Cémo Europa fue a la guerra en 1914, Galaxia Gutenberg,
Barcelona 2014.

[ 2] Ver o relatério da OMC, The Future of Trade: The
Challenges of Convergence, Geneva 24 de abril 2013, em: http://
www.wto.org/english/thewto_e/dg_e/dft_panel_e/future_
of_trade_report_e.pdf.

[ 3] Ver a respeito o artigo do Chanceler HERALDO MUNOZ
em El Pais de Madrid, do dia 13 de marg¢o 2014, em: http://

elpais.com/elpais/2014/03/12/0opinion/1394642773_153377.

html.
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Se bem tal ideia se refira especificamente a articulagio
entre o Mercosul e a Alianc¢a do Pacifico, contém uma
aproximagio de alcance global e regional, centralizada
em compromissos de velocidades diferenciadas que,
se inseridas em marcos institucionais e normativos
comuns, como poderia ser a ALADI no plano regional,
ouuma OMC renovada e fortalecida no plano global,
permitiriam neutralizar tendéncias a fragmentacio
sistémica que se observam atualmente. E uma ideia
que pode ser central para que os acordos que estio
sendo negociados contribuam ao objetivo de atingir
pautas razodveis de governabilidade global e regional.
Implica em conciliar aproximacdes de alcance parcial
com uma visio de conjunto indispensével para incen-
tivar o comércio mundial em um contexto de paz e
estabilidade politica que seja favoravel para o desen-
volvimento econdmico e social de todos os paises.
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Il. CONDICOES PARA UM MERCOSUL EFICAZ

Dentro do quadro das considera¢bes precedentes
examinaremos o caso do Mercosul, em particular no
contexto da relacio econdémica preferencial entre a
Argentina e o Brasil.

Esta relacdo preferencial, em suas multiplas dimensdes,
foi sempre central no que, a partir de 1990, comecou a
ser denominado Mercosul. Nio obstante a importancia
relativa da participacio dos demais sécios, essa rela-
¢do foi o nicleo duro de uma construcio regional com
claras implica¢des para a governabilidade do espago
geogréfico sul-americano. Provavelmente vai continuar
sendo. Mas sempre existe a possibilidade de que o des-
gaste dessa relagdo ultrapasse o que seria conveniente.
Nao significa que existam hoje riscos de um retorno
a um passado nio tdo longinquo em que essa relagio
bilateral era marcada pela desconfian¢a mutua e, as
vezes, inclusive por uma sérdida rivalidade. Significa,
sim, que nio pareceria recomendavel ignorar que tais
riscos sempre podem reaparecer. A experiéncia hist6-
rica ensina que, quando esses riscos aparecem entre
na¢bes vizinhas e com alta densidade de interdepen-
déncia, pode ser dificil reverter a tendéncia gradativa
de uma relagdo de conflito e fragmentagdo, com suas
repercussées na governabilidade do espaco regional no
qual se inserem, neste caso, os dos paises - seja este a
Ameérica do Sul ou 0 mais amplo da América Latina-.
E talvez por isso, na nossa histéria regional a palavra
integragdo tenha evocado precisamente o contrario dos
cendrios possiveis de fragmentagdo.

Numa época na qual se observa certa redugio na atra-
¢do com que contou o acrénimo Mercosul durante um
tempo, parece util refletir sobre trés condicGes que
permitem que um processo de integrac¢do consensual
entre na¢bes contiguas e que ndo aspiram a deixar de
ser soberanas, por mais que aceitem restringir o uso
irrestrito de tal soberania —e é precisamente o caso
do Mercosul- possa perdurar no tempo.
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E sabido que a irreversibilidade nio é compativel com
as caracteristicas deste tipo de processos entre nagdes
vizinhas. Mas a percepcdo de que o processo e suas
conseguintes preferéncias econémicas contam com
potencial para perdurar no tempo depende de trés
qualidades essenciais: efetividade, como resultado
de que suas regras de jogo penetrem nas realidades;
eficicia, devido 4 qualidade dos resultados que se
produzirem, e legitimidade social, devido a identifica-
¢do dos cidadios de cada pais membro com as regras,
redes e simbolos produzidos em comum.

As condi¢bes sdo: confianca reciproca, flexibilidade
metodolégica e previsibilidade.

A confianca reciproca foi a esséncia do que levou ao
entendimento estratégico binacional entre a Argentina
e o Brasil que, posteriormente, deu origem a criagdo do
Mercosul. E conveniente recordar hoje alguns dos seus
alicerces fundamentais. No transcurso do tempo, as
vezes ndo se tem presente nem se recordam as circuns-
tancias nas quais esse entendimento se concretizou.
Refletem-se nos acordos entre os Presidentes Raul
Alfonsin e José Sarney, primeiramente na Declara-
¢d0 de Iguagu de 30 de novembro de 19854 e depois no
instrumento fundamental contido na Ata para a Inte-
gracdo Argentino-Brasileira de 29 de julho de 19865.
Tais resolugées deram lugar ao Programa de Integragdo
e Coopera¢io Econémica (PICE) entre ambos os pai-
ses e ao Tratado Bilateral de Integragio, Cooperagio e
Desenvolvimento de 1988, que entrou em vigéncia — e
ainda esti- em 1989°. A Ata de Buenos Aires de 6 de
julho de 1990, aprovada pelos Presidentes Fernando
Collor de Mello e Carlos Satl Menem? é, por sua vez, a
pedra basilar da etapa iniciada em marco de 1991 com
a criacio formal do Mercosul. Em seus considerandos
figuram os objetivos compartilhados pelos dois paises
que refletiam a percep¢ido de um novo contexto inter-
nacional e, a0 mesmo tempo, a vontade de capitalizar
os ativos acumulados no processo iniciado em 1985.

Essa confianca reciproca ndo era o que havia predomi-

nado num longo periodo anterior. Inclusive percep¢oes
desencontradas sobre o mundo e a regido levaram ao
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fracasso de iniciativas como as do Tratado para Promo-
ver um Regime de Livre Intercimbio Comercial assinado
em Buenos Aires pela Argentina e pelo Brasil em 21 de
novembro de 1941. Uma ideia do clima de desconfianca
existente no periodo anterior ao inicio da atual integra-
¢do bilateral é dada pela informacio publicada em 11 de
agosto de 2013 na pagina web do jornal O Estado de Sdo
Paulo® segundo a qual, em base a documentos secretos
desclassificados, o entiao Presidente Geisel do Brasil
alertava, em 1974, sobre as implica¢des de um supos-
to desenvolvimento da bomba atémica na Argentina.

Precisamente esse clima de desconfianca reciproca
nos levou, quarenta anos atras, a publicar junto com
Celso Lafer um pequeno livro sobre A Argentina e o
Brasil no sistema de relagées internacionais, prefaciado
pelo professor Helio Jaguaribe, grande defensor e
promotor de uma relagio estratégica densa entre os
dois paises como base de sustentacio da mais ampla
e ambiciosa integrac¢io latino-american®. Identifi-
cdvamos o que, segundo nossa opinido, seriam as
perspectivas comuns possiveis entre os dois paises
e que podiam resultar de uma leitura das tendén-
cias que, nessa época, estavam emergindo no sistema
internacional. Colocdvamos uma visio compartilha-
da sobre a inser¢io no mundo dos nossos respectivos
paises, o que ndo era comum nesses tempos.

[ 4] http://www.abacc.org.br/wp-comtent/uploads/1985/10/
declaracao_do_iguacu_espanhol1.pdf.

[ 51 http://es.wikisource.org/wiki/Acta_para_la_
Integraci%C3%B3n_Argentino-Brasile%xC3%B1a_(1986).

[ 6 ] http://es.wikisource.org/wiki/
Tratado_de_Integraci%C3%B3n,_Cooperaci%C3%B3n_y_
Desarrollo_entre_Argentina_y_Brasil_(1988).

[ 7] http://es.wikisource.org/wiki/Acta_de_Buenos_Aires_
(1990).

[ 8 ] http://www.estadao.com.br/noticias/
internacional,geisel-admitiu-possibilidade-de-construir-a-
bomba-atomica-brasileira-,1063015,0.htm.

[ 9] Ver o texto da versio espanhola, editada por Nueva
Visi6én, Buenos Aires 1973, em http://www.felixpena.com.
ar/index.php?comtenido=libro2. A edi¢do em portugués foi
editada no mesmo ano pela Livraria Duas Cidades (S4o Paulo

1973).
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O que demonstra o periodo iniciado em 1985 nio é s6
que a confianca reciproca seja fundamental para enca-
rar uma relagdo estratégica sustentavel, mas também
que a mesma requer visio e lideranca politica; didlogos
em todos os niveis; leituras analogas das realidades
globais e regionais —o que nio significa que devam
ser idénticas ou semelhantes— e, sobretudo, conheci-
mento mutuo e capacidade para entender interesses e
restri¢des que ocasionalmente possa ter o respectivo
vizinho e sécio estratégico.

Mas, no caso do Mercosul, a necessidade de confianca
reciproca no se limita a Argentina e ao Brasil. E algo
que também permite sustentar a participacio dos
outros parceiros, Uruguai e Paraguai na etapa inicial
e agora a Venezuela e, depois a Bolivia e o Equador.
Nos casos do Paraguai e Uruguai o que importa —além
do respeito a sua condi¢do de nacdes com identidade
prépria— é a confian¢a no que para seu desenvolvi-
mento econdémico é fundamental: acesso irrestrito
ao mercado das economias maiores como plataforma
para potenciar seus sistemas produtivos e insercio
no mundo.

A confianga reciproca requer, em particular, a expec-
tativa fundada de que a ideia de ganhos miituos se
torne realidade. Isso nio significa que os ganhos de
todos os parceiros sejam semelhantes. Requer que,
pelo menos a médio e longo prazo, todos entendam
que ganhario mais estando no clube do que estando
fora. E requer ter presente, além disso, as dificuldades
e insuficiéncias de eventuais op¢des para as respecti-
vas estratégias de insercio internacional. Mas quando
um pais entende que tem um plano B mais atraente
do que o plano oferecido pelo “lube, é previsivel que
termine por abandoné-lo.

A flexibilidade metodolégica foi uma condigéo pre-
sente desde o inicio na construcio do Mercosul e do
acordo bilateral entre a Argentina e o Brasil. Implica
no aproveitamento do principio de liberdade de organi-
zagdo, questio colocada em seu momento por Angelo
Piero Sereni, como fator essencial para encarar o tra-
balho conjunto entre um grupo de na¢des*®. No caso
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de um acordo que contenha preferéncias comerciais, é
preciso encaratr, também, uma interpretacdo correta,
e ndo dogmatica, da normativa do artigo XXIV, §. 8
do GATT e contar com um conhecimento acabado de
sua histéria legislativa.

Tal flexibilidade é da esséncia da construgio europeia,
tal como ficou demonstrado, entre outros especialis-
tas, por Alexander Stubb** E é uma condi¢io, como
veremos logo, que pode ser essencial na negociagdo
ainda inconclusa entre o Mercosul e a UE. Geometrias
variaveis, multiplas velocidades e menu a la carte”for-
mam, como assinala Stubb, uma tipologia de férmulas
que permitem alcancar graus de flexibilidade razo4-
veis e compativeis com a ideia de constru¢io de um
espaco preferencial entre na¢des soberanas, que pro-
curam trabalhar juntas em func¢io de seus respectivos
interesses nacionais e de forma compativel com prin-
cipios e normas internacionais.

E a terceira condicio é a previsibilidade. Consiste
num trabalho conjunto entre na¢des que procuram
que suas regras de jogo, embora flexiveis, permitam
orientar decisées de investimento produtivo geradoras
de emprego e de um clima de confianga reciproca que se
mantenha vigente ao longo do tempo. Em outras pala-
vras, a previsibilidade significa que inclusive quando
for preciso introduzir flexibilidades, as mesmas sejam
alcancadas aplicando as regras pactuadas e ndo através
de sua violagio e falta de cumprimento, isto é que sejam
rule oriented e nio produto de atos discricionarios. E o
contrario do que muitas vezes aconteceu na integracio
latino-americana quando se interpretou que as regras
s6 deviam ser cumpridas na medida do possivel. As tra-
jetérias da ALALC primeiramente e da ALADI depois
oferecem numerosos exemplos a respeito.

[ 10 ] Ver a respeito seu livro Le Organizzazioni Internazionali,
Giuffré, Milano 1959, ps 260 e ss.

11 Ver seu livro Negotiating Flexibility in the European Union,
Palgrave, London 2002 (o tema foi analisado por Mario
Filadoro em um paper que se pode consultar em http://www.

ies.be/files/Filadoro-A2.pdf.
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As trés condi¢des mencionadas recobram atualidade
no debate que se observa sobre o futuro do Mercosul,
seu rejuvenescimento e adaptacdo a novas realidades
econdmicas e politicas, nos paises membros, na regido
e a escala global.

Também recobram atualidade no debate observado
em paises do Mercosul, e em particular em setores
empresariais, sobre a maneira de encarar as negocia-
¢Oes comerciais internacionais, especialmente com a
UE. Reflete-se na ideia de que, assim como ocorreu
com a Comunidade Andina de Nacdes, seria suficiente
chegar a um acordo guarda-chuva que fosse o resulta-
do de negocia¢bes e acordos bilaterais de cada pais
membro do Mercosul com a UE. Mas, tal férmula pode-
ria minar os alcances das preferéncias comerciais e
econdmicas pactuadas no Mercosul. Poderia implicar
numa deterioracio eventualmente irreversivel de um
instrumento fundamental como o da tarifa externa
comum, concebida nio sé no seu valor econdémico, mas,
especialmente, no seu alcance de garantia muatua da
lealdade dos sécios na hora de negociar preferéncias
econdmicas com terceiros. Quando os EE.UU. auspicia-
vam as frustradas negociagdes do ALCA, tal garantia
mutua foi para a Argentina e o Brasil um fator essencial
para incentivar a construgio de um processo fundado
na confianca reciproca. Conhecedores de suas respec-
tivas histérias, ambos os paises precisavam de um
instrumento que garantisse o comportamento do outro
perante a tentacio de um relacionamento comercial
preferencial especial com os EE.UU.

Seu valor transcende assim, os aspectos meramente
econdmicos e comerciais. E essencialmente politico,
tal como ficou evidente toda vez que um dos dois pai-
ses era percebido pelo outro como procurando um tipo
de relagdo preferencial e excludente com os EE.UU..
Também foi o caso das duas tentativas do Uruguai de
negociar individualmente um acordo preferencial com
os EE.UU.,, tal como narrou Roberto Porzecanski num
livro fascinante.
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No entanto, ha op¢des para a férmula do guarda-chu-
va nas negocia¢des do Mercosul com a UE. Implicaria
manter a ideia de uma negociag¢do conjunta, colocada
dentro do marco de uma apreciagio correta do balanco
de interesses eletivos de ambas as regides para con-
seguir o respectivo acordo. No caso da UE, é preciso
examinar se é preferivel concluir o acordo antes ou
depois da negocia¢io atual com os EE.UU. sobre a
parceria transatlantica de comércio e investimentos
(TTIP). Deve-se ter presente, ademais, que por muito
tempo um poderoso motor que deu impulso ao interes-
se europeu foi contrabalancar a entrada preferencial
dos EE.UU. nos paises latino-americanos, incluindo
por certo a entrada no Mercosul, como resultado da
Iniciativa das Américas. De fato, os acordos concluidos
pela UE na regido foram com os paises que, por sua
vez, ja tém um TLC com os EE.UU.. Dependendo da
densidade do interesse estratégico europeu e de suas
empresas com investimentos no Mercosul —especial-
mente em setores, entre outros, como o automotivo,
o de bens de capital, das compras governamentais e
construgio de obras publicas de vulto, que estio mais
expostos a concorréncia de novos protagonistas que
operam na regio, como o caso da China e da India-
é factivel introduzir elementos de flexibilidade que
contemplem os interesses mais sensitivos de ambos
os lados.

E preciso ter em mente que um acordo birregional
negociado com critério estratégico e com uma boa
dose de inteligéncia politica pode incluir maltiplas
variantes de flexibilidade especialmente nos meca-
nismos de isen¢do de gravame comercial e nos marcos
regulatérios. E imprescindivel, ainda, o bom uso das
clausulas evolutivas e dos mecanismos de escape.
Ademais, o tempo de amadurecimento dos respecti-
vos compromissos que forem assumidos - sem contar
as exce¢des pactuadas e as valvulas de escape que
puderem ser aplicadas durante o desenrolar do acor-
do- pode significar um lapso que dure entre vinte e

[ 12 ] Ver seu livro No voy en tren. Uruguay y las perspectivas
de un TLC con Estados Unidos (2000-2010) (Debate-Editorial
Sudamericana Uruguaya, Montevideo 2010).
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vinte e cinco anos a partir da conclusio da negociagdo
até o inicio do eventual acordo, levando em conta o
tempo que demanda a traducio do texto convindo
aos idiomas da UE, o de sua ratifica¢do parlamentar
e, apos, o proprio tempo de supressido do gravame
comercial que pode demandar desde um minimo de
dez anos até um maximo a combinar, dependendo do
interesse efetivo de ambas as partes para concretizar
o acordo. Um tempo suficiente para proteger seto-
res sensiveis, sem prejuizo de prever mecanismos de
financiamento de reconversio industrial.

Assim sendo, perece factivel conciliar confianga reci-
proca, flexibilidade metodoldgica e previsibilidade,
inclusive em uma negociagido com uma UE que estd
transitando seu préprio periodo de incertezas, bem
como o de eventuais transformacdes internas.

[ 13 ] Ver a respeito nosso Newsletter do més de abril 2013,

em http://www.felixpena.com.ar/index.php?comtenido=ne
gociacoes&neagno=informes/2013-04-diversidad-dinamica-
complejidad) e do més de margo 2014, em http:/www.
felixpena.com.ar/index.php?comtenido=negociacoes&neagno
=informes/2014-03-mega-acuerdos-comerciales-gobernanza-

global.
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I1l. A NECESSIDADE DE UMA AGENDA
COMERCIAL EXTERNA DO MERCOSUL:
EXIGENCIAS OCASIONADAS PELA
PROLIFERACAO DE MEGA-ACORDOS
PREFERENCIAIS INTER-REGIONAIS

Tal como sucede com as pessoas, empresas ou insti-
tuicdes, um grupo de paises que se vinculam em um
processo de integracio, especialmente se essa vin-
culagio incluir uma tarifa externa comum como um
elemento central de suas disciplinas coletivas, tem
que contar com uma agenda para seu relacionamen-
to comercial externo. Ou, pelo menos, isso é o que
convém. E de praxe definir, na mesma, prioridades,
frentes de acdo, passos a serem dados, e dentro do
possivel, um cronograma. Hoje em dia, seria normal
que tal agenda pudesse ser consultada pelos cidadéos
nas respectivas paginas web. Nem sempre é o que
acontece. Tratando-se de uma associagio de paises,
como no caso do Mercosul, a agenda externa define o
roteiro para a possivel, necessédria ou desejada inser-
¢do comercial no mundo e na regido.

Com quem, como, com que alcance e em que prazos
se aspira a entabular negocia¢bes comerciais externas
é o elemento central de qualquer agenda comercial
externa de um grupo de paises que compartilham um
processo de integracio. Isso significa enviar sinais aos
outros paises sobre preferéncias e prioridades. Espe-
cialmente aos quais com que se aspira a negociar. E
significa, também, orientar os investidores préprios
e alheios sobre o provavel futuro para seu comércio
de bens e de servicos, e para investimentos produti-
vos que gerem emprego e bem-estar. E um elemento
de previsibilidade.

Por tudo isso, é conveniente que tal agenda comercial
externa seja, em cada pais membro, a consequéncia
de consultas intensas com os setores da producio,
do trabalho e do consumo. Inclusive consequéncia
de iniciativas provenientes de cada um dos diversos
setores. E a agenda étima é a que se define ap6s ter
sido objeto de debate nos respectivos Parlamentos. O
que transcende os niveis burocréticos torna-se social-
mente legitimo.

Tudo isso é ainda mais importante em um mundo que
se tornou mais complexo, diverso e dinimico*3. Tam-
bém é de grande importancia quando se observa que
muitos dos atuais e potenciais sécios ou competido-
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res do Mercosul tendem a reformular suas préprias
agendas de negocia¢des comerciais externas, especial-
mente como resultante das mudancas internacionais
que estdo se produzindo em trés planos muito rela-
cionados entre si.

O primeiro dos trés planos é o do sistema comercial
multilateral institucionalizado na OMC. A tal res-
peito, o estancamento da Ronda de Doha evidencia
dificuldades em relacido a uma de suas fungdes prin-
cipais, que é precisamente a de facilitar negocia¢des
comerciais que abranjam todos os paises membros.
S3o dificuldades que estdo incentivando as j4 mencio-
nadas tendéncias por parte de alguns dos principais
paises membros —devido ao grau de desenvolvimento
econdmico e pela incidéncia nos fluxos de comércio
e investimento no plano global- a migrarem para
outros Ambitos de negocia¢cdes que lhes permitam
aprofundar os compromissos assumidos até o pre-
sente no ambito da OMC. Em alguns casos serviria
como escusa para justificar tais migragdes.

O segundo plano, também ja mencionado, é o das
negocia¢des de mega-acordos comerciais preferen-
ciais, inclusive os de alcance inter-regional*4. Néo é
facil prever se tais negocia¢des culminardo em acor-
dos assinados e ratificados pelos paises participantes.
O antecedente das negocia¢des fracassadas na ALCA
indica que, nio obstante as expectativas que possam
originar-se, mesmo utilizando uma boa dose de diplo-
macia medidtica com todo tipo de efeitos especiais, nem
sempre as expectativas concluem na assinatura de
um acordo. E o antecedente da Carta de La Havana,
de 1948, da qual surgiu a Organizacéo Internacional
do Comércio (OIC), permite recordar que, embora
as negocia¢des concluam com sucesso, nem sempre
passam no teste da sua aprovagio parlamentar e, por-
tanto, no de sua ratificagio e entrada em vigéncia.

Mas se as negocia¢des finalmente concluiram e os
respectivos acordos entraram em vigéncia, poderiam
produzir dois tipos de resultados que inclusive podem
ser sequenciais. Um seria um marcado esvaziamento
do sistema multilateral com as consequéncias que
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isso poderia acarretar em termos de erosdo de uma
institui¢do relevante para a governanca global como
a OMC. Isto é, os impactos transcenderiam, em tal
caso, o plano mais limitado do comércio mundial. O
outro seria que os citados acordos poderiam originar
padrdes de compromissos em matéria de regulacio do
comércio global de bens e de servicos, como ainda em
matéria de investimentos, de propriedade intelectu-
al, e de compras governamentais, que depois seriam
ampliados ao plano multilateral. Na pratica implica-
riam marginalizar paises que néo participam de tais
acordos do processo de definicio de regras e institui-
¢bes que no futuro regulardo o comércio mundial. E é
dificil imaginar que os paises excluidos, especialmente
se tiverem ou aspirarem a ter participacio relevante
no comércio mundial, aceitem passivamente tal mar-
ginalizacio.

E o terceiro plano é o das multiplas modalidades de
encadeamentos produtivos transnacionais com alcance
global e, as vezes, apenas regional ou inter-regional. No
glossério da diplomacia comercial atual, essas moda-
lidades se encapsulam no conceito de cadeias globais
de valor. As vezes, sdo resultantes da fragmentacio da
producdo de grandes empresas transnacionais, entre
diversos paises, com sua légica incidéncia nos fluxos
de investimento e nos servicos de distribuicéo, trans-
porte e logistica. Mas também resultam da articulagdo
transfronteirica de grupos de empresas —muitas delas
pequenas e médias— com nichos de especializacio e
com grande potencial de complementacio. Em tal caso,
podem ser a resultante de estratégias de integracio
produtiva desenvolvidas por um grupo de paises, tal
como se tentou fazer no Mercosul e, antes, no antigo
Grupo Andino.

A evolugio recente desses trés planos repercutiu na
América Latina e, em especial, no espago regional sul
-americano. Por um lado, devido aos avancos ainda

[ 14 ] Ver a respeito nosso Newsletter de fevereiro 2013, em.
http://www.felixpena.com.ar/index.php?comtenido=nego
ciacoes&neagno=informes/2013-02-opciones-negociacoes-
mercosur-ue-nuevo-comtexto-internacional).
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dificeis de precisar em seus verdadeiros alcances pra-
ticos —isto é o dos que transcendem os efeitos de curto
prazo do jogo medidtico— que estariam se produzin-
do no desenvolvimento da Alian¢a do Pacifico. Por
outro lado, no debate que esta se instalando em pai-
ses do Mercosul sobre 0 modo de encarar as novas
realidades do comércio e das negocia¢des comerciais
internacionais.

Em tal sentido, é preciso mencionar, por sua relevian-
cia, trés relatdrios recentes de entidades empresariais
brasileiras que abordam, do ponto de vista do seu
pais, os desafios que se afrontam. Dois dos relatérios
sdo do Instituto de Estudos para o Desenvolvimen-
to Industrial (IEDI) que nucleia um relevante grupo
das principais empresas brasileiras. Um dos relaté-
rios trata do impacto que eventualmente teriam, nas
estratégias comerciais do Brasil, os novos mega-acor-
dos preferenciais que estio sendo negociados®>. O
outro se refere & participacdo brasileira nas cadeias
globais de valor®. O terceiro relatério é da Federagdo
das Industrias do Estado de S.Paulo (FIESP). Propde
uma agenda de integracio externa®’.

Destes trés relatérios surge a percepgio de riscos de
isolamento da economia brasileira em um novo con-
texto mundial. Ndo se questiona o Mercosul'®. Mas
sim se projeta a necessidade de adapté-lo a realidade
atual. Além disso, recorda que 84% dos bens que o
Brasil envia & América do Sul sio manufaturas. Em
2012, suas exporta¢des a regido duplicaram a soma
das destinadas a Europa, EE.UU. e China.

O nio questionamento do Mercosul como projeto
estratégico conjunto de um grupo de paises sul-ame-
ricanos é ainda mais relevante quando se observa a
frequéncia com a que diversos analistas e protagonis-
tas propdem que paises como, por exemplo, o Brasil,
devam reformular sua vinculacio, tendo em vista
outros enfoques que se consideram mais apropriados.
Particularmente, o modelo que se contrapde ao Mer-
cosul é o da Alianca do Pacifico. Ou seja, os resultados
anunciados pela Alianca se considerariam como fatos
ja consumados.
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Também se observa a reformulacdo das exigéncias de
flexibilidade nos acordos que se negociarem. Uma figu-
ra presente no relatério do IEDI sobre o impacto das
negocia¢ées de mega-acordos comerciais preferenciais
oferece op¢des que convém explorar no debate que as
instituicbes empresariais brasileiras instalaram. Tais
opg¢des sdo trés: a daimplementacio gradual das medi-
das negociadas; a de salvaguardas transitérias gerais,
especiais e setoriais, e a de mecanismos de treinamen-
to e realocacgio profissional (dentro da tendéncia de
medidas comuns nos EE.UU. e na UE, enquadradas,
por exemplo, nos Trade Adjustement Assitance Program).
Incluir este tipo de medidas na arquitetura do acordo
birregional com a UE permitiria contemplar eventuais
situa¢des de disparidade resultantes das assimetrias
de desenvolvimento econdémico existentes tanto no

interior do Mercosul como no concernente aos paises
da UE.

Outras propostas do mencionado relatério do IEDI
merecem atenc¢io. Referem-se a regras de origem pre-
ferenciais; mecanismos de reconhecimento mutuo ou
de harmonizac¢io de medidas nio tarifarias; protecio
de investimentos originados no Brasil —ou em paises
do Mercosul-, libera¢do gradativa de servigos a fim
de integrar a economia regional; estruturar cadeias
de valor e permitir o acesso de empresas nacionais
aos mercados.

[ 15 ] http://retaguarda.iedi.org.br/midias/
artigos/51d18e9168afagdo.pdf.

[ 16 ] http://www.iedi.org.br/.

[ 17 ] http://www.fiesp.com.br/indices-pesquisas-e-
publicacoes/agenda-de-integracao-externa/.

[ 18 ] Como ficou esclarecido num artigo de imprensa de
Benjamin Steinbruch, Vice-Presidente Primeiro da FIESP. Ver
entrevista em Folha de S.Paulo, 18 de junho de 2013, em http://
www.fiesp.com.br/noticias/na-folha-de-s-paulo-benjamin-
steinbruch-destaca-participacao-do-brasil-no-mercosul/.
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IV. CONVENIENCIA DE UM DEBATE SINCERO
SOBRE O MERCOSUL E SUAS OPCOES

Transparéncia e ampla participacio sdo condi¢bes
para o debate que um pais deve empreender na hora
de definir a maneira de encarar um processo de inte-
gracio desejavel e possivel, em func¢io do respectivo
interesse nacional. Mas também quando se reconhece
a necessidade de debater como reciclar o respecti-
VO processo, se é que se constata que um eventual
desencanto possa ser profundo e fundado em fatos
tangiveis.

E precisamente um debate sincero, transparente e de
ampla participacgdo social, o que o Mercosul requereria
hoje. Um debate sincero sobre op¢des no Mercosul tem
de considerar o que é essencial dentro de uma visio
politica que transcenda o aspecto econémico. Desde
a origem, a qualidade da relacio entre a Argentina e
o Brasil em todos os planos: democracia, estabilidade
politica e desenvolvimento da regido, foi essencial. Dai
aimportancia da questdo nuclear sem a qual é muito
dificil entender o caminho que efetivamente conduziu
aos acordos bilaterais em primeiro lugar, e a criagio
do Mercosul depois. E nesse enquadre que se pode
apreciar o valor que as preferéncias comerciais efeti-
vas tém sobre estratégias nacionais de transformagio
produtiva e de insercido competitiva nos mercados
mundiais. E esse enquadre também permite apre-
ciar o valor do alcance sul-americano que o Mercosul
sempre aspirou a ter. Recordemos que nos postulados
fundamentais, além dos quatro paises que assinaram
o Tratado de Assuncio em 1991, se supunha que a
participacdo do Chile se daria como membro pleno,
e ndo s6 como associado. Mas tal alcance sul-ameri-
cano requer, para ser sustentdvel, que se garantam
condi¢des de beneficios mutuos para todos os paises
membros, seja qual for sua dimensdo econémica ou
grau de desenvolvimento.

Pode se discutir se o desencanto que se observa nos
ultimos tempos —especialmente em alguns paises mem-
bros- é fundado e se sua base social é realmente ampla.
Mas o que sim parece claro é que, como minimo, a ilusdo
dos momentos iniciais esta se esfumando®. Também
parece ocorrer o mesmo em terceiros paises ou regi-
des com os quais se aspira a negociar para intensificar
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fluxos reciprocos de comércio e investimentos. Con-
cretamente se observa na UE uma erosdo da imagem
do Mercosul como um processo relevante, plausivel
e, portanto, apetecivel em fun¢io de investimentos
produtivos e potenciais negocia¢ées. Pelo menos nas
aparéncias, a situagdo atual do Mercosul se apresenta
como uma das razdes que levariam a procurar ou um
acordo birregional de multiplas velocidades ou, dire-
tamente, acordos bilaterais com paises membros do
Mercosul, como o caso do Brasil.

O debate sobre o Mercosul aqui sugerido teria que se
desenvolver simultaneamente no seio de cada pais e
entre os paises membros, e também entre seus setores
sociais e produtivos. Para ser um debate sincero teria
que comegar por um diagnéstico de frustragdes e con-
tinuar pela identificacdo de eventuais op¢des. Calibrar
frustragdes significa imaginar o que teria acontecido se
aintegracdo nio tivesse sido formulada e desenvolvida
como foi feita. Por exemplo, se nio tivesse sido incluida
uma tarifa externa comum. Se os resultados tivessem
sido similares em termos de comércio, de investimen-
tos e imagem publica, entio seria possivel concluir que
talvez o problema nio resida necessariamente no Mer-
cosul. Mas implica também avaliar a factibilidade de
eventuais planos B na perspectiva de cada pais membro.
Para tal, seria essencial evitar enfoques voluntaristas
-0 que desejo e ndo necessariamente o que posso— e
monodimensionais, por exemplo, incluindo sé6 a dimen-
sd0 econdmica e ndo a politica, ou vice-versa. Seria cair
no voluntarismo imaginar que um pais da regido possa
minimizar a importancia de sua realidade geogréfica
e das possiveis implica¢bes geopoliticas provenientes,
especialmente em uma era de profundo dinamismo e
de tensées na concorréncia pelo poder e pelos merca-
dos mundiais, com repercussdes possiveis na regido
latino-americana.

[ 19 ] Ver nosso Newsletter de janeiro 2014, em http://
www.felixpena.com.ar/index.php?comtenido=negociac
oes&neagno=informes/2014-o1-frustracion-procesos-
integracion-regional, e de fevereiro 2014 em http://www.
felixpena.com.ar/index.php?comtenido=negociacoes&ne
agno=informes/2014-o02-integrar-nacoes-soberanas.
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Que questdes poderiam ser relevantes para incluir
em um debate sincero sobre o Mercosul e quais suas
op¢des? Trés parecem prioritdrias e permitem mul-
tiplos desdobramentos.

A primeira diz respeito ao contexto global. Trata-se
de um diagnoéstico de desafios e oportunidades que as
mudancas profundas que estio se operando no poder
mundial e na competéncia econémica global ocasionam
a cada pais. A leitura do contexto externo pode ser um
fator poderoso que estimule a convergéncia de visées
e interesses, dentro e entre paises. A CEPAL foi quem
mais alertou aos paises da regido sobre a conveniéncia
de promover uma articulagio a fim de competir melhor
e negociar a escala global. Mas, sendo o mundo atual
um mundo com multiplas op¢des para a estratégia de
insercdo internacional de todo pais, ndo é estranho que
membros do Mercosul se interroguem sobre a inconve-
niéncia de ficarem presos a compromissos de alcance
regional. “O Mercosul nos ata” é uma frase escutada com
frequéncia nos paises membros. A questio seria, pois,
debater se um pais tem um plano B realista —e nio s6
do ponto de vista econémico- e mais vantajoso do que
a ideia de inserir-se no mundo em base ao Mercosul.

A segunda questio se refere ao alcance dos compro-
missos que se assumirem visando o futuro, e como
o0s mesmos poderiam potenciar a capacidade de cada
pais para atrair investimentos produtivos, aumentar
o intercambio de bens e de servigos na regido e com o
mundo, e gerar incentivos para a articula¢io produtiva
transnacional em diversas variantes de cadeias de valor.
O problema seria entdo debater sobre o valor agrega-
do que, o fato de compartir um espaco de integracido
regional com regras plausiveis e efetivas em termos de
desenvolvimento produtivo, possa originar a cada pafs.

E a terceira questio se refere a arquitetura institu-
cional da integracio e 3 metodologia aplicivel para o
trabalho conjunto. Quanto a isso, convém aproveitar:
i) o carater amplo e pouco detalhado do compromis-
so juridico fundamental do Tratado de Assuncio; ii)
o fato de que nada obriga, em um processo de inte-
gracdo, a seguir um modelo preestabelecido e que
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as normas da OMC -o artigo XXIV do GATT e tam-
bém sua Cliusula de Habilitacdo- sio ambiguas e
imprecisas e, também, iii) a possibilidade de capita-
lizar experiéncias acumuladas em varias décadas de
integracdo regional, na ALALC-ALADI, em acordos
bilaterais entre a Argentina e o Brasil, e no Mercosul.

A questio seria entdo debater como desenvolver insti-
tuicbes e métodos de trabalho que permitam sustentar
no tempo pontos de equilibrio entre diversos interes-
ses nacionais; entre exigéncias de curto prazo e visdes
de longo prazo; entre demandas de flexibilidade e, ao
mesmo tempo, de previsibilidade, na hora de adaptar-
se a dindmica econdmica e politica do mundo atual e &
interna dos paises participantes e, tudo isso, levando
em conta possiveis dissonancias conceituais na abor-
dagem das realidades. O que se sugere é um debate
que conviria ser realizado tendo em mente o mapa das
atuais negocia¢des comerciais internacionais, tanto no
plano global multilateral da OMC como no dos mega-
espagos inter-regionais.

Ha4 ainda outra questdo para o debate necessério. E
o tocante 4 forma de encarar a articulacio dos acor-
dos comerciais preferenciais que foram celebrados na
regido. Hoje o epicentro dessa questéo reside no rela-
cionamento entre o Mercosul e a Alianca do Pacifico,
especialmente a partir de ultima Capula da Alianca
celebrada em Cartagena de Indias, onde foi assina-
do o Protocolo Adicional ao Acordo Marco que cria a
Aliang¢a®°. O fato de que o Protocolo exija um tempo
para a Alianca efetivamente entrar em vigéncia, pode
facilitar para que, nesse periodo, sejam analisadas,
tanto pelos governos, como pela parte empresarial e
académica, as férmulas e mecanismos que promovam
a convergéncia entre os principais sistemas de prefe-
réncias comerciais do espaco latino-americano. Para
isso pode se aproveitar o marco comum da ALADIL

[ 20 ] Sobre a VIII Capula realizada em Cartagena e o texto

do Protocolo assinado ver: http://www.mincit.gov.co/
publicaciones.php?id=8932 e http://alianzapacifico.net/
documents/2014/PROTOCOLO_COMPLETO.pdf; anexo sobre
requisitos especificos de origem em: http://alianzapacifico.
net/documents/2014/AnexoREOFINAL.pdf.
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V. COMO CONCLUSAO

Conciliar o diverso em um contexto de grandes mudangas
internacionais é umn desafio que os paises latino-america-
nos enfrentam na hora de construir um espago regional
de cooperagio e integracdo, especialmente se simulta-
neamente tiverem em vista desenvolver uma insercao
competitiva nos mercados mundiais. E isso é ainda mais
certo se as respectivas liderancas politicas, empresariais
e sociais aspirarem a garantir condi¢bes para contar com
um grau razoavel de governabilidade (paz e estabilida-
de politica, desenvolvimento produtivo e coesio social),
tanto no plano global como no regional.

Os planos em que o fator diversidade incide sobre as
rela¢cdes comerciais internacionais sdo multiplos. Por
certo, a dimenséo econdmica e o grau de desenvolvi-
mento de cada pais ocupam um lugar relevante. Mas
também incidem, entre outras, as diferencas culturais,
ideolégicas, religiosas, étnicas, e de capacidades tec-
nolégicas. Compreendé-las e até mesmo aprecid-las,
é uma condic¢io indispensavel para navegar por um
mundo de modernidade mestica®*. Ao incluir na ana-
lise e na agio o fator de dindmica de mudanca, a tarefa
de aceitar a diversidade como parte inevitavel da rea-
lidade internacional se torna mais complexa e talvez
mais apaixonante. A velocidade que caracterizou, nas
ultimas duas décadas, o deslocamento do poder rela-
tivo entre as nacdes, a densidade na conectividade
fisica entre os varios espagos nacionais e regionais, e
aincorporacio de novos protagonistas a concorréncia
econdmica global (paises emergentes e crescente popu-
lagdo urbana com rendimentos de classe media), estao
acentuando as dificuldades que se observam para apre-
ciar o novo entorno internacional no concernente ao
comércio e aos investimentos transnacionais. As difi-
culdades sio maiores nos paises que por muito tempo
foram protagonistas decisivos das rela¢ées interna-
cionais. E também para os que aspiram a interpretar
realidades atuais em base a conceitos, paradigmas,
marcos tedricos ou enfoques ideoldgicos do passado.

Como conciliar ou pelo menos equilibrar interesses,
valores e visbes diferentes entre paises que partilham
um espaco geografico regional como o latino-ameri-
cano ou o sul-americano? E um desafio que os paises
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da nossa regido terdo de encarar na medida em que
queiram potenciar as oportunidades que o cenario
internacional esta lhes oferecendo, especialmente
pela riqueza de recursos naturais, pela diversidade
cultural combinada com uma imensa criatividade, e
pela experiéncia acumulada em seu desenvolvimento
econdmico e social sem excluir o acervo de sucessos,
frustracées e fracassos.

Pareceria oportuno que, tanto no projeto governa-
mental como no académico e empresarial, pudessem
ser realizadas andlises conducentes a efetuar pro-
postas concretas sobre a maneira efetiva de atingir a
convergéncia dos diversos acordos e mecanismos de
integracdo vigentes na regido. O objetivo seria preci-
samente procurar a maior convergéncia respeitando
os limites que podem surgir como consequéncia de
multiplas diversidades. A convergéncia entre o Mer-
cosul e a Alianca do Pacifico deveria ser um objetivo
prioritdrio dado i relevincia econémica e politica
dos paises participantes. Alids, cabe privilegiar inter-
pretacdes flexiveis de compromissos existentes no
Mercosul, por exemplo, no referente 4 tarifa externa
comum. A normativa do Mercosul e a do GATT ofe-
recem suficiente margem para alcancar uma dose
razoavel de flexibilidade, inclusive dentro do marco
conceitual de uma uniio aduaneira.

Algumas das questdes mais relevantes para uma agen-
da de convergéncia na diversidade e que podem requerer
ideias criativas e vidveis, tanto do ponto de vista econé-
mico como juridico e politico, podem ser as seguintes:

a) encadeamentos produtivos por meio de investi-
mentos conjuntos nos quais estejam envolvidas
pequenas e médias empresas de diversos paises e
que, como incentivo ao investimento, contem, nao
s6 com acesso ao financiamento, mas, em especial,
com garantias coletivas ao acesso irrestrito aos
mercados dos paises participantes do mecanismo
que se negocie;

[ 21 ] Ver GUILLEBAUD, JEAN-CLAUDE, Le commencement d’un
monde. Vers une modernité métisse (Seuil, Paris 2008).
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b) acumulacio de regras de origem que permita o
aproveitamento conjunto, por parte de empresas
de diversos paises, das preferéncias comerciais que
se negociem no plano regional e, inclusive, inter-
regional;

©) qualidade da conectividade fisica e medidas efica-
zes de facilitacdo de comércio e,

d) programas efetivos de coopera¢io com os paises
de menor desenvolvimento relativo orientados a
estimular o investimento produtivo por meio da
garantia do acesso irrestrito aos mercados dos pai-
ses de maior grau de desenvolvimento da regiio.

Falar com uma sé voz e apresentar uma visdo de con-
junto das grandes questdes da agenda global —por
exemplo, os desafios formulados pela mudanga cli-
madtica ou a necessidade de evitar que as negocia¢des
de mega-acordos inter-regionais terminem por ero-
dir a efetividade e eficicia do sistema multilateral
de comércio institucionalizado na OMC- nio exige
necessariamente homogeneidade. Requer sim pontos
de equilibrio entre visdes eventualmente diferentes
que é, precisamente, o que se pode almejar atingir
com liderancas politicas coletivas e com instituicdes
regionais tais como a ALADI, a UNASUL e a CELAC,
especialmente se contarem com o apoio intelectual e
técnico de organismos como a CEPAL, a CAF e o SELA.

Mas também é preciso um soélido esforco em cada
pais da regido para definir e atualizar suas estraté-
gias de inser¢do comercial internacional. Paises que
sabem o que querem e o que podem, especialmente
se o fazem através de uma forte participacio social,
estdo em melhores condi¢cdes de procurar pontos de
equilibrio em seus respectivos interesses ao dialogar
e negociar com os outros paises da regiio.
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Brasil e Argentina

Cenarios para possiveis acordos comerciais preferenciais
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Professor na Escola de Economia de Séo Paulo da Fundacéo
Getiilio Vargas (EESP-FGV) e Coordenador de Modelagem
Econémica do Centro do Comércio Global e do Investimento

(CCGI).

. INTRODUCAO

A CRIACAO DO MERCOSUL RESPONDEU AO
objetivo de formar um mercado comum que
incluisse a livre circulacio de bens, servicos e fato-
res de producio; a eliminacio de direitos aduaneiros
e barreiras nio tarifarias; a criagdo de uma tarifa
externa comum e a ado¢io de uma politica monetaria
comum; e a coordenacéo de politicas macroecon6mi-
cas e setoriais.

Apés 20 anos da sua criag¢io, o sucesso do Mercosul
como mercado comum estd sendo questionado por
especialistas nacionais e internacionais.

Existindo vontade politica de manter o processo de inte-
gracdo econdmica regional com o seu formato atual, é
preciso levar em consideracio a evolugio dos cendrios
de comércio internacional e até que ponto e em que
direcdo mudaram as condi¢des econdémicas dos quatro
paises desde a criagio do Mercosul. E um pré-requisito
importante para definir o caminho a seguir.

Atualmente, o sistema comercial enfrenta grandes
dificuldades decorrentes de um importante proces-
so de transformacédo baseado em novos paradigmas:
inovacdes revoluciondrias em todos os frentes, novas
tecnologias de informacdo, uma mobilidade de capital
enorme e veloz, a criacio de instrumentos financeiros

Para a realizacdo deste estudo, contou-se com uma equipe
conformada por Carolina Miiller, Belisa Eleoterio, Carolina
Lemos y Rodolfo Cabral.
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arriscados e a globalizagio da producio e a distri-
buicio. Além disso, torna-se cada vez mais dificil
concretizar uma negociagio multilateral que ja leva
15 anos na OMC, notadamente agora, com o impasse
para o acordo de Bali sobre a facilitacdo do comércio.
De maneira paralela, o Mercosul enfrenta um mundo
dividido pela multiplicagdo de acordos comerciais pre-
ferenciais (ACP), que fragmenta a regras do comércio
internacional. Finalmente, alégica do sistema comer-
cial da OMC esta sendo questionada pela légica das
cadeias de valor mundiais e a necessidade de reinven-
tar as regras de comércio utilizadas como base dessas
cadeias mundiais.

Com as dificuldades encontradas na Rodada de Doha
na hora de adaptar as velhas regras de comércio a
nova realidade, os Estados Unidos e a Unido Euro-
peia optaram por lancar um novo perfil de ACP, os
mega-acordos de comércio, baseados no Acordo de
Parceria Transatlantica de Comércio e Investimento
(TTIP) e a Associacido Transatlantica de Comércio e
Investimento (ATCI) que abrangem mais da metade
do comércio internacional.

Poderia se dizer que o TPIP é o ultimo acordo ambi-
cioso do século passado, com regras do sistema de
comércio tradicional, porém nio existem davidas de
que o TTIP pode ser considerado como o primeiro
acordo do novo século, com regras sobre uma quan-
tidade significativa de novos tépicos.

175



Além de procurar a redugio de tarifas, este mega-acordo
objetiva definir uma nova estrutura e novas modali-
dades para todos os tipos de barreiras nio tarifarias
ao comércio, junto com novas regras para importantes
topicos relacionados com o comércio, como o investi-
mento, a concorréncia e novas problemiticas, como
o meio ambiente, o clima, o trabalho, a escassez de
alimentos, o bem-estar animal, normas privadas e a
pressio cada vez maior dos consumidores. O objetivo
ndo é a eliminagio de barreiras tarifarias e nio tarifa-
rias, mas a convergéncia e a coordenagio de barreiras
regulatoérias.

A criagdo do TTIP é uma iniciativa revolucionaria para
o sistema de comércio. No ha divida de que benefi-
ciard as partes, porém, ao mesmo tempo, gerard um
cendrio incerto para os demais parceiros comerciais, os
excluidos, de vez que, por causa do seu tamanho, defi-
nird um novo sistema de regras, que provavelmente v
de encontro com a OMC, de vez que diferencia entre
partes internas e externas do ACP. As novas regras
serdo aplicadas em 4reas que expandem as regras da
OMC (OMC plus), como os servigos e a propriedade
intelectual, mas, ainda com relagio a regras de dreas
novas como o meio ambiente, a mudanga climatica,
o trabalho, o investimento e a concorréncia (regras
adicionais da OMC).

Com este cendrio em mente, o objetivo do artigo é
analisar a posi¢cio do Brasil e da Argentina como par-
ticipantes individuais em face do contexto de comércio
internacional atual, notadamente quanto 4 prolifera-
¢do de novos acordos comerciais entre os principais
participantes do comércio internacional.

Os efeitos do acordo TTIP para o Brasil e a Argenti-
na sdo abordados a partir de diferentes hipéteses:
considerar os efeitos do acordo TTIP com a reducio
das barreiras tarifarias tdo somente entre os EUAea
UE; introduzir uma redugéo parcial das barreiras nao
tarifarias; e, finalmente, com uma redu¢io completa
destas barreiras: considera-se a liberalizag¢o parcial
e completa.
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S4o, ainda, analisadas op¢des alternativas para o Brasil
e a Argentina. Na pesquisa, sio levadas em considera-
cdo diferentes alternativas a serem exploradas pelo
Brasil e a la Argentina, incluindo acordos comerciais
preferenciais (ACP) com os EUA e a UE. As simulacées
apontam a refletir as sensibilidades presentes nas dreas
de atividade agropecudria e industria no cendrio hipo-
tético de serem concretizados os acordos.

O ultimo cendrio simulado é aquele que leva em consi-
deracio o fim do Mercosul, onde o Brasil e a Argentina
resolvem finalizar o acordo e abrir o seu comércio
ao mundo. O objetivo principal destas hipédteses é
considerar o pior cendrio possivel para o Brasil e a
Argentina: os dos paises eliminariam as preferéncias
tarifdrias com respeito aos paises vizinhos, fican-
do sem acordos comerciais importantes com outros
parceiros.

Todas as simula¢ées objetivam analisar no Brasil e na
Argentina, individualmente, os impactos que teriam
os diferentes cendrios dos acordos ACP no seu PIB
setorial e balanca comercial, visando responder aos
desafios deste novo mundo.

NOVEMBRO 2014



Il. QUESTOES DOS MODELOS

Nestas simulacées, foi utilizado o modelo GTAP de
equilibrio geral computavel para avaliar a primeira
rodada de efeitos dos acordos comerciais preferenciais
alternativos que envolvem o Brasil e a Argentina em
cada um dos parceiros possiveis. Consulte uma des-
cri¢io do modelo GTAP padrdo em HERTEL (1997).

O modelo GTAP é um modelo de equilibrio geral para
aplicar a estatica comparativa mundial. O modelo iden-
tifica 57 setores em 153 regides do mundo. O seu sistema
de equagdes tem uma base microeconémica que oferece
uma especificacdo pormenorizada dos comportamentos
internos e da empresa em concorréncia perfeita dentro
de cadaregido, e os vinculos comerciais entre as regides.
Além dos fluxos de comércio, o modelo GTAP reconhe-
ce, ainda, os custos globais de transporte.

O modelo GTAP qualifica como busca de uma solu-
¢do sequencial para uma série de equa¢des chamadas
método de Johansen. Este modelo pondera os impac-
tos externos (lucros e prejuizos de um ACP) a través
de um modelo de estatistica comparativa (antes e
depois do impacto). As solu¢bes sdo obtidas resol-
vendo o sistema de equag¢des linearizadas do modelo.
Um resultado tipico mostra a mudanca percentual no
conjunto de variaveis endégenas (PIB, exporta¢des e
importagdes, tipo de cAmbio e valor da terra) apéds o
impacto das politicas, em compara¢do com os valores
no equilibrio inicial, em determinado ambiente. A
apresentacio esquemadtica das solu¢ées de Johansen
para esses modelos é padrido na bibliografia (consul-
te DIXON et al [1992] e DIXON e PARMENTER [1996]).
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I1l. BASE DE DADOS

Abase de dados GTAP 8 combina dados pormenoriza-
dos de comércio bilateral, transporte e protecido que
caracterizam os vinculos econ6micos entre 129 regides,
junto com bases de dados de entrada e saida de cada
pais que representam os vinculos entre setores dentro
das regides. O conjunto de dados é harmonizado e com-
plementado com mais fontes que proporcionam uma
descri¢do mais precisa da economia mundial.

Os principais dados de protecgio aplicados a base de
dados GTAP 8 decorrem da base de dados MacMap
do ITC, que contém informacio exaustiva a nivel da
linha tarifaria. A base de dados do ITC inclui a base
de dados Sistema de Analise e Informacdo Comercial
(TRAINS pelas siglas em inglés) da Conferéncia das
Nag¢oes Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento
(CNUCYD ou UNCTAD, pelas suas siglas em inglés),
que foi adicionada pelo pessoal do ITC dos seus pré-
prios dados. O modelo transforma todas as tarifas
especificas em tarifas ad valorem.

Visando capturar a primeira rodada de efeitos de cada
acordo comercial preferencial, as simulacdes foram
realizadas com uma hipétese GTAP padrio, que leva
em considera¢io a mobilidade perfeita de fatores para
trabalho e capital e a mobilidade imperfeita de fatores
para terra e recursos naturais. O suprimento total de
fatores nacionais de producio é ex6geno ao tempo
que a tecnologia de produc¢io para as empresas é a
estabelecida.

A maneira na qual as varidveis econémicas do Brasil
e da Argentina sio afetadas pelas redugées horizon-
tais nas tarifas de importacio bilaterais dependera
do comportamento decorrente dos precos relativos
internos. No entanto, em todos os cenarios considera-
dos, os precos relativos internos serdo alterados para
favorecer a concorréncia nas importagdes do parceiro
do ACP, tornando-se a economia mais preferentemen-
te aberta ao comércio. A eficiéncia geral na alocagio
de recursos tende a melhorar e, pela mesma razio, o
possivel lucro do comércio pode aumentar o bem-es-
tar nacional.
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A pesar dos beneficios totais de uma melhor alocagéo
de recursos, as regides podem sofrer efeitos negati-
vos pela realocacio dos fluxos de comércio —~desvio do
comércio— quando o acesso relativo muda no sistema.
Portanto, os proveitos bilaterais totais do comércio nio
serdo necessariamente acompanhados dos proveitos
regionais generalizados no bem-estar. Este problema
da predominéncia do desvio de comércio sobre a cria-
¢do de comércio tem sido importante na bibliografia
de comércio internacional, notadamente no caso das
avaliacdes de bem-estar dos acordos comerciais pre-
ferenciais.

Para o modelo da reduc¢io das barreiras nio tarifarias,
este projeto utilizou a mesma metodologia apresen-
tada no estudo realizado pela Ecorys que simula um
acordo entre os EUA e a UE (Ecorys,20009).
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IV. RESULTADOS DAS SIMULAGOES

Osresultados destas simula¢es apresentam os impactos
nas exportacdes e importacdes, e os lucros e prejuizos
para o PIB setorial, para os fins de provar a sensibilida-
de de cada setor da economia brasileira e argentina em
relacdo com uma possivel negocia¢io de um ACP.

A escolha dos impactos no PIB setorial pode se expli-
car como uma tentativa de analisar o efeito global de
cada ACP em uma avaliacio mais completa de vez que
o PIB inclui os impactos na produgéo, as exportacdes
e as importagdes.

Os resultados setoriais sdo apresentados de acordo
com classificagdo a seguir:

Variacdo no PIB (%) Classificacio
0-1 ®Ho0)
1-2 ++) o (--)
2-3 (+++) o (---)
Mais de 3 (++++) 0 (----)

Na se¢do abaixo, sido apresentados os resultados prin-
cipais das simulacées.

NOVEMBRO 2014



V. BRASIL E ARGENTINA
CENARIOS COMPARATIVOS

Nesta secdo, é simulada a construgio de diferentes
cendrios, levando em consideragdo os setores a seguir:
atividade agropecudria, industria e servigos.

A Simulagdo 1 compara os impactos no Brasil de acor-
dos comerciais preferenciais com os EUA e a UE. A
hipétese assumida neste exercicio para os EUA e a UE
é aliberalizagdo parcial nas tarifas agricolas e a libe-
ralizacio completa das tarifas na industria, ao tempo
que o Brasil apresenta uma liberaliza¢io completa
nos dois setores (atividade agropecudria e industrial).

A Simulagdo 2 analisa os impactos do acordo TTIP
no Brasil. A ideia é calcular os custos que teria este
acordo para o Brasil e os custos na ocorréncia de ndo
participar. As hipéteses sdo: liberalizacdo completa
das barreiras tarifarias e liberalizacio parcial e com-
pleta das barreiras nio tarifirias.

A Simulagdo 3 compara os impactos na Argentina de
acordos comerciais preferenciais com os EUA e a UE.
A hipétese assumida neste exercicio para os EUA e a
UE é a liberaliza¢io parcial nas tarifas agricolas e a
liberalizacdo completa das tarifas na industria, ao
tempo que a Argentina apresenta uma liberalizacio
completa nos dois setores.

A Simulagdo 4 analisa os impactos do acordo TTIP na
Argentina. O objetivo principal é calcular os custos
que acarretaria concretizar este acordo comercial para
a Argentina. As hipdteses sio: liberalizacio completa
das barreiras tarifarias e liberalizacio parcial e com-
pleta das barreiras nio tarifirias.

A Simulagdo 5 apresenta os impactos na Argentina e
no Brasil de um cendrio que acaba com as preferéncias
dentro do Mercosul, e no qual o Brasil e a Argenti-
na, e outros membros do Mercosul, unilateralmente
zeram todas as tarifas de importacio aplicadas ao
resto do mundo.
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Simulagdo 1
Brasil x EUA - UE

Esta Simulac¢io compara os beneficios e os custos para
o Brasil depois das negocia¢des de acordos comerciais
preferenciais com os EUA e a UE. A hipétese assumi-
da para os EUA e a UE é a reducdo de 70% nas tarifas
agricolas e de 100% das tarifas na industria, ao tempo
que o Brasil apresenta uma liberalizacdo completa
nos dois setores.

Resultados

Se compararmos os dois acordos, as exporta¢des bra-
sileiras aumentam em 6,2% para o0 ACP com a UE e
2,5% para o ACP com os EUA.

Levando em considera¢io os valores fornecidos pela
Secretaria de Comércio Exterior do Brasil (SECEX)
para o ano 2013 (USs, F.O.B.), isso corresponderia a
um aumento de US$ 2,9 bilhdes em exportacdes para
aUE e US$ 600 milhdes em exporta¢des para os EUA.
No que diz respeito as importa¢des, o aumento seria
de USs 3,3 bilhées em importa¢des de a UE e de US$
1 bilhdo em importac¢des dos EUA.

Com um ACP com a UE hd um aumento considerével
nas exportacdes de produtos agricolas, o qual explica
o aumento no valor da terra e a valoriza¢io do tipo
de cAmbio real brasileiro. O efeito no tipo de cAmbio
tem um impacto no aumento das importagées indus-
triais da UE.

Na anélise setorial, a Simula¢io apresenta os resul-
tados abaixo para cada PIB setorial:

Para o setor agricola, os acordos comerciais preferenciais
com os EUA e a UE apresentam resultados positivos
para alguns setores, com receitas mais expressivas com
respeito a UE.
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SIMULAGAO 1
O Brasil x EUA - a UE - Variaveis macroecondémicas

Variaveis macroeconomicas UE 27 EUA
Aumento em exporta¢des bilaterais (M. US$, F.O.B., 2013) 2.947 614
Aumento em exportagdes bilaterais % 6,17% 2,47%
Aumento em importagdes bilaterais (M. US$, F.O.B., 2013) 3.333 1.023
Aumento em importacées bilaterais % 6,57% 2,82%
Termos de intercAmbio 1,08% -0,24%
Salario real 0,07% 0,03%
Ganhos de capital 0,28% 0,07%
Valor da terra nua 25,75% 3,78%
Tipo de cAmbio real 1,37% -0,17%
O Brasil x EUA - a UE - Andlise setorial

UE 27 EUA
Atividade agropecudria 9 14
Industria 1 14
+ 2 22
++ 0 4
+++ 2 1
++++ 6 1
Total 10 28

Fonte: CGTI-FGV

Para o setor industrial, o ACP com os EUA é o que
apresenta melhores resultados para o Brasil. Os resul-
tados negativos para a UE podem se explicar em parte
pela sobrevalorizacio cambial brasileira, em decor-
réncia de um aumento nas exportagdes agricolas.

Simulacio 2
Impactos do acordo TTIP no Brasil

Esta Simulacdo apresenta os impactos da negocia¢io
do acordo TTIP, entre a UE e os EUA, na economia
brasileira.

Sao propostas trés hipéteses diferentes: i) reducio
tarifaria total entre os EUA e a UE; ii) eliminacio
tarifdria completa acrescida de 50% de redugdo das
barreiras nio tarifarias (BNTs); iii) eliminacdo com-
pleta das tarifas e as BNTs.
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Resultados

Ficando de fora do acordo TTIP,
exportacdes cairem, onde:

o Brasil vé a suas

i) umareducio exclusivamente tarifiria provocauma
pequena queda de 0,2% nas exportagdes brasileiras
para os EUA e para a UE, o qual corresponde a uma
diminuicio de US$ 145 milhées;

ii) uma redugio tarifiria completa acrescida de uma
reducio das barreiras nio tarifarias (BNTs) de 50%
provoca uma diminui¢io de 1,6% nas exportacdes
do Brasil, o qual corresponde a uma reducio de
USs 1,1 bilhdes; e

iii) uma liberalizacdo completa de barreiras tarifarias
e nio tarifarias para o acordo TTIP provoca uma
queda de 3,4% nas exportagdes, o qual correspon-

de a uma diminuicio de USs 2,5 bilhoes.
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O aumento esperado nos fluxos de comércio entre
os EUA e a UE, reduzira a participac¢do do Brasil no
comércio mundial.

No que diz respeito as importagées, ficando o Brasil
de fora do acordo TTIP:

i) uma reducio tarifiria completa entre os EUA e a
UE provoca uma diminui¢io de 0.2% nas importa-
¢oes no Brasil dos EUA e da UE, o qual corresponde
a US$ 200 milhdes;

i) uma eliminacio tarifaria completa acrescida de
50% de redu¢io das barreiras nio tarifirias (BNTs)
provoca uma queda de 1,6% nas importag¢des, o qual
corresponde a uma diminuicio de US$ 1,4 bilhdes; e

SIMULACAO 2

iii) um cendrio de liberaliza¢io completa de barreiras
tarifarias e nio tarifirias provoca uma diminui-
¢do de 3,4% nas importagdes, o qual corresponde
a USs 3,0 bilhoes.

A comparacdo acima mostra as oportunidades que
perdeu o Brasil ao ficar de fora do processo de inte-
gracdo. Além disso, pode se assumir que o acordo
TTIP gerara ganhos de competitividade para os seus
parceiros, ao tempo que o Brasil, ao ficar de fora do
acordo, ficara no nivel atual, o qual provocarad mais
prejuizos na balanca comercial do pais.

Na anélise setorial, a Simulac¢io apresenta, para cada
PIB setorial os resultados a seguir:

Impactos do acordo TTIP no Brasil: Varidveis macroecondmicas

Variaveis macroeconomicas TTIP TTIP+BNTs TTIP+BNTs
(50%) (100%)
Variacdo nas exportacdes bilaterais (M. US$, F.O.B., 2013) -145 -1.162 -2.433
Variagdo nas exportagdes bilaterais % -0,17% -1,61% -3,35%
Variacdo em importacdes bilaterais (M. US$, F.O.B., 2013) -174 -1.392 -2.958
Variacio em importagdes bilaterais % -0,16% -1,61% -3,35%
Termos de intercAmbio -0,07% -0,60% -1,24%
Salario real -0,01% -0,04% -0,07%
Ganhos de capital -0,01% -0,06% -0,13%
Valor da terra nua -0,37% -2,75% -6,27%
Tipo de cAmbio real -0,12% -1,05% -2,23%
Impactos do acordo TTIP no Brasil: Anilise setorial
TTIP TTIP+BNTs TTIP+BNTs
(50%) (100%)
Atividade agropecudria 9 8 8
Industria 15 13 13
+ 24 19 15
++ 0 2 4
+++ 0 0 1
++++ 0 0 1
Total 24 21 21

Fonte: CGTI-FGV
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Para o setor agropecudrio, concretizar o acordo TTIP
provocaria pequenos prejuizos na maioria dos seto-
res agropecudrios, com um cendrio apenas pior de
acordo com o nivel de liberalizacio das barreiras ndo
tarifdrias. Um fator que - espera-se - vai afetar as
exportagdes agropecudrias brasileiras para a UE é que
las quotas com tarifas preferenciais oferecidas por a
UE aos EUA afetariam o acesso ao mercado de outros
paises a UE, de vez que as quotas tarifirias globais
seriam compartilhadas por varios parceiros, e os EUA
seriam beneficiados com maior participacido nessa
quota global. Quanto as barreiras nio tarifarias, os
resultados da Simula¢do mostram que o Brasil sera
beneficiado com a eliminacdo das BNTs entre os dois
paises.

SIMULACAO 3
Argentina com EUA - a UE

No que diz respeito a industria, se concretizado o acor-
do TTIP, havera pequenos rendimentos para varios
setores. Isto pode se explicar pelo fato de que o0 aumen-
to nos fluxos de comércio e a integragio comercial
entre a UE e os EUA criardo uma demanda de expor-
tacbes de outros paises também.

Simulacio 3
Argentina x EUA - UE

Esta Simulag¢do compara os rendimentos e os custos para
a Argentina apés as negociagdes de acordos comerciais
preferenciais com os EUA e a UE. A hipétese assumida
para os EUA e a UE é aredugio de 70% nas tarifas agri-
colas e de 100% das tarifas na industria, ao tempo que
a Argentina apresenta uma liberaliza¢io completa em
todos os setores.

Variaveis macroeconomicas UE 27 EUA
Aumento em exporta¢des bilaterais (M. US$, F.O0.B., 2012) 316 41
Aumento em exportagdes bilaterais % 2,7% 1,0%
Aumento em importagdes bilaterais (M. US$, F.O.B., 2012) 294 100
Aumento em importacées bilaterais % 2,4% 1,2%
Termos de intercAmbio 1,06% -0,04%
Salario real 0,26% 0,09%
Ganhos de capital 0,22% 0,10%
Valor da terra nua 13,70% 2,16%
Tipo de cAmbio real 1,39% 0,06%
Argentina x Estados Unidos - UE
UE 27 EUA
Atividade agropecuéria 9 8
Industria 2 13
+ 2 14
++ 1 5
+++ 3 1
+4+++ 5 1
Total 11 21

Fonte: CGTI-FGV
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Resultados

Comparadas as simula¢ées dos dois acordos, as expor-
tacbes argentinas aumentam 2,8% para o ACP com a
UE e 1% para o ACP com os EUA.

Levando em considera¢io os valores fornecidos pelo
Sistema de Informacées de Comércio Exterior (SICO-
EX) para o ano 2012 (USs, F.O.B.), isso corresponderia
a um aumento de USs$ 300 milhdes em exportacdes
para a UE e US$ 40 milhdes em exportacdes para os
EUA. Quanto as importacdes, o aumento seria de US$
300 milh&es em importagdes da a UE e de USs 100
milhées em importacbes de EUA.

Com um ACP com a UE hd um aumento consideravel
nas exportagdes de produtos agricolas, o qual explica
o incremento no valor da terra e a valorizagio do tipo
de cambio real argentino. O efeito no tipo de cambio
tem um impacto no aumento das importac¢des indus-
triais da UE.

Na anélise setorial, a Simulacio apresenta, para cada
PIB setorial, os resultados a seguir:

Para o setor agricola, os acordos comerciais prefe-
renciais com os EUA e a UE apresentam resultados
positivos para alguns setores, com rendimentos mais
expressivos com respeito a UE.

Para o setor industrial, o ACP com os EUA é o que
apresenta melhores resultados para a Argentina. Os
resultados negativos para a UE podem se explicar
em parte pela sobrevalorizacdo do tipo de cAmbio
argentino, em decorréncia do aumento nas exporta-
¢Oes agricolas.

Simulacio g
Impactos do acordo TTIP na Argentina

Esta Simulacdo apresenta os impactos da negocia-

¢do do acordo TTIP, entre a UE e EUA, na economia
argentina.
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S&do propostas trés hipéteses diferentes: i) redugio
tarifaria total entre os EUA e a UE; ii) eliminacdo
tarifaria completa acrescida de 50% de redugdo das
barreiras nio tarifirias (BNTs); iii) elimina¢io com-
pleta das tarifas e das BNTs.

Resultados

Ficando de fora do acordo TTIP, a Argentina vé a suas
exporta¢bes cairem, onde:

i) umareducio exclusivamente tarifaria provoca uma
pequena queda de 0,1% nas exportacdes argentinas
para os EUA e para a UE o qual corresponde a uma
diminuicio de USs$ 20 milhdes;

ii) uma redugdo tarifiria completa acrescida de uma
reducdo das barreiras nio tarifarias (BNTs) de
50% provoca uma diminui¢io de 1% nas expor-
tacdes da Argentina, o qual corresponde a uma
reduc¢io de US$ 160 milhdes; e

iii) uma liberalizacio completa de barreiras tarifarias
e nio tarifarias para o acordo TTIP provoca uma
queda do 2% nas exportagdes, o qual corresponde
auma diminuicio de USs$ 300 milhdes.

Quantos as importagdes, observa-se o cendrio a seguir:

iv) uma reducio tarifiria completa entre os EUA ea UE
provoca uma diminui¢do de 0,1% nas importag¢des
na Argentina dos EUA e da UE, o qual corresponde
a US$ 20 milhdes;

v) uma eliminagdo tarifdria completa acrescida de
50% de reducio das barreiras nio tarifarias (BNTs)
provoca uma queda de 1% nas importag¢des, o qual
corresponde a uma diminuicio de US$ 200 milhdes; e

vi) um cendrio de liberalizacdo completa de barreiras
tarifdrias e nio tarifirias provoca uma diminui-
¢do de 2% nas importagdes, o qual corresponde a
US$ 400 milhdes.
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SIMULACAO 4

Impactos do acordo TTIP na Argentina: Varidveis macroeconémicas

Variaveis macroeconomicas TTIP TTIP+BNTs TTIP+BNTs
(50%) (100%)
Variac3o nas exportacées bilaterais (M. US$, F.O0.B., 2012) -15,8 -153 -325
Variagdo nas exportacdes bilaterais % -0,12% -0,97% -2,06%
Variacdo em importacées bilaterais (M. US$, F.O.B., 2012) -20 177 -380
Variagdo em importagdes bilaterais % -0,11% -0,86% -1,84%
Termos de intercAmbio -0,03% -0,34% -0,73%
Salario real -0,01% -0,04% -0,09%
Ganhos de capital -0,01% -0,01% -0,02%
Valor da terra nua -0,10% -0,99% -2,57%
Tipo de cAmbio real -0,11% -0,93% -1,99%
Impactos del acuerdo TTIP en Brasil: Analisis sectorial
TTIP TTIP+BNTs TTIP+BNTs
(50%) (100%)
Atividade agropecuéria 4 4 3
Industria 14 13 13
+ 18 15 13
++ 0 1 1
+++ 0 1 1
++++ 0 1
Total 18 17 16

Fonte: CGTI-FGV

Da mesma maneira que os resultados apresentados na
Simulagdo 2 para o Brasil, a Argentina também perde
oportunidades de comércio, ficando de fora do proces-
so de integracio.

Na analise setorial, a Simulag¢do apresenta, para cada
PIB setorial, os resultados a seguir:

Para o setor agropecudrio, o fato de se concretizar o
acordo TTIP provocaria pequenos prejuizos na maioria
dos setores agropecudrios, com um cendrio apenas pior
de acordo com o nivel de liberaliza¢io das barreiras ndo
tarifarias. Os resultados da Simula¢io mostram que a
Argentina teria efeitos negativos com a eliminacio das
BNTs entre os dois paises.
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Quanto a industria, se concretizado o acordo TTIP,
haveria pequenos rendimentos para varios setores.
Isso pode se explicar pelo fato de que o aumento nos
fluxos de comércio e a integra¢io comercial entre a
UE e os EUA irdo criar uma demanda de exporta¢des
de outros paises também.

Simulacio 5
Brasil e Argentina em face do fim do Mercosul

O Brasil e a Argentina ndo tém muitos acordos comer-
ciais preferenciais (ACP). Ainda que o fluxo de comércio
entre os membros do Mercosul seja importante, notada-
mente entre o Brasil e a Argentina, o custo do isolamento
em um cendrio mundial no qual cada vez sdo celebrados
mais acordos comerciais preferenciais pode ser alto.
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Esta Simula¢io apresenta dois cendrios. O primeiro
analisa o impacto na economia brasileira se todos
os membros do Mercosul (o Paraguai, o Uruguai e a
Argentina) unilateralmente zeram todas as tarifas de
importacio aplicadas ao resto do mundo. O segundo
cendrio analisa o impacto na economia argentina se o
Paraguai, o Uruguai e o Brasil zeram todas as tarifas
de importagdo aplicadas ao resto do mundo.

Ainda que a hipétese simulada possa se considerar de
ocorréncia praticamente impossivel no mundo real,
o0 objetivo destas simula¢des simétricas é verificar os
impactos do fim do Mercosul nas economias brasileira
e argentina e os custos de manter a uniio aduaneira.
Eis, abaixo, os resultados:

SIMULACAO 5

Resultados

Levando em consideracdo um cendério de liberaliza-
¢do tarifaria completa pelos membros do Mercosul,
pode se observar uma queda de 0,9% nas exportagdes
e importa¢des globais brasileiras, o qual representa
uma redugio de US$ 2,2 bilhdes nas exportagdes e US$
2,2 bilhées nas importagées.

A Argentina tem uma redugio de 1,9% nas suas expor-
tacdes globais, o qual equivale a uma reducgio de USs
1,5 bilhdes, e de 2% nas importagdes globais, o qual
representa uma queda de US$ 1,4 bilhdes.

Tarifas de importacio zeradas do Mercosul para o Brasil e a Argentina

Perspectiva geral macroeconémica

Variaveis macroeconémicas Brasil Argentina
Variagdo em exportagdes globais (M. US$, F.O.B., 2013) -2.179 -1.537
Varia¢io em exportagdes globais % -0,92% -1,94%
Variacdo em importagdes globais (M. US$, F.O.B., 2013) -2.156 -1.370
Variagdo em importacdes globais % -0,91% -2,08%
Termos de intercAmbio -0,31% -0,02%
Salario real -0,10% -0,23%
Ganhos de capital -0,07% -0,22%
Valor da terra nua 1,56% 3,63%
Tipo de cAmbio real -0,56% -1,23%
Tarifas de importacio zeradas do Mercosul para o Brasil e a Argentina
Resumo de rendimentos - PIB por setor
Brasil Argentina

Atividade agropecuéria 16 12
Industria 12 13
+ 25 18
++ 3 5
+++ 0 2
++++ 0 0
Total 28 25
Fonte: CGTI-EGV
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A Argentina tem uma reducio de 1,9% nas suas expor-
tacdes globais, o qual equivale a uma redugio de US$
1,5 bilhoes, e de 2% nas importagdes globais, o qual
representa uma queda de US$ 1,4 bilhges.

Quanto a andlise setorial, foram verificados os resul-
tados a seguir:

Na atividade agropecudria, hi pequenos rendimen-
tos para a maioria dos setores tanto para o Brasil
quanto para a Argentina. No entanto, o cendrio para
a liberalizacdo completa é melhor para os produtos
agropecudrios brasileiros. Quanto a indudstria, ha
pequenos rendimentos na maioria dos setores dos
dois paises. Cabe salientar que o setor automotivo e
de pecas é o mais afetado pela liberaliza¢do, com uma
reducio considerivel nas exporta¢des, notadamente
para a Argentina.
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VI. CONCLUSOES

As transformacgdes que afetam o cenario de comércio
internacional foram profundas e multidimensionais.
Inclusive quando foi acordado o Pacote de Balina 9?
Conferéncia Ministerial da OMC, a estagna¢io con-
tinua ndo apenas para o Pacote de Bali, mas ainda
para a Rodada de Doha. O resultado é a proliferacio
de acordos comerciais preferenciais que mudam as
negocia¢bes das novas regras de comércio do nivel
multilateral para o nivel preferencial.

Os acordos comerciais preferenciais atuais ndo ofere-
cem apenas um acesso preferencial ao mercado através
da eliminacio das barreiras tarifarias, mas ainda com-
preendem a negocia¢io de barreiras nio tarifarias e
medidas regulamentares (BNTs), que hoje sdo conside-
radas as principais barreiras para o comércio. Levando
em considera¢io o impacto das barreiras nio tarifa-
rias no acesso ao mercado, é imperativo negociar essas
barreiras junto com as barreiras tarifarias. Se nio for
assim feito, os possiveis beneficios dos acordos con-
cretizados podem ser limitados.

Quanto as hipéteses simuladas neste estudo, a redu-
¢do de barreiras nio tarifarias em acordos que ndo
incluem nem o Brasil nem a Argentina, como o acor-
do TTIP, importa a reducio do PIB setorial e também
das importagdes e exportacdes nos dois paises, e a
diminuicdo é mais significativa segundo o nivel de
liberalizacdo destas barreiras: quanto mais alto for
o nivel de liberalizacdo das BNTs entre as partes do
acordo, maior seré a redugdo das importacgdes e expor-
tagOes observadas no Brasil e na Argentina.

Os resultados podem se resumir da maneira a seguir:

Tanto para o Brasil quanto para a Argentina, se compara-
das as alternativas dos acordos comerciais preferenciais
com a UE e os EUA, os resultados demonstram que a
op¢do mais equilibrada, considerando rendimentos e
prejuizos na atividade agropecudria e a industria, é um
acordo com os EUA. Um ACP com a UE, em geral, tam-
bém é positivo. No entanto, acarreta uma concentragio
de lucros no setor agropecudrio, que afeta o tipo de cam-
bio e aumenta os efeitos negativos na industria brasileira
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e argentina. Estes prejuizos podem se neutralizar com a
incluséo de flexibilidades na negociagdo, como redugdes
tarifirias diferenciais, periodos de transi¢io e normas
de origem adequadas. As negocia¢bes com participantes
importantes, como a UE e também os EUA, estio sendo
vistas mais positivamente pelos formuladores de poli-
ticas brasileiros, como método para melhorar o acesso
a estes dois grandes mercados.

No que diz respeito ao acordo TTIP, levando-se em
consideracio apenas a eliminac¢io de barreiras tari-
farias, a Simulacio mostra que os impactos no Brasil
e na Argentina néo sdo tdo expressivos. No entanto,
em se levando em consideracio a eliminacdo de bar-
reiras nio tarifarias entre a UE e os EUA, o impacto
negativo nos dois paises é consideravel, com respeito
ao PIB setorial e os fluxos de comércio.

Quanto ao cendrio do fim do Mercosul, o objetivo
das simulac¢des simétricas foi verificar os impactos
do Mercosul nas economias brasileira e argentina, e
os custos de se manter a unido aduaneira. Os resul-
tados da Simula¢io indicam que a liberalizacio das
tarifas de importacio pelos membros do Mercosul -
que muitos consideram o pior cendrio possivel - nao
prejudica consideravelmente a balanca comercial do
Brasil e da Argentina.

Quando testada a hipétese econémica indicada na
Simulagéo 5, os resultados obtidos enfraquecem os
argumentos a favor da manutencdo do Mercosul como
uniio aduaneira, notadamente os que sustentam que
o Brasil sofreria um prejuizo importante nos seus flu-
xos de comércio se for abandonada a tarifa externa
comum e os paises do Mercosul eliminarem todas as
tarifas preferenciais estabelecidas no acordo. Ainda
observada uma diminuicdo no comércio global para
alguns setores no Brasil e na Argentina, o montante
da redugdo nio é muito significativo, considerando-
se a economia no seu conjunto.
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Cabe ainda salientar que o argumento a favor da inte-
gracdo regional raramente aponta a integragdo como
ferramenta para promover a competitividade coletiva-
mente®. Quanto ao Mercosul notadamente, Baumann
ja tinha apontado que, além dos argumentos geopoli-
ticos, as diferencas no potencial econémico entre os
membros nio justifica o compromisso do Brasil com
a manutencio da uniio aduaneira?.

Além disso, a preferéncia de negocia¢ées multilaterais
e integragdo regional teve efeito negativo na posicio
de negociagdo comercial dos dois paises. A deteriora-
¢do das iniciativas de integrac¢do regional e a falta de
perspectiva para a concretizagdo da Rodada de Doha
também os deixou isolados na negociagio de novas
regras de comércio.

Embora a hipétese simulada parega ir longe demais,
de vez que nio é possivel imaginar que os membros
do Mercosul simplesmente acabem com a 4 unido
aduaneira, notadamente no que diz respeito as con-
sequéncias legais e politicas de violar a Decisio CMC
32/00, é de extrema importancia levar em considera-
¢i0 que, quanto a dimensio econdémica, é vidvel para
os dois paises e, portanto, deveriam ser procurados
caminhos alternativos. Uma solucio possivel para as
restri¢des atuais da unido aduaneira pode ser flexibi-
lizar os requisitos da Decisdo 32 ou adotar diferentes
velocidades de liberalizacdo, o que ja faz parte do
enquadramento legal do Mercosul.

Os resultados das simula¢ées demonstram que as poli-
ticas de comércio internacional presentes do Brasil e da
Argentina com respeito ao Mercosul ja ndo se justificam.
Os dois paises deveriam pensar em abandonar a politica
monetdria comum e adotar uma op¢do mais realista,
a cria¢io de uma &rea de livre comércio forte e efeti-
va, onde seja possivel concretizar acordos comerciais
preferenciais com parceiros de maior peso econémico.

[ 1] BAUMANN, RENATO. O Mercosul aos Vinte Anos: Uma
Avaliagdo Econémica. IPEA, Texto para Discussio 1627.
Brasilia, Junho de 2011.

[2]Ibidem.
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Se concretizados novos acordos comerciais prefe-
renciais com a UE e os EUA, ficaria garantido néo
apenas maior acesso ao mercado de bens, mas ainda
rendimentos positivos com a liberalizacio da area
de servicos, que aumentaria a competitividade dos
setores agropecudrio e industrial. Este impacto de
moderniza¢io mitigaria os efeitos negativos decor-
rentes dos novos acordos comerciais preferenciais e
possibilitaria a integracdo do Brasil e da Argentina
no mundo das cadeias de valor mundiais.

Uma anélise integral das politicas de comércio do
Brasil e da Argentina com o Mercosul em compa-
racdo com as politicas dos seus principais parceiros
internacionais demonstra que o Brasil e a Argentina
estdo isolados e mal preparados para enfrentar-se a
revolucdo em comércio e producio criada pela nova
geracido de acordos comerciais preferenciais, os mega
-acordos e a revolugdo das cadeias de valor mundiais.

Mais do que refletir, é hora de entrar em agéo.

188

NOVEMBRO 2014



SIMULACOES

SIMULACAO 1: O BRASIL X EUA - UE

Hipoteses:

1. UE e EUA: Redugio de 70% nas tarifas agricolas; reducio de 100% nas tarifas na induastria

e servicos.

2. Brasil: Completa liberaliza¢io da atividade agropecuaria, industria e servicos.

TABELA 1.1

Variaveis macroeconémicas

Varidveis macroeconémicas UE 27 EUA
PIB nominal 0,97% -0,36%
PIB real 0,01% -0,01%
Aumento em exporta¢des bilaterais (M. US$, F.O.B., 2013) 2,947 (!
Aumento em exportagdes bilaterais % 6,17% 2,47%
Aumento em importacées bilaterais (M. US$, F.O.B., 2013) 3.333 1.023
Aumento em importagdes bilaterais % 6,57% 2,82%
Termos de intercAmbio 1,08% -0,24%
Salario real 0,07% 0,03%
Ganhos de capital 0,28% 0,07%
Valor da terra nua 25,75% 3,78%
Tipo de cAmbio real 1,37% -0,17%
Fonte: CGTI-FGV
TABELA 1.2
Anilisis sectorial
UE 27 EUA
Atividade agropecuéria 9 14
Industria 1 14
+ 2 22
++ 0 4
+++ 2 1
++++ 6 1
Total 10 28
Variacido no PIB (%) Classificacio
0-1 () o ()
1-2 (++) o ()
2-3 (+++) o (---)
Mais de 3 (++++) o (----)
Fonte: CGTI-FGV
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SIMULAGAO 1: O BRASIL X EUA - UE

Hipoteses:

1. UE e EUA: Reducio de 70% nas tarifas agricolas; reducio de 100% nas tarifas na induastria

e servicos.

2. Brasil: Completa liberaliza¢io da atividade agropecuaria, industria e servicos.

TABELA 1.3 TABELA 1.4

Brasil - PIB setorial (%) Brasil - PIB setorial (%)

Atividade agropecudria Industria

EUA UE EUA UE

Atividade agropecudria Extrativa

Arroz com casca -0,05 -0,34 Pesqueira -E
Trigo -1,01 -4,09 Carbonifera 0,17 -0,41
Outros cereais - 2,17 Petrolifera 0,12 -0,41
Frutas/verduras -0,09 0,88 Gasifera 0,06 -0,69
Oleaginosas -0,11 -4.72 Mineira 0,16 -1,02
Acucar (de cana e beterraba) 0,7 4,90 Fabricacio

Fibras vegetais 0,54 -3,90 Téxtil 1,06 -2,30
Outras culturas (sem preparacio) 2,68 -2,14 Indumentaria 0,32 -0,31
Gado bovino, equino, ovino 0,24 32,08 Produtos de couro 6,15 -0,31
Produtos de origem animal 0,17 8,11 Produtos de madeira 1,11 -1,54
Leite cru -0,11 -0,96 Produtos de papel -0,03 -1,33
L3, seda - -0,20 Derivados do petréleo 0,14 -0,35
Produtos florestais 0,32 -0,79 Quimica, borracha, plastico -0,69 -2,48
Carne: bovina, ovina, equina 0,31 39,60 Mineira (nido metalica) 0,91 -1,14
Produtos carneos 0,32 14,61 Ferro, aco -0,19 -4,00
Oleos e gorduras vegetais 0,09 -1,82 Metais ( ndo ferrosos) 0,70 -3,22
Laticinios -0,10 -1,09 Metalurgica -0,72 -3,69
Arroz processado -0,02 -0,22 Automotiva e de partes 0,11 -1,95
Actcar 1,22 7,64 Equipamento para transportes 1,45 -1,82
Produtos alimenticios Equipamentos eletronicos -0,79 -1,66
(alimento para animais) 0,14 2,21 M4gquinas e Equipamentos 2,18 7,53
Bebidas, produtos Produtos manufaturados -0,43 -0,73
derivados do fumo 0,01 -0,18

Fonte: CGTI-EGV
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SIMULAGAO 1: O BRASIL X EUA - UE

Hipoteses:

1. UE e EUA: Redugio de 70% nas tarifas agricolas; reducio de 100% nas tarifas na induastria
e servicos.

2. Brasil: Completa liberaliza¢io da atividade agropecuaria, industria e servicos.

TABELA 1.5

Brasil - Balanca comercial
Atividade agropecudria

1:10). UE
A Balanca | % Expor- | % Impor- | A Balanca | % Expor- | % Impor-
comercial tacio tacio | comercial tacdo tacio
(M. US$) (M. US$)

Atividade agropecudria
Arroz com casca -0,58 8,42 0,96 -10,59 -3,57 15,99
Trigo -13,35 -0,03 0,93 -113,63 -15,58 7,60
Outros cereais -4,65 -0,19 0,25 -50,99 -1,31 10,58
Frutas/verduras -4,47 -0,18 0,48 20,38 5,42 4,93
Oleaginosas -18,68 -0,27 0,30 -364,24 -5,24 4,67
Acticar (de cana e beterraba) -0,03 -0,79 0,42 -0,46 -13,31 7,25
Fibras vegetais -10,15 0,48 10,05 -47,48 -8,27 4,29
Outras culturas (sem preparacio) 729,74 12,61 2,35 -490,35 -7,76 12,45
Gado bovino, equino, ovino -1,62 -0,66 0,81 -41,88 -12,83 54,74
Produtos de origem animal -1,36 0,08 1,29 -32,65 -5,28 10,87
Leite cru -0,03 -0,99 0,39 -0,69 -18,61 11,72
L3, seda -0,13 -1,00 0,50 -4,44 -23,25 51,46
Produtos florestais -0,48 2,76 -0,93 -1,24 2,89
Carne: bovina, ovina, equina -2,74 2,09 9.379,13 262,49 25,23
Produtos carneos 48,17 0,72 13,2 2.426,81 34,34 35,41
Oleos e gorduras vegetais 10,07 0,34 0,85 -333,19 -5,70 17,92
Laticinios -1,61 6,50 8,88 -103,73 -10,12 36,73
Arroz processado 0,56 0,42 -0,15 -8,15 0,85 4,53
Actcar 189,81 3,79 4,42 1.353,45 27,01 9,22
Produtos alimenticios
(alimento para animais) 55,05 2,52 2,34 261,55 10,92 8,62
Bebidas, produtos derivados
do fumo 10,60 0,73 0,15 -1,42 4,94 11,22

Fonte: CGTI-EGV
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SIMULAGAO 1: O BRASIL X EUA - UE

Hipoteses:

1. UE e EUA: Reducio de 70% nas tarifas agricolas; reducio de 100% nas tarifas na induastria

e servicos.

2. Brasil: Completa liberaliza¢io da atividade agropecuaria, industria e servicos.

TABELA 1.6
Brasil, Balanca comercial
Industria
UE EUA
A Balanca | % Expor- | % Impor- | A Balanca | % Expor- | % Impor-
comercial tacao tacdo | comercial tacao tacao
(M. US$) (M. US$)
Extrativa
Pesqueira 1,48 1,98 1,95 0,55 0,68 -0,24
Carbonifera 15,10 -0,05 -1,20 -0,88 -0,05 0,07
Petrolifera -9,63 -0,41 -0,17 -7,42 0,03 0,11
Gasifera 17,22 15,29 -1,75 2,42 3,06 -0,25
Mineira 34,41 -0,17 -2,29 21,49 0,05 -0,41
Fabricacio
Textil -310,63 -0,53 10,66 131,6 16,4 4,20
Indumentaria -90,68 12,41 24,35 55,98 28,41 6,49
Produtos de couro 7,51 2,38 16,21 691,57 16,44 2,49
Produtos de madeira -83,24 0,78 29,04 118,59 3,37 7,47
Produtos de papel -388,60 -2,99 14,80 -19,78 1,42 5,02
Derivados do petréleo 99,73 -0,35 -1,21 81,60 1,28 -0,07
Quimica, borracha, plastico -2.078,45 -1,77 7,03 -908,96 3,16 4,79
Mineira (ndo metalica) -177,94 -2,19 14,06 195,4 9,79 4,53
Ferro, aco -426,22 -2,39 10,84 100,95 1,51 1,66
Metais (ndo ferrosos) 28,40 0,42 -0,02 162,84 2,26 -0,42
Metalirgica -820,91 -4,25 35,11 -157,25 1,92 9,16
Automotiva e de partes -955,08 2,68 13,76 0,84 1,75 2,67
Equipamento para transportes -156,88 -1,85 0,86 91,47 3,81 1,51
Equipamentos eletrénicos -527,95 -3,33 4,86 -327,42 3,15 4,89
Maquinas e Equipamentos -3.631,04 -1,78 15,12 -1.258,19 3,37 7,63
Produtos manufaturados -164,13 -4.14 17,41 -97,02 2,40 13,38

Fonte: CGTI-FGV

192

NOVEMBRO 2014




SIMULACAO 2: IMPACTOS DO ACORDO TTIP NO BRASIL

Hipoteses:
1. Reducio tarifiria total entre os EUA e a UE.

2. Eliminacio tarifaria completa acrescida de 50% de reducio das barreiras nio tarifarias (BNTs).

3. Eliminacio completa das tarifas e das BNTs.

TABELA 2.1

Brasil, Variaveis macroeconémicas

Varidveis macroeconémicas TTIP TTIP+BN TTIP+BNA
(50%) (100%)
PIB nominal -0,12% -1,05% -2,22%
PIB real 0,00% -0,02% -0,03%
Variacdo nas exportagdes bilaterais (M. US$, F.O.B., 2013) -145 -1,162 -2,433
Variacdo nas exportacdes bilaterais % -0,17% -1,61% -3,35%
Variacdo nas importacées bilaterais (M. US$, F.O.B., 2013) 174 -1,392 -2,958
Varia¢do nas importacdes bilaterais % -0,16% -1,61% -3,35%
Termos de intercAmbio -0,07% -0,60% -1,24%
Salério real -0,01% -0,04% -0,07%
Ganhos de capital -0,01% -0,06% -0,13%
Valor da terra nua -0,37% -2,75% -6,27%
Tipo de cAmbio real -0,12% -1,05% -2,23%
Fonte: CGTI-FGV
TABELA 2.2
Brasil, Andlise setorial
TTIP TTIP+BN TTIP+BNA
(50%) (100%)
Atividade agropecudria 9 8 7
Industria 15 13 13
+ 38 30 24
++ (0] 2 5
+++ (0] 0 1
++++ (0] (0] 1
Total 38 32 31
Variacao no PIB (%) Classificacao
0-1 (+) o ()
1-2 (++) o (--)
2-3 (+++) 0 (---)
Mais de 3 (++++) 0 (----)
Fonte: CGTI-FGV
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SIMULACAO 2: IMPACTOS DO ACORDO TTIP NO BRASIL

Hipoteses:

1. Redugio tarifiria total entre os EUA e a UE.

2. Eliminacio tarifaria completa acrescida de 50% de reducio das barreiras nio tarifarias (BNTs).
3. Eliminacio completa das tarifas e das BNTs.

TABELA 2.3

Brasil, PIB setorial (%)
Atividade agropecudria

TTIP | TTIP+BN | TTIP+BNA
(50%) (100%)

Atividade agropecudria
Arroz com casca -0,01 -0,01 -0,04
Trigo 0,21 1,40 2,61
Outros cereais -0,14 -0,68 -1,32
Frutas/verduras 0,01 -0,13 -0,31
Oleaginosas 0,24 -0,01 -0,44
Acticar (de cana e beterraba) 0,02 0,17 0,42
Fibras vegetais 0,01 0,72 1,52
Outras culturas (sem preparacio) -0,19 -1,52 -3,51
Gado bovino, equino, ovino -0,15 -0,26 -0,73
Produtos de origem animal -0,28 -1,25 -2,5
Leite cru -0,02 0,04
L3, seda 0,01 0,01
Produtos florestais 0,06 0,59 1,26
Carne: bovina, ovina, equina -0,18 -0,33 -0,91
Produtos carneos -0,55 -2,44 -4.86
Oleos e gorduras vegetais -0,01 -0,12 -0,51
Laticinios -0,03 -0,01 0,03
Acticar 0,02 0,14 0,37
Produtos alimenticios (alimento para animais) -0,04 -0,23 -0,5
Bebidas, produtos derivados do fumo -0,01 -0,43 -0,68

Fonte: CGTI-EGV
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SIMULACAO 2: IMPACTOS DO ACORDO TTIP NO BRASIL

Hipoteses:

1. Reducio tarifiria total entre os EUA e a UE.

2. Eliminacio tarifaria completa acrescida de 50% de reducio das barreiras nio tarifarias (BNTs).

3. Eliminacio completa das tarifas e das BNTs.

TABELA 2.4
Brasil, PIB setorial (%)
Industria
TTIP | TTIP+BN | TTIP+BNA
(50%) (100%)
Extrativa
Pesqueira | o] -0,05 ET
Carbonifera 0,04 0,26 0,50
Petrolifera 0,03 0,02 0,01
Gasifera 0,01 0,08 0,19
Mineira 0,04 0,07 0,14
Fabricacio
Téxtil -0,06 0,07 0,19
Indumentaria -0,01 -0,02 -0,04
Produtos de couro -0,47 -0,55 -0,77
Produtos de madeira 0,15 1,40 3,01
Produtos de papel 0,06 0,52 1,11
Derivados do petroleo -0,03 -0,32 -0,61
Quimica, borracha, plastico 0,02 0,25 0,57
Mineira (ndo metalica) -0,19 -0,59 -0,94
Ferro, aco 0,10 -0,13 -0,35
Metais ( nao ferrosos) 0,39 0,75
Metalurgica 0,29 0,58
Automotiva e de partes -0,02
Equipamento para transportes 0,12 -3,28 -6,51
Equipamentos eletrénicos 0,07 0,38 0,75
Maquinas e Equipamentos 0,16 0,58 1,06
Produtos manufaturados _ -0.06 -0.15
Fonte: CGTI-FGV
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SIMULACION 2: IMPACTOS DEL ACUERDO TTIP EN BRASIL

Hipotesis:

1. Reduccién arancelaria total entre los Estados Unidos y la UE.

2. Eliminacién arancelaria completa més un 50% de reduccién de las barreras no arancelarias (BNA).
3. Eliminacién completa de los aranceles y las BNA.

TABELA 2.5

Brasil, Balanca comercial
Atividade agropecudria

TTIP TTIP+BN TTIP+BNA
(50%) (100%)
@ =~ el © ) @ =~ ) ) @ =~ -} )
efe | Tee | Tae | gEa | Tee | TEe| oY Tee| s
=) o] =) ] & | @ mD & =T
T‘m. &eu E-H T‘Bﬂ' E-H Eu TI‘Q' ri_‘eu E-l-l
mES = mES = mES =
gV g u =~ gV =~
Atividade agropecuaria
Arroz com casca 0,09 1,95 -0,11 0,88 3,43 -1,30 1,53 -8,52 -4,08
Trigo 3,93 0,33 -0,27 28,98 2,78 -1,96 60,14 5,36 -3,62
Outros cereais -9,32 -0,45 -0,26 -60,2 -2,89 -1,72| -117,66 -5,67 -2,86
Frutas/verduras 0,51 -0,05 -0,16 -6,37 -1,56 -1,33 -14,6 -3,44 -3,53
Oleaginosas 25,05 0,36 -0,16| -78,03 -1,14 -1,56| -207,27 -3,04 -3,35
Acticar
(de cana e beterraba) 0,00 -0,19 -0,19 0,01 0,01 -1,57 0,02 0,02 -5,24
Fibras vegetais 1,05 0,10 -0,43 13,72 2,07 -2,55 27,85 4,18 -5,06
Outras culturas
(sem preparacio) -56,54 -0,98 -0,32 | -454,27 -7,9 -2,47|-1.031,53 -17,91 -6,03
Gado bovino, equino,
ovino -0,05 -0,09 -0,54 -0,88 -0,77 -2,84 -2,22 -1,79 -4,16
Produtos de origem
animal -0,47 -0,24 -0,29 -3,74 -1,78 -2,00 -8,52 -3,91 -4,62
Leite cru 0,01 0,40 -0,22 0,11 2,62 -2,18 0,20 3,52 -6,64
L3, seda 0,01 0,01 -0,25 0,04 -0,74 -3,35 0,04 -1,71 -1,8
Produtos florestais 0,03 0,02 -0,11 -1,29 5,59 -0,92 -2,93| -12,43| -3,58
Carne: bovina, ovina,
equina -38,39 -1,08 -0,31| -103,18 -2,95 -1,85| -272,02 -7,72 -6,70
Produtos carneos -92,82 -1,31 -0,35| -442,16 -6,25 -3,34 | -884,18 -12,49 -3,32
Oleos e gorduras vegetais -3,44 -0,10 -0,19| -47,52 -1,3 -1,57| -143,54 -3,77 -4,20
Laticinios -3,38 -1,42 -0,16 -1,09 -2,06 -2,04 3,39 -2,07 -2,32
Arroz processado 0,02 -0,30 -0,11 1,48 -1,09 -1,15 2,72 -2,64 -4,27
Actcar -3,40 -0,07 -0,20 -9,44 -0,19 -2,13| -24,86 -0,50 -3,32
Produtos alimenticios
(alimento para animais) -11,46 -0,39 -0,18| -79,53 -2,87 -1,58| -168,49 -6,07 -2,45
Bebidas, produtos
derivados do fumo -3,03 -0,25 -0,13| -94,05 -6,37 -1,17| -151,42 -10,5 -4,08

Fonte: CGTI-EGV
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SIMULACION 2: IMPACTOS DEL ACUERDO TTIP EN BRASIL

Hipotesis:

1. Reduccién arancelaria total entre los Estados Unidos y la UE.

2. Eliminacién arancelaria completa més un 50% de reduccién de las barreras no arancelarias (BNA).
3. Eliminacién completa de los aranceles y las BNA.

TABELA 2.6
Brasil, Balanca comercial
Industria
TTIP TTIP+BN TTIP+BNA
(50%) (100%)
saglwig|*ig| pag|*ig|*eg| 37| *ea| *ig
255| g¥| BF E55| pE| g5 55| pE| gs
mES = | mEE = | 2g2| " =
qQu g9 q o
Extrativa
Pesqueira 0,25 0,27 -0,12 1,22 -0,15 -1,10 2,44 -0,67| -2,34
Carbonifera 0,21 0,05 -0,02 6,23 -1,34 -0,49 14,48 -2,83 -1,15
Petrolifera 21,74 0,18 -0,13| 136,60 -0,11 -1,71| 251,44 -0,78| -3,56
Gasifera 0,90 -0,13 -0,09 8,09 2,45 -0,82 16,66 5,39 -1,70
Mineira -7,67 -0,05 -0,09| -145,64 -0,81 -0,67 | -314,57 -1,75 -1,42
Fabricacio
Téxtil -6,11 -0,73 -0,18 19,18 -1,59 -1,53| 43,06 -3,13 -3,02
Indumentaria -1,40 -0,70 -0,16 8,79 -0,28 -1,81 18,79 -0,42 -3,76
Produtos de couro -57,13 -1,36 -0,22| -94,33 -2,43 -1,74| -154,34 -4,08| -3,55
Produtos de madeira 11,78 0,25 -0,17( 111,17 2,36 -1,76 | 237,30 5,04| -3,60
Produtos de papel 15,50 0,26 -0,22| 130,31 2,14 -1,89| 274,26 4,53 -3,89
Derivados do petréleo -10,36 -0,28 -0,06| -123,49 -3,72 -0,93| -232,41 -7,41 -1,99
Quimica, borracha,
plastico 27,32 -0,21 -0,19| 306,44 -1,30 -1,72| 707,27 -2,14|  -3,59
Mineira (ndo metdlica) -43,42 -1,88 -0,20| -145,49 -6,77 -1,97| -242,64| -11,59| -4,08
Ferro, aco 14,19 0,14 -0,10| -162,56 -2,20 -1,62 | -360,13 -4,83| -3,44
Metais (nio ferrosos) -11,54 -0,20 -0,04 -9,34 -0,59 -0,78| -22,97 -1,33 1,72
Metalargica 3,23 -0,06 -0,20 59,62 0,54 -2,35| 124,87 1,19| -4,86
Automotiva e de partes -19,39 -0,21 -0,12| -63,77 -1,18 -1,16 | -131,52 -2,46 -2,44
Equipamento para
transportes 5,27 -0,06 -0,12| -311,96 -9,76 -2,78| -609,81| -19,32 -5,61
Equipamentos
eletronicos 28,87 0,37 -0,20| 179,23 1,27 -1,60 | 356,42 2,18 -3,30
Méquinas e
Equipamentos 65,62 0,14 -0,21| 165,46 -1,90 -1,88| 289,18 -4,32 -3,88
Produtos manufaturados 0,69 -0,20 -0,21 -1,59 -3,40 -1,97 -6,58 -764| -4,07

Fonte: CGTI-EGV
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SIMULACAO 3: ARGENTINA X EUA - UE

Hipoteses:

1. UE e EUA: Reducio de 70% nas tarifas agricolas; reducio de 100% nas tarifas na induastria

e servicos.

2. Argentina: Completa liberalizacdo da atividade agropecudria, industria e servicos.

TABELA 3.1

Argentina, Variaveis macroeconoémicas

Varidveis macroeconémicas UE 27 EUA
PIB nominal 1,0% -0,16%
PIB real 0,1% 0%
Aumento em exportacdes bilaterais (M. US$, F.O.B., 2012) 316 41
Aumento em exportagdes bilaterais % 2,75% 1.0%
Aumento em importacées bilaterais (M. US$, F.O.B., 2012) 294 100
Aumento em importagdes bilaterais % 2,4% 1,2%
Termos de intercAmbio 1,06% -0,04%
Salario real 0,26% 0,09%
Ganhos de capital 0,22% 0,10%
Valor da terra nua 13,70% 2,16%
Tipo de cAmbio real 1,39% 0,06%
Fonte: CGTI-FGV
TABELA 3.2
Anailise setorial
UE 27 EUA

Atividade agropecuéria 9 8
Industria 2 13
+ 2 14
++ 1 )
+++ 3 1
+4+++ 5 1
Total 11 21
Variacido no PIB (%) Classificacio

0-1 Ho()

1-2 ++) o (--)

2-3 (+++) 0 (---)

Mais de 3 (++++) o (--—--)

Fonte: CGTI-EGV
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SIMULACAO 3: ARGENTINA X EUA - UE

Hipoteses:

1. UE e EUA: Redugio de 70% nas tarifas agricolas; reducio de 100% nas tarifas na induastria

e servicos.

2. Argentina: Completa liberalizacdo da atividade agropecudria, industria e servicos.

TABELA 3.3
Argentina, PIB setorial (%)

TABELA 3.4
Argentina, PIB setorial (%)

Atividade agropecudria Industria
EUA UE EUA UE
Atividade agropecudria Extrativa
Arroz com casca -0,13 -3,36 Pesqueira 0,28 1,53
Trigo -0,45 -5,68 Carbonifera 0,10 -0,31
Outros cereais -0,11 -0,73 Petrolifera 0,05 -0,46
Frutas/verduras -0,18 3,62 Gasifera -E
Oleaginosas -0,21 -5,10 Mineira 0,05 -0,42
Acucar (de cana e beterraba) 1,72 2,41 Fabricacio
Fibras vegetais 0,68 -1,33 Téxtil 0,99 -0,28
Outras culturas (sem preparacdo) 9,07 -3,62 Indumentaria 0,11 -0,97
Gado bovino, equino, ovino -0,16 26,60 Produtos de couro 1,27 -3,03
Produtos de origem animal -0,07 10,50 Produtos de madeira -0,12 -1,32
Leite cru 0,93 -2,04 Produtos de papel -0,14 -1,35
L3, seda -0,89 | -11,85 Derivados do petréleo 0,11 -0,52
Produtos florestais -0,09 -1,22 Quimica, borracha, plastico -0,24 -1,91
Carne: bovina, ovina, equina -0,23 32,81 Mineira (nido metalica) 0,14 -1,16
Produtos carneos -0,08 15,60 Ferro, aco -0,03 -3,04
Oleos e gorduras vegetais -0,11 -5,51 Metais ( ndo ferrosos) 1,63 -1,93
Laticinios 1,01 -2,19 Metalurgica -1,17 -3,84
Arroz processado -0,04 -1,78 Automotiva e de partes 1,12 0,65
Acticar 2,04 2,87 Equipamento para transportes 0,78 -0,55
Produtos alimenticios Equipamentos eletrénicos -2,02 -0,09
(alimento para animais) 0,44 2,08 Maquinas e Equipamentos -1,25 -5,41
Bebidas, produtos derivados Produtos manufaturados -0,94 -1,22
do fumo 0,08

Fonte: CGTI-EGV
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SIMULAGCAO 3: ARGENTINA X EUA - UE

Hipoteses:

1. UE e EUA: Reducio de 70% nas tarifas agricolas; reducio de 100% nas tarifas na induastria
e servicos.

2. Argentina: Completa liberalizacdo da atividade agropecudria, industria e servicos.

TABELA 3.5

Argentina, Balanca comercial
Atividade agropecudria

EUA UE
A Balanca | % Expor- | % Impor- | A Balanca | % Expor- | % Impor-
comercial tacao tacdo | comercial tacao tacao
(M. US$) (M. US$)

Atividade agropecudria
Arroz com casca -0,14 -0,38 0,70 -3,58 -9,68 6,93
Trigo -11,49 -0,58 0,90 -125,33 -6,34 8,17
Outros cereais -3,51 -0,13 0,47 -26,41 -0,97 2,25
Frutas/verduras -5,21 -0,27 0,84 166,34 11,11 6,10
Oleaginosas -12,31 -0,30 0,21 -131,39 -3,60 -1,56
Acucar (de cana e beterraba) _ -2,05 0,49 -0,01 -5,05 1,53
Fibras vegetais -0,10 -0,71 0,08 -3,48 -5,87 6,59
Outras culturas (sem preparagio) 128,39 30,62 2,90 -44 56 -7,77 8,05
Gado bovino, equino, ovino -0,06 0,46 1,55 -9,07 -17,36 32,72
Produtos de origem animal -0,13 0,04 0,60 14,41 7,97 9,99
Leite cru -0,04 -2,50 2,22 -0,20 -19,17 10,40
L3, seda -1,57 -2,01 0,77 -16,27 -20,30 12,96
Produtos florestais 0,12 0,95 0,18 -0,65 -1,23 2,60
Carne: bovina, ovina, equina -12,81 -0,83 1,78 2.169 144,22 21,77
Produtos carneos -1,42 -0,08 1,18 262,23 55,86 11,80
Oleos e gorduras vegetais -7,96 -0,07 0,84 -503,12 -4,62 10,42
Laticinios 37,52 5,94 3,48 -67,30 -9,10 26,60
Arroz processado -0,26 -0,22 0,23 -3,68 -3,13 2,76
Actcar 8,47 5,90 3,43 14,74 10,29 7,11
Produtos alimenticios
(alimento para animais) 50,17 2,03 1,79 12,59 2,49 11,20
Bebidas, produtos derivados
do fumo 4,63 0,71 1,28 4,88 1,60 9,32

Fonte: CGTI-EGV
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SIMULAGCAO 3: ARGENTINA X EUA - UE

Hipoteses:

1. UE e EUA: Redugio de 70% nas tarifas agricolas; reducio de 100% nas tarifas na induastria

e servicos.

2. Argentina: Completa liberalizacdo da atividade agropecudria, industria e servicos.

TABELA 3.6
Argentina, Balanca comercial
Industria
UE EUA
A Balanca | % Expor- | % Impor- | A Balanca | % Expor- | % Impor-
comercial tacao tacido | comercial tacao tacao
(M. US$) (M. US$)
Extrativa
Pesqueira 0,23 3,91 1,79 -0,05 -0,12 0,17
Carbonifera 0,67 0,23 -0,59 -0,04 0,01 0,03
Petrolifera 1,37 0,09 -0,58 -6,19 -0,42 0,35
Gasifera 0,51 -0,07 -0,64 -0,04 -0,06 -0,21
Mineira 7,68 0,02 -1,22 -2,14 -0,03 0,28
Fabricacio
Téxtil 7,61 5,94 1,73 9,22 5,28 1,32
Indumentéaria -36,66 3,81 17,28 1,59 3,87 2,04
Produtos de couro -59,85 -4,29 4,71 24,13 2,70 0,03
Produtos de madeira -40,35 -2,65 6,59 -0,42 0,76 1,00
Produtos de papel -95,76 -1,42 7,91 -13,57 1,09 1,92
Derivados do petréleo 1,75 -0,23 -1,15 28,09 0,67 0,06
Quimica, borracha, plastico -203,55 -0,04 2,15 -72,86 2,58 2,08
Mineira (ndo metalica) -34,30 -1,90 6,40 5,47 7,53 2,14
Ferro, aco -22,92 -0,92 0,65 10,76 0,73 0,11
Metais ( nio ferrosos) -3,53 -0,23 0,11 35,23 3,62 0,77
Metalirgica -114,62 -1,81 12,27 -42,06 1,25 5,18
Automotiva e de partes 67,43 3,69 1,98 62,17 1,59 0,38
Equipamento para transportes -9,12 -0,70 0,69 9,38 1,95 -0,17
Equipamentos eletrénicos 7,68 26,89 1,08 -31,72 3,01 1,05
Maquinas e Equipamentos -257,08 -1,68 2,73 -80,91 2,12 1,40
Produtos manufaturados -65,37 0,60 13,27 -55,82 3,14 11,87

Fonte: CGTI-FGV
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SIMULACAO 4: IMPACTOS DO ACORDO TTIP NA ARGENTINA

Hipoteses:

1. Reducio tarifiria total entre os EUA e a UE.

2. Eliminacio tarifaria completa acrescida de 50% de reduc¢io das barreiras nio tarifarias (BNTs).
3. Eliminacio completa das tarifas e das BNTs.

TABELA 4.1

Argentina, Variaveis macroeconoémicas

Varidveis macroeconémicas TTIP TTIP+BN TTIP+BNA

(50%) (100%)
PIB nominal -0,11% -0,93% -2,00%
PIB real 0,00% -0,02% -0,04%
Variacdo nas exportagdes bilaterais (M. US$, F.O.B., 2012) -15,8 -153 -325
Variacdo nas exportacdes bilaterais % -0,12% -0,97% -2,06%
Variacdo nas importacées bilaterais (M. US$, F.O.B., 2012) -20 177 -380
Varia¢do nas importagdes bilaterais % -0,11% -0,86% -1,84%
Términos de intercAmbio -0,03% -0,34% -0,73%
Salério real -0,01% -0,04% -0,09%
Ganhos de capital -0,01% -0,01% -0,02%
Valor da terra nua -0,10% -0,99% -2,57%
Tipo de cAmbio real -0,11% -0,93% -1,99%

Fonte: CGTI-EGV

TABELA 4.2

Brasil, Andlise setorial

TTIP TTIP+BN TTIP+BNA
(50%) (100%)

Atividade agropecudria 4 4 3
Industria 14 13 13
+ 18 15 13
++ (0] 1 1
+++ 0 1 1
++++ (0] (0] 1
Total 18 17 16
Variacao no PIB (%) Classificacao
0-1 (+) o ()
1-2 (++) o ()
2-3 (+++) o (---)
Mais de 3 (++4+4) o (----)

Fonte: CGTI-FGV
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SIMULACAO 4: IMPACTOS DO ACORDO TTIP NA ARGENTINA

Hipoteses:

1. Reducio tarifiria total entre os EUA e a UE.

2. Eliminacio tarifaria completa acrescida de 50% de reducio das barreiras nio tarifarias (BNTs).

3. Eliminacio completa das tarifas e das BNTs.

TABELA 4.3

Argentina, PIB setorial (%)
Atividade agropecudria

TTIP | TTIP+BN | TTIP+BNA
(50%) (100%)

Atividade agropecudria
Arroz com casca -0,11 -0,72 -1,66
Trigo 0,4 2,41 4,61
Outros cereais -0,03 -0,18 -0,19
Frutas/verduras -0,06 -0,49 -0,95
Oleaginosas 0,11 0,16 0,2
Acticar (de cana e beterraba) -0,04 -0,23 -0,44
Fibras vegetais -0,05 -0,04 -0,08
Outras culturas (sem preparacio) -0,24 -2,41 -5,25
Gado bovino, equino, ovino -0,34 -1,11 -2,72
Produtos de origem animal -0,43 -2,71 -5,31
Leite cru -0,28 -0,50 -0,50
Produtos florestais 0,04 0,08 0,21
Carne: bovina, ovina, equina -0,41 -1,32 -3,24
Produtos carneos -0,48 -3,47 -6,62
Oleos e gorduras vegetais -0,07 -0,97 -2,31
Laticinios -0,3 -0,54 -0,54
Arroz processado -0,08 -0,46 -0,94
Acticar -0,04 -0,27 -0,52
Produtos alimenticios (alimento para animais) -0,11 -0,58 -1,23
Bebidas, produtos derivados do fumo -0,02 -0,65 -1,04
Fonte: CGTI-FGV
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SIMULACAO 4: IMPACTOS DO ACORDO TTIP NA ARGENTINA

Hipoteses:

1. Reducio tarifiria total entre os EUA e a UE.

2. Eliminacio tarifaria completa acrescida de 50% de reduc¢io das barreiras nio tarifarias (BNTs).
3. Eliminacio completa das tarifas e das BNTs.

TABELA 4.4
Argentina, PIB setorial (%)
Industria
TTIP | TTIP+BN | TTIP+BNA
(50%) (100%)
Extrativa
Pesqueira -0,09 -0,41 -0,86
Carbonifera 0,03 0,03 0,04
Petrolifera 0,02 -0,06 -0,15
Gasifera 0,01 0,04 0,10
Mineira 0,02 -0,04 -0,09
Fabricacio
Téxtil -0,06 0,08 0,22
Indumentaria -0,03 0,02 0,06
Produtos de couro -0,42 -0,98 -1,66
Produtos de madeira 0,05 0,35 0,77
Produtos de papel 0,02 0,28 0,61
Derivados do petréleo -0,01 -0,26 -0,49
Quimica, borracha, plastico _ 0,06 0,28
Mineira (ndo metalica) -0,04 -0,10 -0,12
Ferro, aco 0,11 0,48 0,96
Metais ( nao ferrosos) _ -0,14 -0,35
Metalurgica 0,03 0,32 0,67
Automotiva e de partes -0,03 -0,08 -0,16
Equipamento para transportes 0,15 0,53 1,07
Equipamentos eletrénicos 0,09 0,22 0,37
M4équinas e Equipamentos 0,20 1,18 2,36
Produtos manufaturados 0,01 0,07 0,12

Fonte: CGTI-FGV
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SIMULACAO 4: IMPACTOS DO ACORDO TTIP NA ARGENTINA

Hipoteses:

1. Reducio tarifiria total entre os EUA e a UE.
2. Eliminacio tarifaria completa acrescida de 50% de reducio das barreiras nio tarifarias (BNTs).

3. Eliminacio completa das tarifas e das BNTs.

TABELA 4.5

Argentina, Balanca comercial

Atividade agropecudria

TTIP TTIP+BN TTIP+BNA
(50%) (100%)
AR AR HET
=) o] S | @ NP o] & | @ mbD Qe =T
7‘@. I'-EH E-H T‘Bw' éu Eu TI‘Q. ﬁ“ E-H
mES = mES = mES =
gV g =~ gV =~
Atividade agropecuaria
Arroz com casca -0,11 -0,29 -0,03 -0,93 -2,55 -1,24 -2,33 -6,36 -2,81
Trigo 9,68 0,49 0,14 51,94 2,63 0,03 92,60 4,69 -0,48
Outros cereais -1,23 -0,05 -0,23| -16,59 -0,62 -1,74| -30,50 -1,14 -3,56
Frutas/verduras -3,04 -0,21 -0,16| -27,56 -1,86 -1,32| -56,92 -3,86 -2,85
Oleaginosas 16,18 0,40 -0,16 65,62 1,50 -1,75| 133,95 3,02 -3,99
Actcar
(de cana e beterraba) -0,11 -0,18 -0,16 -1,59 0,01 -0,85 -3,47
Fibras vegetais 0,19 0,01 -0,42 1,31 -0,19 -3,00 2,64 -0,79 -6,12
Outras culturas
(sem preparagio) -3,16 -0,86 -0,40| -29,59 -7,76 -2,91| -65,92 -17,17 -6,08
Gado bovino, equino,
ovino 0,18 0,31 -0,72 -0,69 -4,02 -3,58 -1,54 -8,90 -7,79
Produtos de origem
animal -1,89 -0,88 -0,34 -9,27 -4.31 -1,48| -19,73 -9,18 -3,18
Leite cru 0,01 0,25 -0,48 0,03 0,96 -2,03 0,07 0,73 -3,86
L3, seda 0,18 0,21 -0,26 -0,72 -1,13 -1,84 -2,71 -4,02 -4,26
Produtos florestais 0,02 0,04 -0,07 -1,03 -7,55 -0,86 -2,02| -14,83 -1,73
Carne: bovina, ovina,
equina -25,24 -1,68 -0,25| -89,87 -5,99 -1,63| -21777| -14,50 -3,56
Produtos carneos -7,62 -1,58 -0,10| -57,01| -11,86 -0,99| -108,79| -22,68 -2,19
Oleos e gorduras vegetais -18,15 -0,17 -0,23| -207,39 -1,95 -1,55| -474,24 -4.45 -3,44
Laticinios -11,28 -1,74 -0,15| -23,14 -3,63 -1,46| -28,15 -4.47 -2,93
Arroz processado -0,24 -0,22 -0,13 -1,75 -1,62 -1,31 -3,73 -3,47 -2,87
Actcar -0,15 -0,11 -0,17 -1,58 -1,11 -1,60 -3,54 -2,49 -3,43
Produtos alimenticios
(alimento para animais) -10,64 -0,41 -0,25| -63,28 -2,42 -1,52| -133,04 -5,11 -3,30
Bebidas, produtos
derivados do fumo -1,71 -0,23 -0,12| -35,49 -4,56 -1,22| -58,94 -7,61 -2,46
Fonte: CGTI-FGV
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SIMULACAO 4: IMPACTOS DO ACORDO TTIP NA ARGENTINA

Hipoteses:

1. Reducio tarifiria total entre os EUA e a UE.

2. Eliminacio tarifaria completa acrescida de 50% de reduc¢io das barreiras nio tarifarias (BNTs).
3. Eliminacio completa das tarifas e das BNTs.

TABELA 4.6
Argentina, Balanca comercial
Industria
TTIP TTIP+BN TTIP+BNA
(50%) (100%)
— S S I — S U S — S I (-2
T‘gz éu Eu T‘EE é-l-l E‘H T‘EE nbg-u Eu
e ENcie SR
qv q o q 0
Extrativa
Pesqueira -0,26 -0,21 0,16 -0,89 -1,43 0,32 -1,85 -2,97
Carbonifera 0,04 -0,03 0,84 -3,47 -0,75 1,84 -6,80 -1,63
Petrolifera 3,79 0,26 -0,19 11,47 0,77 -1,71 11,38 0,74 -3,24
Gasifera -0,2 -0,06 -0,07 -1,97 -0,57 -0,75 -3,98 -1,15 -1,51
Mineira -0,48 -0,06 -0,08 -9,47 -0,96 -0,83| -20,77 -2,07 -1,76
Fabricacio
Téxtil 0,37 -0,27 -0,14 6,71 -0,27 -0,70 14,57 -0,48 -1,47
Indumentaria -0,50 -0,47 -0,13 2,40 -0,26 -1,14 5,37 -0,36 -2,39
Produtos de couro -9,26 -1,13 -0,20| -23,34 -3,10 -0,99| -40,41 -5,53 -2,06
Produtos de madeira 1,73 0,27 -0,10 10,75 1,34 -1,01 23,22 2,96 -2,11
Produtos de papel 2,43 0,15 -0,13 19,70 1,10 -1,13 41,46 2,32 -2,37
Derivados do petréleo -4,32 -0,12 -0,08| -81,81 -2,17 -1,11| -166,81 -4.44 -2,29
Quimica, borracha,
plastico 2,69 -0,15 -0,11 21,13 -1,26 -0,86 63,13 -2,20 -1,79
Mineira (ndo metdlica) -1,35 -0,93 -0,12 -2,60 -3,72 -1,08 -2,83 -6,56 -2,28
Ferro, aco 1,00 0,04 -0,02 -1,11 -0,40 -0,46 -3,01 -0,93 -1,04
Metais ( ndo ferrosos) -1,21 -0,16 -0,07| -10,64 -1,46 -0,75| -22,81 -3,16 -1,66
Metalargica 1,12 0,03 -0,12 10,11 0,41 -1,00 21,28 0,80 -2,12
Automotiva e de partes -0,29 -0,14 -0,11 3,00 -0,86 -0,73 7,83 -1,83 -1,57
Equipamento
para transportes 2,70 0,37 -0,13 11,58 0,67 -0,98 23,68 1,26 -2,05
Equipamentos
eletronicos 3,18 0,20 -0,08 25,42 1,01 -0,68| 54,53 1,83 -1,47
M4équinas e
Equipamentos 11,1 0,25 -0,08 69,8 0,65 -0,70| 146,02 1,10 -1,52
Produtos manufaturados 0,45 -0,22 -0,14 3,19 -2,58 -1,17 6,34 -5,80 -2,46

Fonte: CGTI-FGV
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SIMULACAO 5: BRASIL E ARGENTINA X FIM DO MERCOSUL

(TARIFAS DE IMPORTACAO ZERADAS)

Hipoteses:

1. Os membros do Mercosul zeraram unilateralmente todas as tarifas de importacio aplicadas ao

resto do mundo

TABELA 5.1

Brasil + Argentina. Variaveis macroeconémicas

Varidveis macroeconémicas Brasil Argentina
Variagdo em exportagdes globais (M. US$, F.O.B., 2013) -2.179 -1.537
Varia¢io em exportacdes globais % -0,92% -1,94%
Varia¢io em importagdes globais (M. US$, F.O.B., 2013) -2.156 -1.370
Varia¢do em importacdes globais % -0,91% -2,08%
Términos de intercAmbio -0,31% -0,02%
Salario real -0,10% -0,23%
Ganhos de capital -0,07% -0,22%
Valor da terra nua 1,56% 3,63%
Tipo de cAmbio real -0,56% -1,23%
Fonte: CGTI-FGV

TABELA 5.2
Anilise setorial

Brasil Argentina

Atividade agropecudria 16 12
Industria 12 13
+ W) 18
++ 3 5
+4+ 0 2
4 0 0
Total 28 25
Variagdo no PIB (%) Classificacio

0-1 Ho0)

1-2 (++) o ()

2-3 (+++) o (---)

Mais de 3 (++++) o ()

Fonte: CGTI-EGV
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SIMULACAO 5: BRASIL E ARGENTINA X FIM DO MERCOSUL
(TARIFAS DE IMPORTACAO ZERADAS)

Hipoteses:

1. Os membros do Mercosul zeraram unilateralmente todas as tarifas de importacio aplicadas ao

resto do mundo

TABELA 5.3

Brasil + Argentina, PIB setorial (%)

TABELA 5.4

Brasil + Argentina, PIB setorial (%)

Atividade agropecudria Industria
Argen. | Brasil Argen. | Brasil
Atividade agropecudria Extrativa
Arroz com casca -1,01 0,02 Pesqueira 0,25 0,01
Trigo -0,43 0,43 Carbonifera 0,56 0,23
Outros cereais 0,85 0,30 Petrolifera 0,49 0,21
Frutas/verduras 0,06 0,29 Gasifera 0,31 0,15
Oleaginosas 1,35 0,60 Mineira 0,40 0,34
Acucar (de cana e beterraba) -1,51 0,19 Fabricacgio
Fibras vegetais -2,79 -0,60 Téxtil -3,68 -1,11
Outras culturas (sem preparacio) 0,18 0,40 Indumentaria 0,13 -0,06
Gado bovino, equino, ovino 0,64 0,32 Produtos de couro 1,01 0,38
Produtos de origem animal 1,20 0,72 Produtos de madeira 0,04 0,84
Leite cru -0,08 -0,03 Produtos de papel -0,33 0,13
L3, seda 1,06 -0,08 Derivados do petréleo 0,24 0,04
Produtos florestais 0,19 0,30 Quimica, borracha, plastico -2,13 -0,33
Carne: bovina, ovina, equina 0,77 0,36 Mineira (nido metalica) -0,05 0,06
Produtos carneos 1,67 1,40 Ferro, aco 0,84 -0,12
Oleos e gorduras vegetais 2,20 0,54 Metais ( ndo ferrosos) 2,40 1,33
Laticinios -0,08 -0,01 Metalurgica -2,03 -0,25
Arroz processado -0,17 -0,01 Automotiva e de partes -13,41 -2,21
Actacar =1L,7%9 0,37 Equipamento para transportes -0,59 1,35
Produtos alimenticios Equipamentos eletronicos 0,38 -0,38
(alimento para animais) 0,32 0,06 Maquinas e Equipamentos -2,31 -0,27
Bebidas, produtos derivados Produtos manufaturados 0,11 -0,05
do fumo -0,28 0,01

Fonte: CGTI-EGV
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SIMULACAO 5: BRASIL E ARGENTINA X FIM DO MERCOSUL
(TARIFAS DE IMPORTACAO ZERADAS)

Hipoteses:

1. Os membros do Mercosul zeraram unilateralmente todas as tarifas de importacio aplicadas ao

resto do mundo

TABELA 5.5

Brasil + Argentina, Balanca comercial

Atividade agropecudria

Argentina Brasil
A Balanca | % Expor- | % Impor- | A Balanca | % Expor- | % Impor-
comercial tacao tacdo | comercial tacao tacao
(M. US$) (M. US$)

Atividade agropecudria
Arroz com casca -1,90 -5,19 -2,21 0,67 1,99 -1,00
Trigo -26,91 -1,36 -2,32 6,77 2,42 -0,42
Outros cereais 5,98 0,22 0,09 7,15 0,31 -0,16
Frutas/verduras -8,40 -0,59 -0,68 7,29 0,55 -0,38
Oleaginosas -29,42 -0,54 1,95 22,23 0,33 0,26
Acucar (de cana e beterraba) _ 3,80 -0,04 0,04 1,27 -0,57
Fibras vegetais -0,31 -4,67 -0,30 8,82 1,33 -1,66
Outras culturas (sem preparacio) 0,99 0,32 0,28 85,64 1,41 -1,09
Gado bovino, equino, ovino 0,37 1,05 -0,60 1,42 0,62 -0,36
Produtos de origem animal 1,13 0,47 -0,18 1,32 0,28 -0,27
Leite cru 0,04 3,57 -2,00 0,09 2,46 -1,45
L3, seda 2,71 3,49 -1,01 -2,09 -19,37 -2,21
Produtos florestais 0,99 3,81 -2,27 0,31 0,51 -0,83
Carne: bovina, ovina, equina 36,36 2,40 -1,13 71,82 1,99 -0,22
Produtos carneos 23,20 4,79 0,22 181,24 2,55 -1,71
Oleos e gorduras vegetais 179,59 1,67 -0,20 69,53 1,53 -0,87
Laticinios -5,68 -0,95 -1,51 5,13 1,44 -0,65
Arroz processado -1,50 -1,36 -0,53 1,83 1,6 -0,40
Acgtacar -8,82 -6,14 -2,75 37,36 0,74 -1,16
Produtos alimenticios
(alimento para animais) 1,77 -0,10 -0,85 12,31 0,10 -0,55
Bebidas, produtos derivados
do fumo -18,17 -2,40 -1,26 7,35 0,23 -0,51
Fonte: CGTI-FGV
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SIMULACAO 5: BRASIL E ARGENTINA X FIM DO MERCOSUL
(TARIFAS DE IMPORTACAO ZERADAS)

Hipoteses:

1. Os membros do Mercosul zeraram unilateralmente todas as tarifas de importacio aplicadas ao

resto do mundo

TABELA 5.6
Brasil + Argentina, Balanca comercial
Industria
Argentina Brasil
A Balanca | % Expor- | % Impor- | A Balanca | % Expor- | % Impor-
comercial tacao tacido | comercial tacao tacao
(M. US$) (M. US$)
Extrativa
Pesqueira 0,08 -0,86 -1,03 0,94 0,50 -0,64
Carbonifera -0,04 0,67 0,04 -0,32 0,05 0,03
Petrolifera 37,04 2,54 -1,22 55,21 0,57 -0,26
Gasifera 5,22 0,22 -2,88 2,63 7,43 -0,27
Mineira -1,95 -0,38 -0,63 32,73 0,14 -0,17
Fabricacio
Téxtil -39,62 -15,40 -2,75 -190,40 -14,53 -1,12
Indumentaria 6,65 -0,60 -3,07 -3,03 -3,84 -1,73
Produtos de couro 15,78 1,72 -0,07 25,91 0,48 -0,91
Produtos de madeira -1,56 -1,76 -1,70 70,36 1,52 -0,76
Produtos de papel -18,19 -5,09 -1,47 24,94 0,19 -0,94
Derivados do petréleo 36,7 0,48 -1,61 28,97 0,21 -0,17
Quimica, borracha, plastico -191,72 -8,54 -2,27 -261,32 -4,94 -1,17
Mineira (ndo metalica) 6,14 -1,69 -2,03 14,52 0,04 -1,52
Ferro, aco 59,97 2,71 -1,27 85,15 0,63 -1,49
Metais ( nao ferrosos) 58,19 5,02 -0,11 164,27 2,08 -0,78
Metalargica -6,27 -8,25 -2,22 -53,98 -4,88 -1,80
Automotiva e de partes -877,85 -20,84 -4,04 -1.211,16 -8,50 -0,77
Equipamento para transportes -1,11 -5,57 -2,33 102,07 1,83 -0,10
Equipamentos eletrénicos 58,56 0,47 -1,65 -145,54 -9,62 -1,80
Maquinas e Equipamentos -38,00 -10,16 -1,62 -201,24 -3,57 -1,25
Produtos manufaturados 15,03 1,30 -2,76 -4,19 -3,48 -1,70

Fonte: CGTI-FGV
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Os mega-acordos e o Mercosul

RENATO BAUMANN
Do IPEA e UnB

S EFEITOS DOS MEGA-ACORDOS SOBRE O

Mercosul podem ser considerados sob diversos
aspectos. Ao menos sete efeitos podem ser previstos
desde ja:

|. EFEITO LATECOMER

Um dos efeitos desses acordos esta relacionado ao
timing de negociagdes.

Ja desde a década de 1990 que se observam diversas
iniciativas para liberalizar o comércio entre os EUA
e a UE: a Declaracdo Transatlantica (1990), a Nova
Agenda Transatlantica (1995), a Parceria Econémica
Transatlantica (1999) e a Iniciativa Econémica EUA
-UE (2005). S3o iniciativas que compreendem quase
a metade do PIB mundial.

Em 2005 foi feito o Acordo de Parceria Econémica
TransPacifico, entre o Brunei, o Chile, a Nova Zelan-
dia e Cingapura, ao qual se uniram os EUA, em 2011.
Mas desde 2010 ha negocia¢des no dmbito da TPP,
compreendendo Australia, Brunei, Chile, Canada,
Japio, Malésia, México, Nova Zelandia, Peru, Cin-
gapura, EUA e Vietna.

Mais recentemente, em 2013, foi lancada a Parceria
para o Comércio e o Investimento Transatlanticos
(TTIP), foi firmado Acordo Preferencial entre a Unido
Europeia e o Japio, foi firmado Acordo de Preferén-
cias entre a China, o Japio e a Coreia do Sul, elancada
a Parceria Econémica Ampla Regional (RCEP), entre
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os 10 membros da ASEAN, a Australia, a India, a Nova
Zelandia, a China, o Japio e a Republica da Coreia.

Ao mesmo tempo, diversos paises membros da OMC
firmaram o Acordo sobre comércio de servicos (TISA),
em que hd inten¢éo explicita de gradualmente for¢ar
outros paises a aderir, de modo a se obter um acordo
global sobre servicos.

Enquanto isso, o Mercosul firmou acordos prefe-
renciais —compreendendo nimeros reduzidos de
produtos— com a India (2005), Israel (2007), a SACU
(2009) e a Palestina (2011). As negocia¢bes com o
Conselho de Cooperagdo do Golfo e com os paises
Centro-americanos ja completaram 10 anos, e as
negocia¢des com a Unido Europeia ji alcancaram
15 anos.

Nio houve qualquer movimento mais recente e/ou
mais abrangente de parte do Mercosul. H4, portan-
to, um descasamento entre as iniciativas externas por
parte do Mercosul e o ritmo de mudanca do cendrio
internacional.

Essas iniciativas tém peso diferenciado, por algumas
razoes:
i) sua concentra¢io no tempo;
ii) o nimero e o tamanho das economias envolvidas;
iii) envolvem temas de razoavel complexidade negocia-
dora, uma vez que a agenda vai além das preferéncias
tarifarias;
iv) tratam de disciplinas que em sua maior parte ndo
foram negociadas no 4mbito da OMC;
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v) sua concretizacdo transcende o Ambito bilateral,
dando margem a grandes espagos econdémicos,
seja na Asia ou nos paises banhados pelos ocea-
nos Pacifico e Atlantico;

vi) seu foco em barreiras ndo-tarifarias, cuja negocia-
¢d0 é mais complexa naturalmente deverd levar &
énfase em negociagdes bilaterais e plurilaterais,
como possivel debilitamento dos féruns multila-
terais.

Os paises do Mercosul podem, portanto, ser levados
a negociar no futuro em formato e sobre agendas
que nio sio do seu interesse imediato, como forma
de evitar algum impacto de tipo desvio de comércio
e de fluxos de investimento.

O fato de que as negocia¢des do TTIP estejam previs-

tas para concluir no final de 2014 ndo ajuda em nada o
Mercosul, em vista desse descasamento de iniciativas.
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Il. EFEITO DESVIO DE COMERCIO

Uma segunda dimensio tem a ver com as estimativas
de possivel criagdo/desvio de comércio.

Esse tipo de andlise é sempre arriscado, uma vez que nio
estdo conhecidas as condi¢bes acordadas na maior parte
desses acordos, e dado que as informacées disponiveis
permitem uma avaliacio mais de tipo estética compara-
tiva do que uma antevisio dos efeitos dindmicos.

A época da negociagio do Acordo NAFTA houve uma
profusio de modelos econémicos, que sugeriam um
impacto reduzido sobre a economia brasileira. Esses
modelos partiam da situa¢io vigente dos fluxos de
comércio a época das negociagdes. O tempo mostrou
que os efeitos dindmicos podem ser bem mais expres-
sivos. Algo semelhante ocorre hoje na reagio oficial
com respeito a Alianc¢a do Pacifico: hd uma tendéncia
a menosprezar os impactos, com base nos nimeros
hoje disponiveis de fluxos de comércio e investimento
entre os paises participantes dessa Alianca e os mem-
bros do Mercosul.

Com essas qualificacdes em mente, para os propdsitos
desta Nota foi feito um exercicio simplério, compa-
rando os fluxos de comércio entre o Brasil, a Unido
Europeia e os EUA, no periodo de 2010-2012, para
produtos classificados a 6 digitos.

A légica do exercicio era identificar a margem para
que os eventuais desvios de comércio afetassem nega-
tivamente as exportacdes brasileiras.

Em principio, esse efeito serd maior para aquela parce-
la de comércio em que os participantes desses acordos
preferenciais venham a ganhar participa¢io de mer-
cado, deslocando produtos brasileiros. Para avaliar a
margem para a ocorréncia desse efeito foram identi-
ficados os produtos em que as exportac¢des brasileiras
para o mercado da Unido Europeia (27 paises), por
exemplo, superaram em valor as exportag¢ées prove-
nientes dos EUA. Do mesmo modo, os produtos em
que o valor exportado pelo Brasil para os EUA supera
o valor exportado pela Unido Europeia. O quadro a
seguir sintetiza os resultados.
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Como ja enfatizado, este é um simples exercicio numé-
rico, baseado em hipéteses implicitas pouco razoéveis,
como, por exemplo, a semelhanca nos fluxos de comér-
cio entre esses paises. Mas ilustra o potencial de risco
de perda de mercado, na hipé6tese de haver ganho de
participacdo no acesso ao mercado de mercadorias,
derivados das preferencias comerciais negociadas.

CUADRO 1

I1l. EFEITO GEOPOLITICO

Ja foi mencionado que um provavel resultado desses
Acordos é a criagdo de espagos econémicos, que nem
sempre correspondem a configura¢io das regides geo-
graficas.

Mas esse conjunto de Acordos tem uma particulari-
dade geopolitica ndo desprezivel.

Os EUA negociam ao mesmo tempo um Acordo Trans-
Pacifico (TPP), que inclui as maiores economias da
Asia, com as notaveis excecées da China e da Coreia
do Sul. Mas a Coreia do Sul ja tem Acordo Preferencial
firmado com os EUA. No caso de concretizacio das
negocia¢des tanto do TPP quanto do TTIP com a Unido
Europeia, isso dard aos EUA mais uma condi¢io unica
(além da emissio da principal moeda) de presenca no
cenério internacional.

Essa condi¢do permitird, em principio, aquele pais ter
uma condi¢io diferenciada no &mbito das negocia¢ées
na OMC, assim como uma relacio mais forte, em ter-
mos comerciais, na sua relacdo com a China.

No caso do Mercosul, isso implicard a necessidade
de opgdo mais explicita de alinhamento, e eventual-
mente pressio para negociagdes bilaterais com ambas
potencias.

Margens para Desvio de Comércio afetando exportagodes brasileiras nos

mercados dos EUA e da Unido Europeia
Mercado da Unido Europeia (27 paises)

Brasil - UE

EE.UU. - UE

392 produtos US$ 38.9 bilhses
79.2% das exportacdes para a UE
16.5% das exportacdes totais

US$ 5.4 bilhoes

Brasil - EUA

UE - EUA

202 produtos US$ 15.9 bilhées
66.0% das exportacdes para os EUA

6.8% das exportagdes totais

US$ 4.4 bilhoées

BOLETIN INFORMATIVO TECHINT 345

213



IV. EFEITO QUEDA DE BRACO

Durante as negocia¢des da Rodada Uruguai foi firma-
do o Acordo NAFTA. Como é sabido, ele compreende
diversas disciplinas que regulam o comércio de ser-
vicos entre os participantes.

Isso foi apresentado de forma exaustiva como um
exemplo de que é possivel se chegar num acordo sobre
o comércio de servicos entre paises desenvolvidos e
uma economia em desenvolvimento. Esse mantra
acabou levando 4 inclusdo da agenda de servigos —via
GATS- no ambito da organizagio que sempre lidou
com a disciplina no comércio de mercadorias.

Algo semelhante pode ocorrer agora.

Sao frequentes as percep¢des, por parte dos europeus,
de que a concretizacio do TTIP provocard um debilita-
mento dos mecanismos de prote¢io aos consumidores
europeus, assim como criard mecanismos pelos quais
agentes econdmicos poderdo acionar legalmente Esta-
dos, com o que é previsivel a margem para os beneficios
que grandes empresas atuando em ambos os mercados
poderio obter.

Asnegocia¢ées tém se dado em forma nio divulgada,
e apoiadas em grupo de consultores, o que sé contri-
bui para reforgar a percep¢io negativa por parte dos
grupos de protecdo aos consumidores.

Essas percepg¢des sio reforcadas pelo proprio formato
de comunicado formal, pelo governo dos EUA, quando
do inicio das negocia¢des do TTIP: trata-se de ampliar
0 acesso ao mercado da UE para produtos dos EUA,
eliminar barreiras nio-tarifarias que dificultam o
fluxo de mercadorias, melhorar o acesso ao merca-
do de servigos, reduzir as diferencas nas regulacées
entre os dois mercados e desenvolver novos formatos
de cooperagio entre ambos participantes
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No caso de sucesso nas negocia¢des do TTIP é possi-
vel se imaginar um cendrio parecido com o da Rodada
Uruguai, como descrito acima. Argumentos do tipo
mesmo os parceiros europeus reconheceram tais e tais
medidas como importantes para seu desempenho podem
vir a ser enfatizados como ferramentas para induzir
negociac¢des bilaterais, por exemplo, com o Mercosul.
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V. EFEITO PROCESSO NEGOCIADOR

A diplomacia brasileira —e do Mercosul em geral-
tradicionalmente tem se caracterizado pela defesa
explicita das instituicées multilaterais existentes
e dos mecanismos acordados. A percepc¢io de que
por ser um participante de menor peso é impor-
tante poder contar com regras bem estabelecidas e
mecanismos que facam cumpri-las esta presente na
atuacdo dos negociadores da regido hd muito tempo.

No entanto, o ceticismo em relacio as perspectivas
das negociag¢des multilaterais no &mbito da OMC tem
levado, como sabido, a uma profusdo de iniciativas
de concessdes de preferéncias no 4mbito bi- e pluri-
lateral.

Alégica negociadora nesses espagos é distinta daque-
la vivenciada em organismos multilaterais, porque o
numero de agentes envolvidos é menor, e a relagio de
for¢a é mais nitida, com o que o grau de influéncia
da agenda negociadora por parte das economias mais
fortes é naturalmente mais alto.

No caso das negocia¢ées do TPP, por exemplo, parte
dos desencontros remanescentes estd relacionada com
as posi¢des por parte dos EUA e do Japio, com relagio
a politica agricola. No caso do TTIP h4 resisténcia, do
lado europeu, com relagdo aos mecanismos de solu¢io
de controvérsias entre investidor e Estado, com rela-
¢do a harmonizacio regulatdria (mais estrita no caso
europeu, em particular no tocante a produtos agrico-
las e a0 acesso a medicamentos), etc.

Na eventualidade de conclusio das negocia¢ées no
ambito do TTIP sera possivel, tanto aos europeus
quanto aos estadunidenses, sinalizarem aos demais
paises as vantagens de um processo negociador fecha-
do e com relativamente baixa participagdo de diversos
segmentos da sociedade.
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VI. EFEITO AGENDA

Como foi dito acima, boa parte dos temas em negocia-
¢do nesses grandes Acordos nio foram considerados
no Ambito da OMC.

Um exemplo é o processo de imposi¢io —a todos os
signatarios do Acordo TPP- de regras mais explici-
tas com relagdo 4 propriedade intelectual, com ampla
dimensio. Outros exemplos estdo relacionados com
as disposi¢des, no TTIP, sobre seguranca alimentar
e produgio agricola e agropecudria, assim como com
as normas regulando produtos quimicos, com os pro-
cedimentos na relacdo entre investidores e Estados,
e outros.

Isso compde uma agenda que —se aparentemente nio
guarda relacdo direta com o comércio de mercadorias—
na pratica cria ambientes de mercado que podem ser
decisivos para esse comércio. Em particular quando se
pensanarelacio direta entre as decisdes de investir e
as condi¢bes oferecidas pelos mercados interessados
em atrair recursos.

O resultado liquido a médio prazo para paises como
os do Mercosul, que néo estdo participando desse con-
junto de iniciativas nem tomando quaisquer medidas
compensatorias, é ter de vir alidar com agendas nego-
ciadoras totalmente novas e para as quais é razodvel
imaginar que nio haja preparacio adequada desde ja.

215



VII. EFEITO EXCLUSAO

Existe forte grau de interacdo das preferéncias comer-
ciais e o potencial de exploracio de complementaridades
produtivas, segundo as chamadas Cadeias Globais de
Valor.

De um modo geral a participagdo dos paises da América
Latina e da Africa nessas cadeias é reconhecidamente
baixa. E quando ocorre é no fornecimento de insumos
bésicos, ndo na parte mais nobre dos processos produ-
tivos. O Mercosul nio é excecio.

A consolidagio de um ambiente de negdcios entre as
principais economias, e de harmonizag¢do de normas
e legislacdo nos formatos descritos anteriormente,
certamente contribuird para a consolida¢io desses
vinculos entre etapas produtivas.

O risco que isso traz para os paises do Mercosul é
consolidar e eventualmente aprofundar sua dificul-
dade de participar desses processos, com o que suas
exportacdes de produtos mais elaborados no setor
manufatureiro terdo sua competitividade ainda mais
comprometida.

A énfase dada, nos dltimos anos, 4s dimensdes poli-
tica e social no &mbito do Mercosul comprometeram,
até certo ponto, os avancos nas relacées econémicas
entre os paises do bloco. A experiéncia sugere que
aquelas nio se sustentam sem estas. Isto suscita algu-
ma preocupagdo com as perspectivas do conjunto.

Se a isso se soma, como visto, um cenario de mudan-
¢as significativas no ambiente internacional, pareceria
ampliado o sentido de urgéncia em repensar as carac-
teristicas desejadas para o Mercosul.
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1. INTRODUCAO

O TPP (ACORDO DE ASSOCIACAO TRANS-
pacifico) constitui um projeto de integracdo
muito ambicioso pelo seu alcance em termos econé-
micos e pela amplidido das teméticas que abrange.
Visa estabelecer as bases para a constituicio de uma
Area de Livre Comércio heterogénea, que inclua pai-
ses de 3 continentes e que estabeleca as bases para
incorporar paulatinamente novos sécios.

Inicialmente com a participacio dos Estados Unidos,
Canad4, México, Peru, Chile, Japio, Vietni, Brunei,
Austrélia, Malasia e Cingapura, o acordo atinge 32% do
PIB mundial e 23% das exportagdes globais. E embora
se trate de paises com diferentes niveis de desenvolvi-
mento, todos possuem uma clara tendéncia aberturista
com rela¢io a outros blocos e/ou paises.

Cinco caracteristicas do TPP

E um acordo amplo e de padrées altos.

Promove maior acesso a mercados; eliminacao

de barreiras tarifarias e nio tarifrias, servicos,
compras governamentais, investimentos e regras
de origem.

Visa facilitar o comércio, a produgéo e o
desenvolmiento de cadeias de valor.

Contém assuntos transversais a o comércio:
coeréncia regulatéria, competitividade,
facilitac¢io de negécios, PMEs, empresas estatais,
desenvolvimento.

Inclui questées relacionadas o novo comércio:
impactos das novas tecnologias, e-commerce.
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Apés o fracasso do projeto ALCA em 2005, os Estados
Unidos tiveram de revisar a sua politica de integra¢ao
regional e procurar novas alternativas. Adicional-
mente, o crescente peso e a gravitagdo na economia
internacional da China e de outros paises emergentes
comecaram a reorientar estratégia estadunidense de
relacionamento para o eixo Asia Pacifico.

Deste modo, os Estados Unidos visualizam a concre-
tizacdo do TPP como a ferramenta para se integrar e
compensar a crescente incidéncia da China e outras
iniciativas de integracdo que concorrem em alcan-
ce. Entre elas podemos citar o RCEP (2012 - Regional
Comprehensive Economic Partnership), uma proposta
que visa aprofundar a integracdo entre os paises do
ASEAN? e as jurisdicbes com as quais este bloco ja
assinou acordos de livre comércio: Australia, China,
India, Japao, Coréia e Nova Zelandia. Outro projeto
de integracio ou mega-acordo é o Acordo de Livre
Comércio do Asia Pacifico (FTAAP, por suas siglas em
inglés), que constitui uma proposta que estd sendo
discutida com o objeto de aprofundar a integracio
entre os paises da APEC.

[ 1] Indonesia, Malasia, Filipinas, Cingapur, Tailandia,
Brunei, Vietn3, Laos, Birménia y Camboja.
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Como primeiro objetivo, o TPP projeta harmonizar e
formular a arquitetura econdmica da regizo do Asia
Pacifico, aplicando para isso um padrio de cobertura
superior aos que hoje sao discutidos como OMC Plus.
O novo esquema introduz uma grande ampliddo de
assuntos, tais como normativa em termos de Investi-
mento Estrangeiro Direto, Tratamento de Empresas
Estatais, Defesa da Concorréncia e Propriedade Inte-
lectual.

Devido a isto, o TPP é um acordo aberto a incorpora-
¢do de outros membros. Inicialmente pensado para
compreender paises que ji se encontram vinculados
por acordos de integra¢do ambiciosos na regido, em
uma segunda etapa procurard sua ampliagio através
da atracio e adaptagdo ao novo esquema normativo de
diversos paises. A incorporagdo progressiva de paises é

GRAFICO 1
TPP vs. RCEP

o que lhe outorgara legitimidade e permitira assentar
as bases para negocia¢des futuras a nivel internacional.
Atualmente existem discussdes para a adesdo da Costa
Rica, Colémbia e Coréia. O objetivo primario é conse-
guir captar todos os paises que compdem o Férum de
Cooperagio Econémica Asia-Pacifico (APEC).

O fechamento de posi¢des no marco de um acordo tio
amplo é o que permitiria dar carater real ao concei-
to de OMC 2.0, estabelecendo um marco normativo
que legisle ali onde a OMC nio tenha podido chegar.
Sobre tudo a respeito dos novos desafios que a rea-
lidade imp6e em termos de governo mundial. Desta
maneira, estariam sendo estabelecidas as bases que
regulardo o futuro relacionamento das nagées, isto
é, que estabeleceria um dique de conten¢édo para a
crescente ingeréncia da China na economia mundial.

v

- ASEAN COLOMBIA
- l\“S‘()"HC:J()S TPP PERU
D EJE ASIA

MEXICO

COSTARICA "

PACIFICO

)NUEVA-’i.ELANDA

CHILE

Fonte: abeceb.com
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2. OS DESAFIOS DO TPP PARA A REGIAO
LATINO-AMERICANA

O avango dos mega-acordos comerciais ameaga com
mudar o mapa normativo mundial em matéria de
comércio de bens, servicos, investimentos e proprie-
dade intelectual. Para os paises da América Latina,
que tentam lidar com a emergéncia da China e com a
complexidade asitica em geral, o TPP abre uma jane-
la de oportunidade, mas também acarreta desafios.

Ao analisar o impacto eventual do TPP nos paises
do sul do continente, devem ser diferenciados aque-
les que se agrupam sob o acordo de associagio da
Alianca do Pacifico (México, Colémbia, Chile e Peru)
daqueles que fazem parte ou estdo em processo de
incorporagdo ao Mercosul (Argentina, Brasil, Uru-
guai, Paraguai, Venezuela, Bolivia e Equador).

Alianca do Pacifico (AP)

A maior parte dos paises da Alianca do Pacifico ja
faz parte do TPP (México, Chile e Peru). Para estas
nag¢des a sua incorpora¢io ao mega-acordo representa
a oportunidade de se associar com paises asiaticos
com os quais ainda no tém acordo a medida que os
paises restantes da APEC vio aderindo ao TPP.

Ainda, a adesdo também serve como fator de atracio
de outros paises da América Latina com os quais a inte-
gracdo estd avangada, porém incompleta. Atualmente
a maior parte das nag¢des da regido estd transitando
processos de liberalizacdo comercial através da assi-
natura dos Acordos de Complementa¢do Econémica
(ACE’s) no marco da Associacio Latino-americana de
Integracio (ALADI). No entanto, a integracdo mais
profunda, com implica¢bes ndo apenas comerciais,
mas produtivas, de investimentos e tecnologias, pode
atrair paises relevantes como o Brasil, que se vejam a
si préprios no risco de ficar progressivamente isolados
das Cadeias Internacionais de Valor.
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A possibilidade de ser favorecidos pelos esquemas
de cooperagdo econdmica entre membros aparece
como um fator de atracdo adicional. O TPP inclui a
assisténcia técnica para pequenas e médias empresas
(PMEs) em seu processo de internacionalizacdo. A
potencialidade para os paises da AP de potenciarem
o desenvolvimento externo das PMEs é um objetivo
relevante pelos beneficios que acarreta em termos
de geracio de empregos e diversificacdo da pauta
exportadora, sobre tudo para outros paises da Amé-
rica Latina.

A unificacido de fatores institucionais também trans-
forma o TPP em uma proposta atrativa, ja que a
confiabilidade que induziria nas economias e institui-
¢Oes dos paises em desenvolvimento que o integram
seria um fator de atracdo importante do IED.

De todas as maneiras, a potencialidade dos benefi-
cios mencionados deve ser relativizada. Em primeiro
lugar, se bem a adesdo ao mega-acordo deve reduzir
automaticamente os custos de transac¢do entre os
membros, deve-se ter presente que varios dos pai-
ses da Alianca do Pacifico ja assinaram Tratados de
Livre Comércio com os paises que conformam o TPP
(Grdfico 2), o que limita a margem de lucro para obter
em termos de acesso a mercados.

Outro fator que pode incidir negativamente nos paises
da AP é que o imperativo do TPP se superpde a outras
negocia¢des vigentes, com condi¢cdes mais restritivas
neste caso. E o que resulta altamente preocupante é
a forte harmonizacio regulatéria que impulsionam
os Estados Unidos, que recortaria sensivelmente os
graus de liberdade para o desenvolvimento de politicas
proprias de desenvolvimento, adaptadas as condi¢cées
individuais de cada pais. Tampouco é positivo para a
AP o fato de se afastar cada vez mais de estabelecer
pontos de contato consolidados com os seus vizinhos
do Mercosul, com os que mantém um forte contato
comercial e politico.

219



GRAFICO 2

Acordos de Livre Comércio entre os paises da Alianca do Pacifico que aderem

ao TPP e o resto dos seus membros.

AUSTRALIA

MEXICO

CANADA

Fonte: abeceb.com com base no CRS Report.
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3. MERCOSUR VERSUS TPP

Com a Argentina e o Brasil a cabega, os paises do
bloco assumiram historicamente um posicionamento
internacional mais defensivo do que seus vizinhos do
Pacifico. A necessidade de proteger a produgio local
dos seus setores industriais, em especial os sensi-
veis a concorréncia externa, impediram que o bloco
conseguisse avan¢ar com uma ambiciosa agenda de
relacionamento externo.

Como é observado no Gridfico 2, o Mercosul conse-
guiu os maiores avan¢os em matéria de eliminac¢io
de taxas entre os paises da regido. O comércio com
o Chile e a Bolivia estd quase totalmente liberado,
enquanto com os paises da Comunidade Andina de
Nagoes (CAN) estd em vigéncia um processo de eli-
minacio de taxas que concluird no ano 2018. Existem
ainda acordos de liberalizacio parcial bilaterais com
o México, com previsdes para setores especiais como
o0 automotivo e o petrolifero.

GRAFICO 3

Fora da regido, o bloco fechou apenas quatro negocia-
¢bes mais: dois tratados de livre comércio com Israel
e o Egito e dois acordos de preferéncias fixas com a
India e a Africa do Sul. A respeito disso, apenas os
acordos com Israel e a India estdo em vigéncia e, em
ambos os casos, trata-se de iniciativas de muito baixa
incidéncia sobre o comércio total do bloco.

Para os paises do Mercosul, o avanco do TPP é um
grande desafio. Por um lado, trata-se de uma pro-
posta ambiciosa de corte aberturista que a principio
nio parece compativel com o caminho da integra¢io
mercosulina. Por outro, o grande peso do Asia Pacifico
no comércio total do bloco, assim como a potencial
incorpora¢io ao TPP do resto dos sécios da regido,
fala da urgente necessidade de adotar uma estraté-
gia de integra¢do que considere os movimentos que
se desenvolvem no resto do mundo.

Acordos comerciais subscritos pelos paises do MERCOSUR

MEXICO

Acordos individuais ISRAEL

com cada pais.
Alta incidéncia do setor
automotivo.

Y

CAN

Em processo de
eliminacao de taxas.
Atingiria o livre
comércio em 2018 aprox.

CHILE Y BOLIVIA
Livre comércio para
quase a totalidade dos
produtos.

TLC assinado em
2006, que ja esta
em vigor para os 4
membros do MCS.

TLC assinado em
2010, mas ainda nao
estd em vigéncia.

INDIA

Acordo de preferéncias fixas
limitado, onde o MCS reduziu
taxas para 452 produtos en

a India para 450.

AFRICA DO SUL
Acordo de preferéncias fixas
assinado em 2008, mas ainda

nao estd em vigéncia. EE VIGENTES

I NAO VIGENTES

Fonte: abeceb.com com base no Sistema de Informacio sobre Comércio Exterior (SICE).
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Conforme os registros do ano 2012 (Grdfico 4), 28% das
operacbes de comércio exterior do Mercosul foram
realizadas com os paises do TPP. Se levadas em con-
sidera¢io apenas as na¢des do bloco que pertencem a
America Latina, esta porcentagem é de 6,33%. Esten-
dendo a andlise a toda a regido asiatica se observa que
aincidéncia do resto dos paises do APEC? como sécio
comercial é de 8,12%. Por sua parte, sé a China explica
17% do intercAmbio total do Mercosul.

Enquanto exportador, a cesta de produtos do Mercosul
varia conforme a sub-regiio do eixo Asia Pacifico com
a que comercia (Grdfico 5). Mais de 80% dos envios a
China e ao resto dos paises do APEC se concentra em
Combustiveis e Lubrificantes, Produtos Primaérios e

Alimentos e Produtos de Minerac¢io. Inversamente,
60% das coloca¢des do Mercosul nos paises da América
Latina que aderem ao TPP sdo Manufaturas de Ori-
gem Industrial e Produtos Sidertrgicos. Entretanto,
as exportacdes ao resto dos paises do TPP (exceto os
da América Latina) estdo distribuidas em categorias
mais homogéneas: 56% se relacionam com commo-
ditties, enquanto 43% restante sio bens industriais.

Do anterior, podemos derivar que a consolida¢io do
TPP impactaria sobre uma parte importante das expor-
tagdes do Mercosul, tanto nos seus envios de produtos
tradicionais quanto nas vendas de bens industriais.

[ 2] Tailandia, Coréia, Filipinas, Indonésia, Papua-Nova
Guiné, Taiwan, Rissia e Hong Kong .

GRAFICO 4
Comércio Total do Mercosul. Incidéncia dos Sécios Comerciais da regiio Asia - Pacifico
Ano 2012
M China
B Resto APEC
MERCOSUR 9 9
PAR:Y A4S 6,33% | 52% B TPP
TPP Latam
ARGENTINA 8% 39%
BRASIL 4,8%| 48%
Fonte: abeceb.com
com base no INDEC
GRAFICO 5

Composicio das Exportacoes do Mercosul
Destinos Selecionados. Ano 2012.

CHINA 12% 1%

RESTO
APEC

TPP
(SIN LATAM)

TTP
LATAM

B Combustibles

B Manufacturas

B Mineros

B Primarios y Alimentos

Siderurgia

12%

2% 25% 7%

Fonte: abeceb.com
com base no INDEC
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Portanto, a inclusio de um capitulo de acesso a merca-
dos de produtos agricolas entre os membros do TPP
poderia afetar diretamente as vendas externas do
Mercosul. Paises como Estados Unidos, Canadi e Nova
Zelandia, que tém plataformas exportadoras simila-
res as do bloco, poderiam melhorar o posicionamento
dos seus produtos agropecudrios nos paises asiaticos
deslocando os seus concorrentes diretos. Adicional-
mente, a harmonizacgio regulatéria relacionada ao
comércio agricola (padrées sanitdrios e fitossanitd-
rios) entre os estados membros do TPP poderia atuar
eventualmente como uma barreira nio tarifiria para
os produtos do Mercosul.

QUADRO 1

A perda de preferéncias tarifarias diferenciais em pai-
ses da América Latina também afetaria as colocacbes
industriais do Mercosul, aprofundando a perda de
participa¢io dos seus bens exportédveis nos paises sul
-americanos (Quadro 1) e no mercado local (Quadro 2).

O Quadro 1 revela que na dltima década o Mercosul per-
deu relevancia como origem de importa¢io nos paises
sul-americanos que hoje aderem ao TPP. Em alguns
casos, a perda de alcance de mercado se registra em
setores muito relevantes para a Argentina e o Brasil:
Automotivo, Maquinaria Agricola, Calgcado, Metais e suas
Manufaturas e Produtos fertilizantes e Fitossanitdrios.

Importagdes do Chile, México e Peru. Part. % do Mercosul como origem

Setores Part. % Mercosul 2012 Var. pp
2003 2012 U$S MILH.
Minerais e Combustiveis 26,1 5,6 60.503 21
Automotivo 22,8 8,2 21.582 -15
Magquinaria Agricola 31,1 17,8 1.226 -13
Cal¢ado 16,1 4,5 2.216 -12
Metais e suas manuf. 8,6 4.5 37.382 -4
Fertilizantes e Fitossanitarios 6,5 4.0 2.839 -2
Manuf. Varias 5,9 3,5 14.191 -2
Farmacéutico 6,8 5,6 6.609 -1
Material de Transporte 5,5 47 1.831 -1
Brinquedos 0,9 0,2 2.845 -1
Téxtil e Indumentaria 2,4 1,8 14.952 -1
Acessorios pegas 0,7 0,2 267 -1
Madeira 8,3 7,8 1.952 0
Bens de Capital 2,8 2,4 66.600 0
Magq e Apar, eletrénicos 2,1 1,7 50.591 0
Pedras e suas manuf. 52 4.8 5.014 0
Papel e Editoras 58 5,5 8.720 0
BIT’s 0,5 0,3 41.661 0
Instr e Apar; Fot, Ot, Med, Mus 1,6 1,7 6.211 0
Autopecas 2,6 2,7 56.416 0
Plastico e Borracha 2,4 2,7 11.157 0
Quimico 477 5,8 41.316 1
Bens Agricolas 12,3 16,4 34.318 4
Couro e suas Manuf. 10,3 19,1 2.084 9

Fonte: abeceb.com com base em ITC Trade.
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QUADRO 2

Importagées da Argentina e do Brasil por setor. Part. % de origens selecionadas

Setores China TPP Resto APEC
Part. % 2012 Var. Part. % 2012 Var. Part. % 2012 Var.

Part. Part. Part.

Cal¢ado 21,8 v 34,4 A 15,3 A
Magquinaria Agricola 1,5 A 23,5 A 0,1 A
Automotivo 1,2 A 247 A 7.8 A
Minerais e Combustiveis 0,5 v 22,0 A 4.2 A
Bens Agricolas 5,5 A 18,3 A 4.0 A
Madeira 21,7 A 13,7 A 1,6 A
Acessédrios pegas 75,8 A 6,7 A 55 v
Quimico 11,9 A 34,4 v 3,6 A
Fertilizantes e Fitossanitirios 3,1 A 25,9 v 20,5 v
Manuf. Varias 314 A 13,2 v 1,9 v
Farmacéutico 1,1 A 21,9 v 1,0 A
Plastico e Borracha 14,4 A 27,6 v 17,2 A
Metais e suas manuf. 17,0 A 30,0 v 6,7 A
Téxtil e Vestuario 46,8 A 8,9 v 10,7 v
Couro e suas Manuf. 70,1 A 4.9 v 5,8 v
Autopecas 12,8 A 24,2 v 10,4 A
Instr e Apar; Fot, Ot, Med, Mus 17,0 A 35,1 v 6,4 v
Papel e Editoras 9,7 A 28,4 v 4,3 A
Brinquedos 74,6 A 11,8 v 4.6 v
Pedras e suas manuf. 273 A 22,3 v 6,2 A
Magq e Apar, eletronicos 41,0 A 21,0 v 9,6 A
Bens de Capital 20,8 A 31,9 v 7,5 A
BIT’s 38,7 A 23,9 v 13,9 v
Material de Transporte 44,6 A 24,2 v 6,7 A

Fonte: abeceb.com com base no INDEC e MDIC.
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No quadro 2 se observa como ganham participagio as
importacées oriundas do eixo Asia Pacifico. Os valores
detalhados indicam que o ingresso de produtos chine-
ses desafia a maior parte dos setores industriais locais.
Os nimeros também evidenciam um crescimento na
participacio de produtos oriundos dos paises do TPP
e do resto da regido do APEC. Novamente, observa-se
que frequentemente se trata de produtos que fazem
parte da cesta de exportaveis do Mercosul: Maquina-
ria Agricola, Automotivo, Autopecas e Metais e suas
Manufaturas.

Existe outro aspecto significativo para o Mercosul,
que tem a ver com os assuntos relevantes para defi-
nir a conformacio de cadeias de valor globais e/ou
regionais. A incorporacdo no TPP de assuntos como
Cooperacido e Desenvolvimento de Capacidades, Faci-
litacdo de Comércio e Competitividade, tratamento
de Pequenas e Médias empresas, Compras Governa-
mentais e Investimento Estrangeiro Direto, pode ter
uma repercussio importante no IED no médio prazo
para toda a regido.

O comércio internacional de bens intermediarios
explica cada vez uma maior parte do intercimbio
mundial de mercadorias. Neste sentido, a harmo-
nizacio de pardmetros normativos entre paises, a
simplificacio de regras de origem, uma maior efici-
éncia alfandegéria e todas as melhorias que puderem
ser fomentadas através de programas de cooperagio
vio ter um impacto positivo sobre este tipo de comér-
cio. De nio participar neste movimento, a formagdo
das cadeias de producio poderia se inclinar a favor da
area Asia Pacifico, excluindo os paises do Mercosul.

Desse modo, como acontece com a normativa téc-
nica associada ao interciAmbio de bens, a unifica¢io
de protocolos relacionados ao comércio de servigos
e compras governamentais poderia excluir o Mer-
cosul do fornecimento de servigos para a Alianca do
Pacifico.

BOLETIN INFORMATIVO TECHINT 345

4. AS PERSPECTIVAS DO MERCOSUL
NO MARCO DO TPP

O mapa mundial oferece grandes oportunidades para
os paises do Mercosul dadas suas vantagens comparati-
vas. Na ultima década, as importa¢des de agroalimentos
mostraram um dinamismo substancialmente superior
em comparag¢io com o resto dos segmentos de produ-
tos; e isto é verificado para todas as regiées do mundo.

A prosperidade dos mega-acordos representa uma
potencial ameaca para o aproveitamento desta opor-
tunidade. A principio, porque neste 4mbito podem
ser negociadas preferéncias que excluiriam aos pai-
ses do Mercosul. Mas, ainda, porque o avanco deste
tipo de iniciativas contribui a enfraquecer a capaci-
dade regulatéria da OMC, o unico 4mbito onde os
paises do bloco defendem seus interesses em termos
do comércio agricola.

Em termos da industria, o mapa mundial de produ-
¢do manufatureira se encontra em plena mutacio,
orientando-se para um modelo intensivo em conhe-
cimento e fazendo foco nas novas tecnologias, que
segue o passo dos paises desenvolvidos e dos grandes
emergentes da Asia. Neste novo mundo a Argentina e
o Brasil se encontram claramente atrasados.

As economias asiaticas, por causa do baixo custo da
mao de obra, puderam aumentar rapidamente a indus-
trializacio e com o aumento dos ingressos come¢aram
a desenvolver o mercado interno, baseadas no aumen-
to do comércio e dos servicos. Para a Argentina e o
Brasil, o iinico caminho disponivel é muito diferente.
Por no possuir um enorme excedente de méo de obra
de baixo custo é impossivel aumentar a participacio
relativa da industria, pelo que é indispensével avancar
numa sofistificacio do mercado interno com base na
incorporagio de tecnologias.

Neste sentido, parece mais possivel apontar a um
aumento da densidade industrial fazendo foco no
desenvolvimento de tecnologias medulares intensivas
em conhecimento. Um bom comeco para a Argenti-
na e o Brasil poderia utilizar a explora¢do de novas
fontes de recursos energéticos (Pré-Sal e Vaca Muer-
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ta) como uma oportunidade de motorizar avancos
tecnolégicos na medida em que o desenvolvimento
deste setor demande trabalhos de pesquisa, desen-
volvimento e inovagéo.

O TPP tende a ampliar as diferencas entre a AP e 0o Mer-
cosul, enquanto os resultados divergentes de ambas as
formas de integragdo explicam, por exemplo, a recen-
te mudanca na estratégia de relacionamento externo
do Brasil.

Isto ndo significa, obviamente, que ndo existam interes-
ses comuns para dentro da regido. Existem probleméticas
relacionadas com a infraestrutura e o acesso a mercados
que envolvem a todos os paises do cone sul, colocando em
evidéncia a importancia de atingir enfoques conjuntos
para sua solu¢io. Esta necessidade abre um espago paraa
coordenagio de politicas na regido apesar da divergéncia
nas estratégias de insercdo que atualmente existe entre
os paises.

Portanto, o aspecto do tempo se torna fundamental.
Uma convergéncia no design de politicas comuns antes
da assinatura do TPP daria maior relevancia ao Brasil
e ao Mercosul na regido. Porém, se o TPP se concreti-
zasse antes, com certeza a aproximacao entre os dois
principais blocos da América Latina se dificultaria.
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