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En este trabajo se presenta evidencia empirica que demuestra que el desempeno de
la economia mexicana en una perspectiva de mediano y largo plazo ha sido bastante
mediocre. Lo anterior es cierto no sélo si se le analiza en comparacién contra su propia
trayectoria en el pasado, sino también cuando se le compara contra otros paises en el
mismo periodo. Mas preocupante aun es el hecho de que la productividad en México es
hoy en dia inferior a la que tenia hace mas de 30 anos, por lo que en esta materia ha habido
incluso un retroceso. En este trabajo se exploran dos factores que podrian contribuir de
manera significativa a que se presente esta situaciéon en México: el papel del (o la falta de)
crédito al sector privado y el problema de la formacién de capital humano.

L. Introduccion

L CASO DE LA ECONOMIA MEXICANA ES PARTICULARMENTE INTERESAN-
E te y paradéjico: si uno revisa la prensa financiera internacional, si escucha a
empresarios o inversionistas extranjeros, si revisa lo que dicen de México algunos
funcionarios o reportes de organismos financieros internacionales, o si escu-
cha declaraciones de las autoridades econémicas del pais, en todos esos casos
encontrard continuas referencias a la solidez de la economia, a la estabilidad
macroeconémica, al dominio de la inflacién, a la fuerte recuperacién econémica de
la crisis de 2008-09, al avance en indices de competitividad, a las perspectivas de
que México tenga o no un mejor desemperio que Brasil u otros paises, etc.

Sin embargo, cuando uno revisa la literatura académica reciente sobre la situaciéon
macroeconémica del pais, uno se encuentra con un panorama completamente
diferente. Aqui, la preocupacién y el tono son muy distintos a los anteriores. En
esta literatura se suele hablar de la existencia de problemas estructurales de la
economia mexicana y de su aparente incapacidad para retornar a una senda de
crecimiento alta, estable y sostenida. De hecho, el caso mexicano se ha vuelto un
estudio de caso para tratar de entender los factores que conducen a una especie de
trampa del ingreso medio y de cémo incluso las reformas estructurales se han vuelto
relativamente ineficaces para promover el crecimiento en algunas economias. Por
ello, no es casualidad que en afios recientes se hayan escrito una buena cantidad
de trabajos para analizar esta caracteristica de la economia mexicana: Chiquiar
y Ramos Francia (2009), Esquivel y Hernandez (2009), Levy y Walton (2009),
Moreno-Brid y Ros (2009), Arias et al. (2010), Hanson (2010), Kehoe y Ruhl (2010) y
Kehoe y Meza (2011), entre muchos otros, se han dedicado a estudiar precisamente
este tema.
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En el presente trabajo se hace un nuevo esfuerzo por tratar de entender este feno-
meno de una manera un tanto mds sintética y a la luz de nuevas evidencias. Para
ello, la siguiente seccion revisa el desempefio econdémico reciente de la economia
mexicana. La seccion III hace un analisis de mas largo plazo, para ilustrar que los
problemas econémicos de México son de un caracter mas estructural que coyun-
tural. La seccién IV analiza algunos de los posibles factores explicativos de esta
situacion. Finalmente, la seccion V concluye.

II. El desempefio econdmico reciente de México

Entre 2000 y 2011 el crecimiento econémico de México fue relativamente bajo: el
Producto Interno Bruto (PIB) total de la economia crecié a una tasa de apenas 2%
al afio, mientras que el crecimiento del ingreso per capita fue de inicamente 0,6%
al afio.! En parte esto se debe a que durante este periodo México pasé por dos
recesiones importantes, una relativamente poco profunda pero larga (de agosto
de 2000 a septiembre de 2003) y otra muy profunda pero con una recuperacion
relativamente rapida (de mayo de 2008 a mayo de 2009).? Esta tltima recesion con-
dujo a una contraccién del PIB de la economia de 6,2% en 2009, la cual es una de
las caidas mas grandes de la historia econémica reciente de México sdlo superada
por la gran crisis de 1994/95.

Es mas o menos evidente que las dos recesiones recientes de la economia mexi-
cana estuvieron claramente vinculadas al desempefio de la economia de Estados
Unidos, la cual entrd en recesion alrededor de esas mismas fechas.? En ese sentido,
podria argumentarse que el mal desempefio econémico de México se explica por
la situacién internacional vigente en este periodo. Para poder analizar si esta expli-
cacion es convincente, veamos como fue el desempefio de la economia mexicana
vis-a-vis otras economias para el periodo 2000-2010.* Con ese objetivo, haremos
dos tipos de comparaciones utilizando cifras del PIB per capita en términos reales
ajustado por la paridad del poder de compra (también conocido como datos ajus-
tados por PPP).

El primer grupo de comparacion estd formado por paises que tenian un ingreso
per capita similar al de México en el afio 2000 (dentro de un rango de +/- 3.000
dodlares), mientras que el segundo grupo corresponde a los paises de América
Latina y el Caribe. En ambos casos, la comparacién se restringié a economias con
una poblacién superior a 3 millones de personas para evitar comparaciones contra
economias muy pequenias, que suelen tener una mayor volatilidad que economias
de mayor tamafio. Los dos gréficos de la pagina siguiente muestran el desempefio
comparado de México contra esos dos grupos de paises.

El panel superior del Grifico 1 muestra que México fue el pais con el peor desem-
pefio dentro del grupo, ya que su ingreso per cdpita en 2010 era apenas superior
en 4% al que tenia en el afio 2000. Este resultado contrasta notablemente con el
desempefio de la mayor parte de los otros paises, los cuales tuvieron incrementos
promedio que fluctuaron entre 20 y 40% en su nivel de ingreso per cépita en el
periodo, y en donde hubo paises como Polonia y la Reptblica Eslovaca que mos-
traron crecimientos incluso superiores a estos valores.
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[ 11 En estos calculos estamos
usando datos del PIB 'y de
poblacién oficiales y del Banco
Mundial, respectivamente. Si
usaramos las cifras oficiales de
crecimiento de la poblacion,

el PIB per capita en México
habria crecido en este periodo
Unicamente al 0,2% al afio.

[2] Notese que estas fechas

no son cifras oficiales sobre el
principio y fin de las recesiones
en México (a diferencia de
Estados Unidos, no hay tal cosa
en México), pero si corresponden
a las cimas y valles del “Indice
Coincidente” de la actividad
econdmica estimado por INEGI.
Véase INEGI (2012), Sistema de
Indicadores Ciclicos, Boletin de
Prensa NUm. 348/12. Estas fechas
tienden a coincidir con ejercicios
previos de identificacion de los
ciclos econdmicos en México.
Véase, por ejemplo, Acevedo
(2009) y Heath (2012).

[31 Aunque debe mencionarse
que las recesiones
norteamericanas fueron de
diferente duracion a las de

la economia mexicana: la

de principios de siglo duré
Unicamente 8 meses en Estados
Unidos (es decir, fue mucho

mas corta), mientras que la mas
reciente duré 18 meses (es decir,
ligeramente mas larga que en
México). Véanse las cifras oficiales
en http://www.nber.org/cycles.
html

[4] Las cifras usadas en esta
comparacion provienen de los
World Development Indicators del
Banco Mundial, en donde 2010 es
el Ultimo ano para el cual existe
informacion disponible para la
mayor parte de los paises.
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El panel inferior del Grifico 1 muestra el desempefio del PIB per capita en los paises
de América Latina y el Caribe (ALyC), junto con el promedio para toda la region y el
promedio mundial. El gréfico muestra que los paises de ALyC tuvieron un desem-
pefio practicamente similar al de la economia mundial, en donde ambos grupos de
paises tuvieron un crecimiento del ingreso per cdpita ligeramente superior al 20% a
lo largo de todo el periodo. El grafico también muestra que el desempefio de México
en materia de crecimiento fue el pendltimo en toda la regién y que fue tinicamente
superior al de Haiti, que sufrié una contraccion de su ingreso per capita en el perio-
do superior al 10% debido a la gran inestabilidad econémica y politica que aflige a
ese pais desde hace varios afios. En este caso, al igual que en el anterior, el desempe-
fio econémico de México palidece al ser comparado con el de los otros paises de la
region, los cuales en su mayoria mostraron incrementos en su nivel de ingreso per
cépita que fluctuaron entre el 20 y el 40% durante todo el periodo y, con casos como
Perti y Panama, que tuvieron crecimientos atin mayores a estas tasas.

Grafico 1. México: Desempeiio econémico comparado, 2000-2010
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Fuente: Elaboracién propia con datos de World Development Indicators, The World Bank.
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En resumen, el desempefio econémico reciente de México no parece ser explicado
ni por la situacion econémica internacional ni por la situacién econémica de la
region en particular. De hecho, y a diferencia del resto de la region latinoameri-
cana, es en algin sentido sorprendente lo poco que México se beneficié del boom
reciente en el precio de los commodities. Por ello, la explicacién del mediocre desem-
pefio econdémico de México en la primera década de este siglo debe encontrarse
en otra parte. En las siguientes secciones trataremos de dar una respuesta inicial a
esta cuestion, pero para ello necesitamos antes analizar la evoluciéon de la econo-
mia mexicana en una perspectiva de mas largo plazo.

III. El desempeiio de la economia mexicana en el largo plazo

En esta seccion describiremos brevemente el desemperio de la economia mexicana
en una perspectiva de mas largo plazo. La idea es mostrar que los problemas eco-
némicos de México no son recientes ni coyunturales, sino que mds bien dependen
de algunos factores de caracter mas estructural.

a) México versus su pasado

El Grifico 2 muestra la evolucion del ingreso per cépita de México en las tltimas 6
décadas en logaritmos de délares constantes. El grafico muestra que el crecimiento
econdémico en estos 60 afios se puede dividir basicamente en dos periodos, antes
y después de 1981 (es decir, antes y después de la linea punteada). Hasta antes de
esa fecha, el crecimiento de la economia mexicana se caracterizaba por ser relati-
vamente rapido y por ser relativamente estable. Con excepcién de una ligera caida
en 1953 y de un cierto estancamiento a principios de los ‘60 y a mediados de los
‘70, el resto del periodo se caracterizé por un crecimiento del ingreso per cépita a
tasas relativamente rapidas, superiores al 3% por afio.

En cambio, a partir de 1981, la trayectoria de la economia mexicana no sélo cambié
su pendiente (es decir, su tasa de crecimiento), sino que también se volvié mas
erratica y llena de altibajos. Asi, en los tltimos 30 afios, la economia mexicana ha
atravesado por al menos 5 recesiones: una en 1982-83, otra en el periodo 1985-88,
una mas (la mas profunda) en 1994-95 y las dos recesiones ya mencionadas en la
seccion anterior (la de 2000-02 y la de 2008-09). El comportamiento durante estas
tres décadas dificilmente puede ser atribuido a factores coyunturales o incluso
de politica econémica. Tampoco es facil seguir atribuyendo los malos resultados
econdémicos a las politicas seguidas en los ‘70 u ‘80, como habia sido comtn hacerlo
hasta no hace mucho tiempo.’

El Grifico 3 muestra las tasas de crecimiento promedio anual del ingreso per cépi-
ta en México en distintos periodos. Las primeras dos barras corresponden a las
décadas de los ‘50 y ‘60, respectivamente; la barra siguiente corresponde al periodo
1970-82, es decir, al periodo correspondiente a las administraciones de los Presiden-
tes Luis Echeverria y José Lopez Portillo, quienes, a pesar de que lograron mantener
e incluso acelerar el crecimiento econémico, lo hicieron a través de politicas eco-
némicas que a la postre se tradujeron en graves desequilibrios macroeconémicos.
Estas tres barras muestran que durante mas de tres décadas México logré crecer a
una tasa promedio anual superior al 6% que, una vez descontada la acelerada tasa
de crecimiento de su poblacién, se tradujo en un crecimiento del ingreso per capita
de maés de 3% por afio.
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[5]1Enlos ‘70 y principios de

los ‘80, la economia mexicana
tuvo grandes déficit fiscales y
comerciales, asi como altas tasas
de inflacion y una abultada deuda
externa. Estos desequilibrios sin
duda explican buena parte de lo
observado en los anos ochenta
cuando Meéxico tuvo que hacer un
importante ajuste en su economia
para poder hacer frente a sus
compromisos financieros y lograr
estabilizar su economia.



Grafico 2. PIB per capita de México, 1950-2010
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Grafico 3. México: tasa de crecimiento del PIB per capita
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Penn World Tables v 7.1.

Las siguientes tres barras corresponden al desempefio macroeconémico durante
las administraciones de los Presidentes Miguel de la Madrid (1982-88), Carlos Sali-
nas de Gortari (1988-94) y Ernesto Zedillo (1994-2000). Finalmente, la tltima barra
corresponde al desempefio combinado de las administraciones del Presidente
Fox y del Presidente Calderén, ambos miembros del Partido de Accién Nacional
(PAN). La cuarta barra del Grifico 3 muestra la caida en el ingreso per capita que
sufri6 México como consecuencia de los fuertes programas de ajuste econdmico
que tuvo que implementar en esos afios en la biisqueda de lograr la estabilizacién
de la economia, reducir el déficit fiscal y comercial, abatir la inflacién y cumplir
con los compromisos financieros que habian sido adquiridos con la banca comer-
cial y con las instituciones financieras multilaterales. Posteriormente, las tres
barras siguientes muestran lo que ha ocurrido en la economia mexicana en los
afos posteriores a la recuperacion de la estabilidad macroeconémica: un retorno
a las tasas de crecimiento positivas, aunque menores a las de los periodos previos
y, lo que es peor, un ritmo de crecimiento cada vez menor.
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En su conjunto, los Grificos 2 y 3 sugieren que el problema de la economia mexica-
na estd lejos de ser coyuntural y que mas bien parece haber factores estructurales
que podrian explicar el deterioro en las tasas de crecimiento de la economia
mexicana en los dltimos afios. Mas atin, las bajas tasas de crecimiento de los afios
recientes parecen sugerir que México ha entrado en lo que se conoce como una
trampa del ingreso medio en donde, una vez alcanzado un cierto nivel del ingreso
per cépita, resulta cada vez mas dificil crecer a tasas altas y sostenidas por un
periodo relativamente largo.

b) México versus otros paises

Las mediocres tasas de crecimiento de la economia mexicana en los tltimos 30
anos también han repercutido en el desempefio de México en comparacioén con el
de otros paises. El Grifico 4 muestra un indice del PIB per cépita de México y otros
paises seleccionados durante las tltimas tres décadas. El grafico incluye paises
con los que México suele compararse o ser comparado (como algunos de los paises
BRIC, los paises MIST o los paises EAGLES)®. El grafico muestra que, mientras que
otras economias multiplicaron su ingreso per cdpita por méas de 3 o 4 veces (como
es el caso de India, Egipto, el Sudeste Asiatico y Corea), México apenas logré hacer
crecer su ingreso per capita en poco més de 20% a lo largo de estas tres décadas. Lo
anterior demuestra que México no sélo ha crecido menos con respecto a su propio
desempefio pasado, sino que también ha tenido un desempefio muy inferior al de
otras economias en el mismo periodo.

¢) La productividad

Aunque los datos de producto per capita de México durante las tltimas tres déca-
das son bastante malos, esto no es todavia lo peor: la parte realmente terrible de la
situacién econémica de México en las dltimas décadas es la evolucion de la produc-
tividad. El Grdfico 5, tomado de un estudio de Garcia Verdu (2007), muestra que la
productividad por trabajador en México en 2006 era incluso menor que la que se
habia alcanzado en 1981, es decir, que en los ultimos 25 afios analizados por este
autor, México no habria logrado ningin progreso en esta materia y que incluso
habria retrocedido. Lo anterior ha sido recientemente confirmado por otros estudios
tales como Arias et al. (2010) y Kehoe y Meza (2011).

De hecho, el estudio de Arias et al. (2010) va més alld y muestra la forma en la que
ha evolucionado la productividad por hora de trabajo en México en relacién con
otros paises. El Grifico 6 muestra la evolucién de este indicador durante el periodo
1970-2009 para cuatro paises seleccionados: México, Brasil, Espafia y Chile. Se veri-
fica el notable estancamiento en la productividad en México durante las tltimas 4
décadas, lo que ha implicado, primero, que la brecha de productividad entre Méxi-
co y Brasil tienda a cerrarse en los afios recientes; segundo, que ahora exista una
brecha de productividad entre México y Chile (a partir precisamente de mediados
de los afios 80) y, tercero, que la productividad de México, que a principios de los
‘70 era similar a la de Espafia, ahora sea inferior a la mitad de la productividad
laboral en ese pais.
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[6] Los paises BRIC incluyen
a Brasil, Rusia, India y China;
mientras que los paises MIST
incluyen a México, Indonesia,
Corea del Sur y Turquia. Por
su parte, los paises EAGLES
(Emerging and Growth-Leading
Economies) incluyen a China,
India, Brasil, Indonesia, Corea,
Rusia, México, Egipto, Taiwan y
Turquia.
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Grafica 5. PIB per capita y por trabajador en México, 1950-2006 (Datos en log de dolares
de 2006 ajustados por PPP)
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Grafico 6. Productividad por hora de trabajo en paises seleccionados
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Fuente: Arias et al. (2010)
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IV. Algunos posibles factores explicativos

En afios recientes se han escrito una buena cantidad de trabajos que intentan
explicar el magro crecimiento de la economia mexicana en las tltimas décadas.
Las explicaciones que se han ofrecido son mdltiples y muy variadas. Véanse, por
ejemplo, los estudios recientes de Chiquiar y Ramos-Francia (2009), Esquivel y
Hernéndez Trillo (2009), Moreno-Brid y Ros (2009), Arias et al. (2010), Hanson
(2010), Kehoe y Ruhl (2010) y Kehoe y Meza (2011). Por ello, como bien lo ha resu-
mido el economista norteamericano Gordon Hanson, el desempefio econémico de
México parece estar sobredeterminado. En esta secciéon haremos un nuevo intento
explicativo, aunque nos centraremos tnicamente en dos aspectos que considero
cruciales para entender no sélo el bajo crecimiento del producto per cépita, sino
también para comprender mejor el aparente estancamiento (o incluso retroceso)
de la productividad en México.

Antes de empezar, sin embargo, hablemos brevemente del marco conceptual que
estd implicito en nuestro andlisis. Partimos de un modelo simple de crecimiento
agregado de una economia, en donde el producto total es una funcién del trabajo,
el capital fisico, el capital humano y la tecnologia. Piense, si asi lo prefiere, en una
economia tipo neocldsico como la utilizada en el conocido modelo de Solow, con la
extension para incluir al capital humano que desarrollaron ya sea Mankiw, Romer
y Weil (1992) o Hall y Jones (1999). Lo anterior implica que estamos suponiendo
que para que una economia crezca debe haber o una creciente acumulacién de los
factores de la produccién o bien aumentos en la productividad total de los mismos.
En el caso de México, es bien sabido que el principal problema reside en la falta de
aumentos en la productividad total de los factores (Garcia Verdu, 2007 o Kehoe y
Meza, 2011). Sin embargo, también es cierto que existe una cierta correlacién entre
la acumulacién de factores y los aumentos en la productividad total de éstos. Por
ello, a pesar de que sabemos que el principal problema es el de la productividad
y no el de la acumulacién de factores, nosotros haremos énfasis en dos elementos
que, en primera instancia, afectan la acumulacién de factores de la produccién,
pero que también tienen un impacto directo en la productividad.

Crédito al Sector Privado

Un problema que ha sido sefialado por varios autores como un probable respon-
sable del bajo crecimiento en México es la falta de financiamiento (bancario y no
bancario) al sector privado.” El Grifico 7 muestra cifras de 2008 de crédito al sector
privado como porcentaje del PIB para una amplia gama de paises.

Coémo se puede ver en dicho grafico, México se ubica en la parte baja de la distri-
bucién, muy por debajo de otros paises de ingresos similares (como Brasil y Chile)
o incluso debajo de paises con menores ingresos (como India y China). Lo anterior
implica que el grado de profundidad del sistema financiero en México es relativa-
mente bajo, lo cual estd usualmente asociado a paises de ingresos medios-bajos o
bajos. De hecho, los tinicos paises que tienen una penetracion del crédito al sector
privado por debajo de México son paises de Africa Subsahariana o paises como la
Argentina (que atin no se ha recuperado del corralito de principios de siglo) y Vene-
zuela (cuya politica econémica reciente no es conducente al desarrollo del crédito).
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[ 7] Véanse, entre otros, a Haber
(2009), Esquivel y Hernandez
(2009) y a Hanson (2010).



Grafico 7. Crédito Interno al Sector Privado (como porcentaje del PIB, datos de 2008)
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Fuente: World Development Indicators, World Bank.

[8] Véanse las referencias citadas
sobre este tema en Esquivel y
Hernandez (2009).

[9] Véanse los trabajos de Hsieh
y Klenow (2009a y 2009b) y de
Klenow y Hsieh (2012).

La falta de financiamiento al sector privado en México es ain mds preocupante
cuando consideramos que del total del crédito al sector privado (alrededor del 21%
del PIB en 2008), s6lo una fraccién de éste se dirige a las empresas, ya que la mayor
parte de los recursos se canalizan ya sea al consumo o al crédito hipotecario, por lo
que apenas poco mas del 6% del PIB se destina en realidad a financiar actividades
empresariales.

La falta de financiamiento a las empresas suele estar asociada a bajos niveles de ingre-
so y a bajos niveles de crecimiento de la economia en su conjunto.® Esta caracteristica
de la economia mexicana es un problema por varias razones: primero, porque la
escasez de recursos impide o dificulta que se pongan en marcha proyectos produc-
tivos rentables que permitirian que pequefias y medianas empresas crecieran y que
pudieran generar mayores oportunidades de empleo. La falta de crecimiento de
este sector no s6lo estd asociada con menores niveles de empleo, sino también con
menores niveles de productividad, ya que la ausencia de financiamiento impide que
las empresas crezcan, que mejoren sus procesos productivos, que accedan a mejores
tecnologias y que alcancen el tamafio de escala 6ptimo. Por ello, no es ninguna casua-
lidad que estudios recientes demuestren que en México existe un niimero demasiado
grande de pequefias empresas en comparacién con otras economias en el mundo.’

Sin embargo, el hecho que haya cierta escasez de financiamiento para las empresas
no s6lo tiene implicaciones en el sentido de que ello limita la acumulacién de capi-
tal fisico, lo cual, como ya se dijo, es un factor explicativo del crecimiento de una
economia. Més bien, como ya se ha mencionado, esto también limita la adopcién
de mejores tecnologias y, por lo tanto, afecta a la productividad de la economia
en su conjunto. Mas atn, el hecho de que sélo ciertas empresas tengan acceso al
crédito no implica que estas empresas sean las que més lo necesitan o que sean las
que mejor aprovecharian esos recursos. En realidad, por tratarse usualmente de
empresas medianas y/o grandes, es posible que sus tasas de retorno sean meno-
res y que ello se traduzca en una asignacion del capital entre empresas, sectores y
regiones que no necesariamente sea la mejor ni la mas eficiente.
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Esto es precisamente lo que ha estudiado recientemente Martinez Alanis (2012),
quien demuestra que la mala asignacion del capital en el sector manufacturero
mexicano es un factor muy importante en la explicaciéon de la baja productividad
en México en este sector. No sélo eso, sino que ademéas Martinez Alanis ha demos-
trado que este problema es mucho mds importante (por un factor de 4) que la
mala asignacion del factor trabajo entre las empresas manufactureras mexicanas,
lo cual es el tema que recientemente han enfatizado estudios como los de Klenow
y Hsieh (2009b y 2012). Segun este importante estudio de Martinez Alanis (2012),
la productividad de la manufactura mexicana podria incrementarse en alrededor
de un 80% si tan solo el capital fisico estuviera asignado de manera eficiente. Esto
altimo podria lograrse si, entre otras cosas, se eliminaran las barreras de acceso
al financiamiento a las que se enfrentan muchas empresas en ciertos sectores y
regiones del pafs.

Ahora bien, ;qué explica la baja penetracion del sistema financiero en México?
Esta es una pregunta sumamente compleja, para la cual también se han dado una
diversidad de opiniones. Para unos, es simplemente un problema de baja demanda
por parte de las empresas o de problemas asociados al estado de derecho (estas
son, por supuesto, las versiones preferidas por las autoridades econémicas). Para
otros, sin embargo, esto se debe fundamentalmente a problemas en el lado de la
oferta, es decir, a una excesiva concentracion en el sector financiero lo que se tradu-
ce, al igual que en otros mercados en donde hay empresas con poder de mercado,
en mayores precios y menores cantidades del producto (en este caso, de crédito),
a problemas de colusién, a los incentivos a los que se enfrentan las instituciones
financieras (comisiones muy elevadas, altas tasas de interés en créditos al consu-
mo, demanda elevada de crédito del gobierno federal y de gobiernos estatales, etc.),
y a una insuficiente e inadecuada regulacion del sector de parte de las autoridades
mexicanas.!? Estos factores son capaces de explicar no sélo por qué hay ahora tan
bajos niveles de financiamiento al sector privado, sino también por qué es que
ahora son incluso menores a lo que se habian observado en el pasado, a pesar de
que los factores asociados al estado de derecho, por ejemplo, no han cambiado
sustancialmente en décadas.

Formacién de Capital Humano

El segundo factor explicativo del bajo crecimiento econémico en México al que
haremos referencia en este trabajo, es al de la baja tasa de formacién y acumulaciéon
de capital humano. En particular, haremos referencia a dos dimensiones de este
tema: por un lado, a la formacién del capital humano que es mas importante en
términos de facilitar la adopcién, adaptacion y desarrollo de nuevas tecnologias,
es decir, al tema de la formacién terciaria o universitaria; por el otro, hablaremos
del tema de la calidad educativa y de la habilidad para resolver problemas con-
cretos de los estudiantes mexicanos. En resumen, hablaremos de temas de calidad
educativa a nivel de educacién bésica y media, pero también de la cobertura en la
educacion terciaria. Empezaremos con este tiltimo tema.

El Grifico 8 muestra el porcentaje de la poblacién de distintos rangos de edad
que ha tenido acceso a la educaciéon media superior en distintos paises. Los datos
corresponden a 2006 y se refieren principalmente a paises miembros de la OCDE,
pero no se limita a éstos.! El grafico muestra datos para tres generaciones dis-
tintas en edad de trabajar con rangos de 25-34, 35-54 y 55-64 afios de edad. Estos
datos nos permiten analizar no sélo el grado de logro escolar de la poblaciéon para
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[10] Sobre este tema, véase la
discusion y las referencias citadas
en Esquivel y Hernandez (2009),
Chiquiar y Ramos Francia (2009),
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[ 111 Si bien han habido avances
recientes en la cobertura y el
acceso a este nivel de estudios
en México, éstos no cambian
sustancialmente las conclusiones
de esta seccion.
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una generacion dada (por ejemplo, para la generaciéon que estd incorporandose
recientemente al mercado laboral), sino también la evolucién de la cobertura de
este nivel educativo a lo largo de las tres generaciones mencionadas. Lo primero
se observa al hacer las comparaciones entre paises, mientras que lo segundo se
observa al analizar la evolucién entre las distintas generaciones de un mismo pais.
Los datos para el caso de México son terriblemente desalentadores. Por un lado,
el Grifico 8 muestra que, para el caso de la generacién mayor (la de 55 a 64 afios),
México ocupaba la antepentltima posiciéon dentro de este grupo de 34 paises o
grupos de paises con alrededor de 12% de esa poblacién que logré tener acceso a la
educacién media superior. Esta cifra s6lo era superior a la de Portugal e Indonesia
y estaba muy por debajo de aquellos paises que tenian una cobertura superior a
50% o que incluso se acercaban a tasas del 90% como Estados Unidos.

El peor resultado, sin embargo, es el que tiene que ver con la evolucién de este
indicador en el tiempo, ya que el aumento en la cobertura en México ha sido suma-
mente lento. De hecho, México es ahora el pais, dentro de este grupo, que cuenta
con una menor cobertura de acceso a la educacion media superior (alrededor de
25% para la poblacion de entre 25-34 afios de edad en 2006). De hecho, las tasas de
acceso de los jovenes mexicanos a este nivel educativo son incluso inferiores a las
que se tenia en la mayor parte de estos paises dos generaciones atras.

Lo ultimo implica que el avance en la cobertura educativa en México a nivel tercia-
rio (es decir, a nivel universitario) es todavia muy bajo en comparacion con el de
otros paises con los que México suele compararse. Esto a su vez explica que la cali-
dad de la fuerza laboral mexicana esté relativamente poco preparada para adoptar,
adaptar y desarrollar nuevas tecnologias, lo cual a su vez tiene implicaciones con-
cretas para la productividad en el pais, la cual queda severamente limitada debido
a las caracteristicas educativas y de capital humano de los trabajadores mexicanos.

Grafico 8. Logros educativos de la poblaciéon en edad de trabajar
(porcentaje de la poblacion con acceso a educacion media superior)
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Fuente: OCDE (2007).
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Por otro lado, en cuanto al tema de la calidad de la educacién, tampoco parece
haber buenas noticias para México. Por ejemplo, en términos de las pruebas estan-
darizadas que realizan los estudiantes mexicanos (las pruebas PISA, que aplica la
OCDE), es bien sabido que México ocupa el tltimo lugar dentro de los paises de
la organizacion y que, en 2009, ocup6 lugares que fluctuaron entre el 48 y el 50 de
un total de 65 paises para los cuales existe informacion.

Este tema también se vuelve particularmente importante a la luz de un reciente
estudio de Hanushek (2012), quien ha encontrado que el tema de la educacién y, en
particular, el tema de las habilidades cognitivas y de desempefio en cierto tipo de
examenes, es capaz de explicar el aparente enigma de las bajas tasas de crecimiento
de las economias latinoamericanas. Segtin este estudio, una vez que se controla
por el desempefio de los estudiantes latinoamericanos en este tipo de pruebas, es
posible explicar la posicion relativa de las economias de la region en términos de
crecimiento econdémico. La contribucion de Hanushek va en el sentido de que utili-
zar estos indicadores, a diferencia de otras medidas més tradicionales como las de
cobertura o de afos de escolaridad promedio, si parecen tener poder explicativo,
cosa que los otros indicadores ya no tenian, lo cual daba lugar a la aparente paradoja
de que los afios de escolaridad promedio y la cobertura escolar estaban aumentan-
do en toda la region sin que ello se tradujera necesariamente en mejores resultados
econémicos. Hanushek encontré entonces que los indicadores de educacién mas
apropiados para explicar el crecimiento econémico (o la falta de) son los de calidad
de la educacion y, en particular, los que se refieren a las habilidades cognitivas de
los estudiantes. Lamentablemente, como ya se mencioné antes, los resultados de las
pruebas estandarizadas de PISA revelan precisamente que ésta es una de las areas
en las que los estudiantes mexicanos presentan mayores deficiencias.

En resumen, ni en términos de calidad de la educacién en los niveles bdésicos,
ni tampoco en términos de cobertura en los niveles medio-superior y superior,
México presenta buenos indicadores. Por ello, en términos de formacién de capi-
tal humano, atiin hay mucho por hacer y eso podria explicar por qué, a pesar de
los avances observados en términos de cobertura en la educacién secundaria y
del incremento en los afios de escolaridad promedio, es posible pensar que la
baja formacién de capital humano en México contribuye a limitar severamente la
acumulacion de este factor de la produccion y, en particular, limita la adopcion,
adaptacion y desarrollo de nuevas tecnologias, lo cual a su vez tendria un impacto
importante en materia de productividad en todo el pais.

V. Conclusiones

En este trabajo se ha presentado evidencia empirica que demuestra que el desem-
pefo de la economia mexicana en una perspectiva de mediano y largo plazo ha
sido bastante mediocre, ya que el crecimiento del ingreso per capita en México en
estas dos dimensiones ha sido inferior a 1% al afio. La conclusion anterior es cierta
no so6lo si se le analiza en comparacion contra la propia trayectoria de México en
el pasado, sino también cuando se le compara contra otros paises en el mismo
periodo. Mds preocupante ain es el hecho de que la productividad en México sea
hoy en dia inferior a la que tenia hace mds de 30 afios, por lo que en esta materia
podemos hablar incluso de un retroceso.
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Ademads de mostrar evidencia que sustenta estas afirmaciones, en este trabajo tam-
bién se han explorado dos factores que podrian contribuir de manera significativa
a explicar el relativo estancamiento de la economia mexicana: el papel del (o, mas
bien, el papel de la falta de) crédito al sector privado y el problema de la forma-
cién de capital humano. Estos dos factores, como se discute en el texto, podrian
estar contribuyendo no sélo a un menor ritmo de acumulacién de capital fisico y
humano, sino que podrian estar haciéndolo de una manera que también incidiera
de manera negativa en la productividad total de los factores.

Por supuesto, estos dos no son los tinicos factores que explicarian el relativo estan-
camiento de la economia mexicana y quiza ni siquiera serian los mdas importantes.
Sin embargo, dentro de la gran gama de factores que se han planteado como
explicativos, la evidencia e importancia de estos dos casos es de las més claras,
contundentes e inobjetables. Por ello, considero que una buena discusién sobre
qué hacer en estas dos dimensiones es sumamente necesaria.

Con respecto al tema del crédito, es claro que una buena parte de la solucion
consiste en una mejor regulaciéon y en una serie de medidas que podrian tener
impacto en el corto o mediano plazo. En el caso de la educacién, su reforma es de
mas largo plazo, aunque aqui tendrian que tomarse pronto algunas definiciones
importantes. Por ejemplo, sobre quién va a proveer la oferta educativa de nivel
medio superior y superior, si el sector ptblico o el privado; en cuyo caso eso nos
lleva a su vez una segunda pregunta. Si es el sector publico, ;con qué recursos lo
hard? Mientras que si es con el sector privado, es posible que se requieran esque-
mas de financiamiento para la educacién superior que hoy en dia no existen o
funcionan a una escala muy pequefia. Asimismo, también es necesario discutir
formas de mejorar la calidad educativa en los niveles bdsico y medio, para mejorar
las capacidades cognitivas de los estudiantes mexicanos. En cualquier caso, es evi-
dente que practicamente ningtin pais ha salido de la trampa del ingreso medio sin
mejoras en alguna de estas dos dimensiones de la formacion del capital humano.
Estos son el tipo de retos a los que se enfrentard México si lo que desea es abando-
nar el estado de mediocre crecimiento en el que se encuentra desde hace ya mas
de tres décadas.
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