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I. INTRODUCCION

L AS CADENAS GLOBALES DE VALOR (CGV)
comenzaron a prosperar cuando la baja en los
costos de las tecnologias de la informacién y la comu-
nicacién, a fines de la década de 1980 y principios de la
de 1990, habilit6 que las empresas grandes separaran
geogréificamente los segmentos de sus procesos de pro-
duccion, tercerizaran algunas tareas y combinaran su
tecnologia con insumos extranjeros, con precios com-
petitivos, a fin de impulsar la eficiencia y lograr mas
economias de escala (BALDWIN, 2012). La separacién
de tareas y funciones de negocios creé oportunidades
para trabajadores y empresas que, hasta ese momento,
no habian participado en gran medida de la economia
mundial. Las pequefias y medianas empresas de paises
menos desarrollados, en particular, podian sumarse a
la economia mundial sin tener que dominar la totali-
dad de la cadena de valor, concentrandose en cambio
en ofrecer insumos y tareas especificas en las que eran
competitivas. La mayor participacién de los paises en
desarrollo en la economia mundial, en particular, fue
catalogada como una de las facetas mds prominentes
de la aparicién de las CGV (BALDWIN y LOPEZ-GON-
ZALEZ, 2015).

La aparicién de las CGV representé un cambio pro-
fundo en el caracter y los factores que determinan la
ubicacién de la actividad econémica, con consecuen-
cias para la politica econémica tanto interna como
internacional (OCDE, 2013; 2015). Una de las principa-
les consecuencias es el hecho de que, ademads de tener
competitividad en una tarea o un producto, la parti-
cipacién enlas CGV exige un movimiento intensivo y
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multidireccional de partes y componentes, servicios
y tecnologia fronteras adentro y afuera. Por consi-
guiente, la reduccién de costos que implican estas
operaciones, tanto a nivel interno como en la frontera,
ha pasado a ser un prerrequisito para la participacién
en las CGV. Esos costos surgen de las cargas regulato-
rias, de las ineficiencias de la infraestructura, del bajo
nivel de desarrollo de los servicios, de las demoras y las
faltas de eficiencia en la frontera, y de los problemas
al momento de hacer cumplir los contratos y proteger
la propiedad intelectual.

Para facilitar la participacién en las CGV también
se necesita un nivel mucho mayor de coordinacién
entre distintas dreas del disefio de politicas a nivel
interno y a nivel internacional. Por ejemplo, como
las empresas multinacionales son actores clave de
las CGV, la meta de mejorar la participacién en las
CGV es dificil de alcanzar recurriendo inicamente
a la reduccién de aranceles a las importaciones y/o
a la facilitacién del comercio, si las politicas relacio-
nadas con la inversién extranjera directa (IED) son
restrictivas, sila propiedad intelectual tiene un nivel
de proteccién insuficiente o si es dificil lograr que se
cumplan los contratos. De manera similar, es posible
que la atraccién de [ED dependa tanto de las restric-
ciones de politicas a la IED —por ejemplo, los limites al
capital extranjero o los filtros de inversiones-, como
de los costos del comercio internacional, la politica de
competencia o las cargas regulatorias a nivel interno.

No obstante, las CGV no surgieron sélo porque era
posible fragmentar la produccién, sino también porque
existian importantes rentas y poderes monopdlicos
relacionados con el capital basado en el conocimiento,
los activos intangibles y la diferenciacién de produc-
tos. La distribucién de las ganancias econdémicas en las
CGV, asi, depende no sélo de los costos comerciales y
de las ventajas competitivas, sino también de las rela-
ciones de poder y de gobierno subyacentes a las CGV
(véase, por ejemplo, GEREFFI et al., 2001; KAPLINSKY,
2001). Esta situacién y el hecho de que la mayoria de
las empresas que coordinan las CGV son empresas
multinacionales con sede en economias desarrolladas
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y economias grandes en desarrollo llevaron a algunos
analistas a cuestionar el alcance de las oportunidades
vinculadas con las CGV para los paises en desarrollo (y,
de hecho, si dichas oportunidades son deseables). En
UNCTAD (2014), por ejemplo, se sostiene que el auge
de las cadenas de valor y, en particular, de las asime-
trias de las estructuras de gobierno que sostienen las
cadenas, representan una amenaza para el desarrollo
econémico sostenible en los paises en desarrollo. Desde
esa perspectiva, podria justificarse que los gobiernos
tengan un papel mas importante al momento de regu-
lar y dar forma a la participacién en CGV.

Si analizamos el papel de los gobiernos al momento
de dar forma ala participacién en CGV, cabe recordar
que los principales actores de las cadenas de valor son
las empresas y los trabajadores, y no los gobiernos. Si
bien pueden participar en las CGV de distintas mane-
ras (por ejemplo, en términos de las tareas en las que
se especializan o las funciones de gobierno que reali-
zan en la cadena), participan para obtener ganancias
y recibir salarios. Algunas formas de participaciéon en
CGV son mas rentables que otras, y es recomendable
paralas empresas y los trabajadores que evalien con-
tinuamente si estdn haciendo lo mejor que pueden en
funcién de sus capacidades (por ejemplo, conocimien-
to y acceso a recursos y habilidades). Si bien se cumple
la misma légica en relacién con la participacién en
CGV anivel de los paises, es posible que los gobiernos
prefieran dar forma a la distribucién de ganancias de
capital y de mano de obra de un modo que permita
lograr resultados econémica, social o ambientalmen-
te superiores, y lo pueden hacer influyendo sobre las
decisiones de las empresasy los trabajadores a través
de la regulacién. Corregir los errores del mercado y
tener en cuenta las externalidades, lo que hace que
los resultados de la participacién en CGV sean més
inclusivos o positivos para el medio ambiente, son
algunas de las motivaciones que tienen los gobier-
nos al momento de dar forma a la participacién en
CGV. Desde una perspectiva econémica, las pregun-
tas importantes en este contexto son las siguientes:
¢Cuadles son los errores del mercado que es necesario
corregir? ;Cudles son los efectos econémicos de lograr
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las metas no econdémicas? Responder esas preguntas
es necesario para orientar mejor el gasto publico y las
iniciativas tendientes a dar forma a la participacién
de un pais en las CGV.

Uno de los prerrequisitos para dar forma activamen-
te a la participacién de un pais en las CGV implica
conocer qué lugar ocupa actualmente en términos de
participacién en CGV. Es cierto que los datos disponi-
bles actualmente no permiten medir todas las facetas
de la participacién en CGV a nivel mundial de mane-
ra coherente y comparativa, pero si permiten medir
algunas. Por ejemplo, la base de datos sobre comercio
en funcién del valor agregado (TiVA, por su sigla en
inglés) de la OCDE y la OIT permite investigar c6mo
los insumos que se originan en distintos paises y
sectores se combinan en los procesos de creacién de
valor. Asi, ofrece una imagen coherente a nivel mun-
dial de las relaciones de valor agregado en las CGV*.

En el resto de este articulo se utilizan esos datos para
arrojar mas luz sobre las consecuencias de las CGV
para el futuro del sector manufacturero en México en
el contexto regional y mundial. En la seccién 2 se pre-
sentan los indicadores clave utilizados para mapear
la participacion en las CGV utilizando conceptos de
valor agregado y se analiza su interpretacién desde la
perspectiva de las politicas. La seccién 3 se concentra
mas especificamente en la participacién en las CGV
del sector manufacturero de México, y se destacan
algunas de las tendencias mas generales que dieron
forma ala participacién en este sector recientemente
y que, por consiguiente, tienen mas chances de tener
consecuencias importantes a futuro.
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2. MAPA DE LA PARTICIPACION EN CGV

Compras y ventas en cadenas de valor

Los indicadores TiVA de la OCDE y la OIT, junto con
las tablas de insumo-producto entre paises (ICIO, por
su sigla en inglés) en las que se basa, permiten rastrear
el valor agregado desde su origen (es decir, donde se
realizan inicialmente los servicios de mano de obray
capital), alo largo del camino que recorre (qué sectores
y paises usan esos servicios como insumos interme-
dios en sus propias producciones y exportaciones),
hasta el lugar y el momento en que se consumen los
productos (OCDE, 2013, 2015, 2016a, 2016b, 2016¢)*.
Una manera popular de resumir el grado de parti-
cipacién en CGV con datos ICIO es el indicador de
especializacion vertical desarrollado por HUMMELS et al.
(2001) y refinado por KOOPMAN et al. (2011). Segtn el
marco, la participacién en la cadena de valor se define
en términos del origen del valor agregado que implican
las exportaciones, mirando de manera retrospectiva
y prospectiva desde un pais de referencia: retrospecti-
va, si analizamos el valor agregado incorporado a las
exportaciones, y prospectiva, si analizamos el valor
agregado interno que se utiliza como insumo para
producir exportaciones en el pais de destino. Tomando
las exportaciones brutas como referencia, el coeficiente
de integracién en CGV retrospectivo muestra la propor-
cién que representa el valor agregado extranjero en
las exportaciones brutas de un pais (Grdfico 1, Panel
A), mientras que el coeficiente de participacion prospec-
tiva muestra la proporcién del valor agregado de un
pais que usan sus socios extranjeros para producir sus
propias exportaciones, sobre la exportaciones brutas
del pais (Grdfico 1, Panel B) (OCDE, 2013 y 2015).

[1] LaTiVA dela OIT y la OCDE es una base de datos que
cubre 61 paises, entre los que estd México, y 34 sectores
econdémicos en el periodo 1995-2011. Estd disponible en linea
y puede consultarse de manera gratuita en http://www.
oecd.org/sti/ind/measuringtradeinvalue-addedanoecd-
wtojointinitiative.htm.
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GRAFICO 1

Vinculos de CGV prospectivos y retrospectivos
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Como regla general, los paises con una participacién
retrospectiva elevada tienden a tener una menor par-
ticipacién prospectiva, y viceversa, lo que muestra
una especializacién en los segmentos downstream o
upstream de las CGV (OCDE, 2015). Esto también se
cumple entre los paises de América Latina (Grdfico 1).
Por ejemplo, un pais que se especializa en el montaje
y el procesamiento de productos intermedios y que
luego los exporta —como en el caso de México, en los
segmentos de automotores, equipamiento eléctrico y
6ptico y textiles, o el caso de Costa Rica, en el segmen-
to de equipamiento informatico, electrénico y éptico
(Grdfico 10) tiene un indice de participacion retrospec-
tiva elevado y uno de participacién prospectiva bajo
(Grdfico 1). En cambio, un pais que se dedica princi-
palmente a suministrar productos intermedios a los

GRAFICO 2

Participacion intrarregional y extrarregional en CGV

Panel A. Participacion en CGV retrospectiva

paises que hacen el montaje —como Chile, en relacién
con las exportaciones de cobre y materiales basados
en el cobre- tiende a mostrar tasas de participacién
prospectiva elevadas y tasas de participacién retros-
pectiva relativamente bajas.

La dimensiones regional y mundial de la actividad de
las cadenas de valor se ven si analizamos la partici-
pacioén retrospectiva y prospectiva en CGV y hacemos
una distincién entre el origen y el destino del valor
agregado comerciado (Grdfico 2). América Latina se
destaca respecto de las demds regiones por el hecho
de que sélo el 9% del valor agregado extranjero utili-
zado para las exportaciones, en promedio, se obtiene
de paises de la region (Grdfico 2, Panel A) o se exporta
como intermedio para una posterior transformacién
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a otros paises de la regién (Grdfico 2, Panel B). En la
Unién Europea y el sudeste asiatico —dos regiones con
algunas de las tasas de participacién en CGV a nivel
general mas altas a nivel mundial-los vinculos regio-
nales son un mucho mas significativos. Por ejemplo,
en la Unién Europea, en promedio, el 49% del valor
agregado extranjero utilizado para exportaciones pro-
viene de otros paises de la UE; en el sudeste asiatico,
la proporcién es del 40% (OCDE, 2016a).

Un mayor desglose del valor agregado por fuente y
destino arroja mas luz sobre las dimensiones regio-
nal y mundial de los vinculos de CGV prospectivos y
retrospectivos (Cuadro 1). Existe un nivel considerable
de diversidad en toda la regién. En general, los paises
de América del Sur suelen tener vinculos retrospec-

CUADRO 1

tivos relativamente mds débiles, aunque estan maés
concentrados en la regién. Por ejemplo, en el caso
de Chile, mas del 25% de las exportaciones brutas
corresponde a insumos intermedios importados, prin-
cipalmente de Brasil, Colombia y Argentina. La cifra
correspondiente en el caso de Argentina es el 30%,
y esos insumos provienen principalmente de Brasil
(Cuadro 1). Los paises de América Central muestran
mayores niveles de integracién retrospectivos, pero
también tienden a adquirir mas de América del Norte,
la UE y Asia. En México y Costa Rica, sélo el 3% y el
11%, respectivamente, de los insumos extranjeros
proviene de otros paises de América Latina, mientras
que el 40% proviene de EE. UU. y de Canada. En este
sentido, México y Costa Rica participan mds en las
cadenas de valor de América del Norte.

Paises de América Latina en matrices globales de flujos comerciales de valor agregado

Panel A. El origen del valor agregado en las exportaciones: participacién retrospectiva (2011)

Origen Destino

ARG BRA CHL COoL CRI MEX USA AUS DEU FRA

CAN NZL

ARG 0,0% 0,4% 1,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,0%
BRA 3,4% 0,0% 2,4% 0,4% 0,6% 0,5% 0,3% 0,1% 0,4% 0,3%
CHL 0,3% 0,3% 0,0% 0,1% 0,4% 0,3% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
COL 0,1% 0,1% 1,8% 0,0% 0,7% 0,1% 0,2% 0,0% 0,1% 0,1%
CRI 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
MEX 0,2% 0,1% 0,4% 0,6% 1,4% 0,0% 1,2% 0,1% 0,1% 0,1%
USA-CAN 2,1% 2,1% 4,0% 2,1% | 11,6%| 12,9% 0,0% 1,7% 2,4% 2,5%
AUS-NZL 0,2% 0,3% 0,3% 0,1% 0,2% 0,3% 0,2% 0,0% 0,2% 0,2%
DEU 0,6% 0,6% 0,6% 0,3% 0,6% 1,6% 0,8% 0,5% 0,0% 3,7%
FRA 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,5% 0,3% 0,2% 1,8% 0,0%
GBR 0,2% 0,2% 0,8% 0,2% 0,3% 0,4% 0,6% 0,6% 1,7% 1,5%
Resto EU 1,3% 1,2% 1,4% 0,6% 1,8% 2,2% 1,3% 1,0% 8,8% 6,8%
CHN 0,8% 0,8% 1,3% 0,7% 1,8% 4,2% 1,6% 1,1% 1,3% 1,5%
JPN 0,3% 0,3% 0,4% 0,3% 1,1% 2,4% 1,0% 0,7% 0,8% 0,6%
ASEAN 0,3% 0,3% 0,4% 0,2% 0,4% 1,2% 0,5% 2,6% 0,6% 0,5%
Resto SEA 0,2% 0,3% 0,3% 0,2% 0,6% 1,9% 0,7% 0,5% 0,6% 0,4%
IND 0,1% 0,3% 0,1% 0,1% 0,2% 0,3% 0,3% 0,2% 0,4% 0,4%
ROW 3,5% 3,1% 4,6% 1,4% 5,8% 2,8% 3,7% 4,2% 6,4% 6,5%
Interno 86% 89% 80% 92% 72% 68% 87% 86% 75% 75%
Externo 14% 11% 20% 8% 28% 32% 13% 14% 25% 25%

34

MAYO | AGOSTO 2016



Estados Unidos es uno de los proveedores mds impor-
tantes de insumos para los sectores de procesamiento
de exportacion en la regiéon de América Latina y, en
particular, en México y Costa Rica. La UE, China,
Japén y los paises del sudeste asiatico también son
importantes, también en este caso, especialmente
para México y Costa Rica (Cuadro 1). A lo largo del
periodo 1995-2011, el auge de China como provee-
dor de insumos es el cambio mas importante a nivel
mundial y también para América Latina. México y
Costa Rica, y en menor medida Chile, experimentaron
aumentos significativos en las provisiones de China.
Al mismo tiempo, disminuyeron las provisiones de
paises de la UE y del TLCAN (OCDE, 2016a)>.

[ 2] En OCDE (2016) se presenta un andlisis equivalente sobre
los vinculos prospectivos.

Anivel general, América Latina es una regién diversa
en términos de participacién en CGV. México y Costa
Rica, mas cerca los centros de manufacturas de Amé-
rica del Norte, recurren mas a insumos extranjeros
(obtenidos principalmente de América del Norte y,
cada vez mds, de Asia) y se especializan en transfor-
marlos para exportarlos, principalmente a América del
Norte. La importacién para procesamiento y expor-
tacién es menos prevalente en Chile y mucho menos
en Argentina, Brasil y Colombia. Chile y Colombia
tienen una clara especializacién en la exportacién de
productos intermedios basados en recursos naturales
que se procesan en el extranjero, cada vez mds en Asia.
También existen vinculos intrarregionales interesan-
tes con México, Chile y Brasil como centros de las CGV
que vinculan las economias regionales con actividades
de cadenas de valor con actores de otros continentes
(Cuadro 1y OCDE, 2016a).

Destino Nota: Este grafico muestra
GBR| Resto| CHN| JPN|ASEAN| Resto| IND| ROW | 2 .re.pres.‘?nta“‘ég’;sual dela
EU SEA participaciéon en retrospectiva
en distintos paises o regiones. Cada
0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% entrada identifica el origen del valor
0,2% 0,3% 0,7% 0,2% 0,4% 0,5% 0,4% 0,2% i’igreg%do cile llas e)iportaagnes.brutils de
os paises de la columna. Por ejemplo,

0,0% 0,1% 0,4% 0,2% 0,1% 0,4% 0,1% 0,0% si cruzamos el pais de fila México con
0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% el pais de columna Costa Rica, el 1,4%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% representa la proporcién promedio de
01% 01% 0.2% 01% 01% 0.2% 0.2% 01% valor agregado que Costa Rica obtiene

’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ de México para producir una unidad
3,2% 3,0% 3,5% 1,8% 3,5% 4,1% 2,4% 1,6% de exportaciones brutas y el 72%, si se
0,3% 0,2% 1,3% 1,0% 1,3% 2,0% 1,0% 0,1% explican las exportaciones brutas de
2,6% 4,4% 1,8% 0,5% 1,1% 1,3% 0,8% 1,3% Costa Rica a partir del valor agregado
13% | 1,7%| 06%| 03%| 05%| 05%| 03%| 06%
0,0% 2,1% 0,6% 0,3% 0,8% 0,6% 0,8% 0,6%
5,5% 0,0% 2,4% 0,8% 2,2% 1,9% 1,5% 2,7%
1,3% 1,3% 0,0% 2,2% 3,5% 4,9% 2,0% 1,0%
0,7% 0,5% 4,7% 0,0% 3,6% 5,3% 0,6% 0,5%
0,6% 0,6% 3,1% 1,7% 0,0% 3,6% 1,8% 0,4%
0,5% 0,5% 5,1% 1,0% 2,7% 0,0% 0,8% 0,4%
0,6% 0,5% 0,6% 0,2% 1,1% 0,7% 0,0% 0,4%
5,9% 8,4% 6,7% 4.3% 76% | 12,0% 11,0% 0,0%

77% 76% 68% 85% 71% 62% 76% 90%

23% 24% 32% 15% 29% 38% 24% 10%
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Los efectos de la participaciéon en CGV

El analisis de los indicadores de participacién en las
CGV retrospectiva y prospectiva sugiere que los bene-
ficios de la participacién en las CGV se desprenden
de las actividades de compra y de venta o, si usamos
la terminologia presentada antes, de las participacio-
nes retrospectivas y prospectivas en las CGV (OCDE,
2015). La venta de productos intermedios para trans-
formacién o combinacién con otros insumos en el
extranjero contribuye directamente al valor agregado
internoy, segiin estimaciones, es uno de los tipos més
productivos de participacién en las CGV3.

El lado de la compra es mas complicado conceptual-
mente y mas polémico en términos politicos, ya que, en
principio, la importacién de insumos intermedios puede
sustituir el valor agregado interno. La visién estatica
delarelacién de compensacion entre el valor externoy
el interno de las proporciones de valor agregado de las
exportaciones llevé a que algunos definieran la mejora
como un proceso de capturar una proporcién cada vez
mayor de la proporcién de valor agregado interno en
las exportaciones. Inspirada por el muy citado estudio
de caso sobre el iPad, donde se estima que menos del
5% del valor de venta del iPad queda en China (Xing y
Detert, 2010 y KRAEMER et al,, 2011), esta postura no
presta atencién a las relaciones sinergéticas, cada vez
mds importantes, entre insumos extranjeros e internos
que se combinan en procesos de produccién. Incluso
las actividades de montaje, a pesar de que a menudo
representan una proporcién muy menor del valor de
los productos finales que se montan, pueden arrojar
importantes beneficios en términos de valor agregado
si se realizan de manera eficiente a gran escala®.

[ 3] Por ejemplo, los trabajadores que hacen productos
intermedios exportados tienden a ser mds productivos

en términos de valor agregado por trabajador que los
trabajadores que hacen exportaciones (OCDE, 2016b). Un uso
mas intensivo de productos intermedios extranjeros aumenta
la sofisticacién y la diversificacion de las exportaciones, y
también el valor agregado per cédpita interno derivado de las
exportaciones (OCDE, 2015).

[ 4 ] También tienen la ventaja de representar un uso
intensivo de mano de obra.
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Recurrir més a insumos extranjeros, aunque eleve la
proporcién de valor agregado extranjero en las exporta-
ciones, puede tener un efecto positivo sobre el volumen
de actividad, lo que genera mayores beneficios econé-
micos en términos de valor agregado. Eso es lo que
ocurri6, por ejemplo, en el caso de la industria automo-
triz de México, donde la proporcién del valor agregado
interno en las exportaciones bajé del 59% en 1995 al
50% en 2011, mientras que el valor interno exportado
pasé de US$7.700 millones a US$32.700 millones en el
mismo periodo (Grdfico 3).

GRAFICO 3

Disfrutar de una porcién mis pequefia de un
pastel mas grande: los vehiculos de motor,
remolques y semirremolques en México
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Fuente: cidlculos de los autores realizados en funcién de la base
de datos TiVA de la OCDE
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La visién sinergética de la relacién entre los insumos
internos y externos se ve respaldada por los anélisis
economeétricos recientes de los determinantes del
valor agregado interno que implican las exportacio-
nes de 58 paises y 34 sectores en el periodo 1995-2011
(OCDE, 2016b). La geografia —y en especial la cercania
con centros manufactureros como Estados Unidos,
Alemania y China- es un factor importante, que resal-
tala mayor sensibilidad a los costos de transporte en
la era de la produccién fragmentada regionalmente.
Las habilidades y la productividad de la mano de obra
son los otros determinantes clave del éxito, al igual
que el acceso a grandes mercados internos para los
productos intermedios y finales. No obstante, las
adquisiciones en el extranjero son uno de los prin-
cipales factores que contribuyen al valor agregado
interno (Cuadro 1). En el segmento de manufacturas
en particular, se estima que las adquisiciones en el
extranjero son tan importantes como determinantes
del valor agregado como la disponibilidad de mano
de obra calificada®.

GRAFICO 4

Entender las diferencias entre paises en térmi-
nos de integracion en las CGV

Dadalaimportancia del uso de conocimiento extranjero
para desarrollar la capacidad interna y generar salarios e
ingresos de capital, es importante entender qué factores
determinan las adquisiciones al extranjero. Medidas a
nivel del pais, su alcance varia considerablemente entre
paises (véase el indicador de vinculos de las CGV retros-
pectivos en el Grdfico 1). Véase por ejemplo que México,
donde el 32% de las exportaciones brutas corresponde
al valor agregado externo, es el pais con los mayores
vinculos de CGV retrospectivos entre los seis paises
de América Latina cubiertos en la base de datos TiVA.
El pais también estd muy por encima de la mediana, si
tenemos en cuenta todos los paises. Costa Rica también
tiene un coeficiente de participacién retrospectiva en
la CGV relativamente alto, del 28%.

[ 5] Los servicios son distintos, en cuanto recurren mas
a factores internos, como el acceso a mercados internos
grandes. (OCDE, 2016b).

Factores de cambio en el valor agregado interno de las exportaciones, por tipo de valor agregado

VALOR AGREGADO EXTERNO DE LAS EXPORTACIONES,
REZAGADO (LOGARITMICO)

DEMANDA INTERNA
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COEFICIENTE DE CAPITAL SOBRE TRABAJO (LOGARITMICO)
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INDICE DE PROFUNDIDAD DEL ALC
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Nota: El grafico ilustra los coeficientes estandarizados de los factores determinantes de cambios en el valor agregado interno de

las exportaciones de agricultura, manufactura y servicios.

Fuente: OCDE (2016).
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Al mismo tiempo, México y Costa Rica tienen unos
de los coeficientes de participacién en las CGV mas
bajos, del 15% y el 17%, respectivamente. Chile, Brasil y
Colombia, en cambio, estdn mas cerca del otro extremo
dela distribucién en términos de participacién retros-
pectiva en las CGV. Chile y Colombia tienen unos de
los coeficientes de participacién prospectiva mas altos,
del 32% y el 30%, respectivamente, mientras que Brasil
tiene un coeficiente moderado, del 24%.

Como los indicadores de integracién en las CGV refle-
jan muchas caracteristicas estructurales y de politicas
especificas de los paises, no puede compararse el nivel
de participacién y decir que un pais con mayor partici-
pacién tiene un mejor desemperio en las CGV. La mejor
manera de evaluar como participan los paises de las
CGV consiste en determinar cudles de estas caracte-
risticas son mds importantes al momento de explicar
las diferencias en el grado de adquisiciones extranje-
ras de los paises e identificar cudles son los paises que
pueden mejorar su participacién en las CGV mediante
reformas de politicas adecuadas. Esto se hizo para el
indicador de participacion retrospectiva en las CGV
de la OCDE (2015, 2016a y 2016b), y los resultados de
estos ejercicios sobre paises seleccionados de Améri-
ca Latina y otras regiones se resumen en el Grdfico 5.

Una observacién general es que si bien algunos de los
factores determinantes importantes de la participa-
cién en las CGV son el tamartio del mercado, el nivel
de desarrollo, la estructura industrial y la ubicacién
geogréfica, los determinantes de las politicas, como
los aranceles de importacién bajos, tanto en el pais
como en los mercados de exportacion, la participacién
en acuerdos de comercio preferencial y la apertura
ala IED entrante también importa, y en ocasiones
mads que factores estructurales. Esto también se cum-
ple en los seis paises de América Latina: los factores
estructurales contribuyen significativamente a la par-
ticipacién, pero también son importantes la politica
comercial y la apertura a la IED. Una comparacién
de Argentina y Chile, por ejemplo, muestra que en
funcién de los factores estructurales, podria supo-
nerse que la participacién en CGV retrospectiva de
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Argentina seria mayor que la de Chile. Sin embargo,
la participacién de Chile, que de hecho es mayor, se
explica a partir de su régimen de comercio e IED,
mas liberal.

Segun este andlisis, México tiene uno de los mayores
impactos de la politica comercial sobre las adquisicio-
nes externas, que se explica a partir de su extensa red
de acuerdos de comercio preferencial y de los aran-
celes globales bajos sobre los productos intermedios
importados y los aranceles bajos que enfrentan las
empresas mexicanas en los mercados de exportacio-
nes (OCDE, 2016a). Es posible hacer una evaluacién
similar en relacién con Chile y Costa Rica, pero no
tanto en relacién con Argentina y Brasil. Los paises de
América Latina tienden a tener una mayor apertura
ala IED, lo que se refleja en la contribucién positiva
de la apertura ante IED a la integracién de las CGV,
aunque siguen existiendo bolsones de restriccién en
algunos paises y sectores (OCDE, 2016a).

Un ejercicio similar, que incluyé una muestra mds
reducida de paises de los cuales habia datos de mejor
calidad sobre politicas, cuantificé la importancia de
algunos otros determinantes de la participacién de las
CGV relacionados con politicas e identificé las dife-
rencias entre economias desarrolladas y en desarrollo
(OCDE, 2015). La facilitacién comercial y el desempe-
fo logistico, la calidad de la infraestructura y de las
instituciones, la proteccién de la propiedad intelec-
tual y la calidad del suministro de energia resultaron
ser particularmente importantes para los paises en
desarrollo (Grdfico 6).

Numerosos paises latinoamericanos tienen un poten-
cial considerable para ponerse a la altura de los paises
que presentan el mejor desemperio en estas areas. Por
ejemplo, mientras que Colombia, Perd, México y Chile
imponen cargas regulatorias relativamente laxas a
las empresas, tales cargas atin son relativamente mas
exigentes que las de los paises de mejor desemperio
del sudeste asiatico; y paises como Venezuela y Bolivia
tienen regimenes muy restrictivos (Grdfico 7). Puede
observarse una heterogeneidad similar con respecto
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GRAFICO 5

Coeficiente retrospectivo de la CGV: contribucion relativa de distintos determinantes
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GRAFICO 6
Impacto de otras politicas en la integracion en las CGV
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Nota: El grafico asigna puntuaciones estandarizadas: 1 denota una desviacién estandar en la muestra de paises considerados en

OCDE (2015a).
Fuente: Indicadores globales de competitividad 2015.
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Nota: El grafico asigna puntuaciones estandarizadas: 1 denota una desviacién estandar en la muestra de paises considerados en
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ala calidad de las instituciones y la proteccién de los
DPI. Ademas, con la excepcién de los paises con buen
desemperio, como Chile o Panam4, la eficiencia de los
procedimientos de aduanas y la calidad del comercio
y la infraestructura relacionada con el transporte
parecen cuestiones problematicas en toda la regién.
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3. EL SECTOR DE MANUFACTURA DE MEXICO
Y LAS CGV

:Donde estamos?

La participacién de las CGV ha aumentado notablemen-
te durante los tltimos 20 afios. En 1995, casi el 18% de
las exportaciones brutas estaba compuesta por valor
agregado externo, y para 2011 ese porcentaje aumento a
mas del 24% (OCDE, 2016¢). Sin embargo, el aumento de
la cadena de valor comercial no fue uniforme en todos
los sectores. Las actividades de manufactura, como las
relacionadas con computadoras, equipos electrénicosy
pticos, aparatos y maquinarias eléctricas y vehiculos
motorizados se encontraban entre las que mas frag-
mentaron su produccién, y actualmente registran los
niveles mas elevados de suministros extranjeros (Grd-
fico 8, Panel A). Por el lado de los insumos, los productos
basados en recursos naturales, servicios y servicios
publicos se encontraban entre los mas solicitados en
las CGV (Grdfico 8, Panel B).

Estas cifras destacan el rol clave de la manufactura en
la organizacién de las CGV (BALDWIN, 2012). Ademds,
la manufactura tradicionalmente ha estado en el cen-
tro del avance tecnoldgico y econémico, y ha generado
efectos derrame en otros sectores. En la actualidad,
en las economias de la OCDE, el 60% o mas de las
inversiones corporativas en investigacién y desarro-
llo atin provienen de empresas de manufactura (DE
BACKER et al, 2015). Dado que representa el grueso
del flujo comercial bruto, el sector también ha sido un
factor de impulso clave para gran parte del comercio
y la competencia internacionales. Funcioné como un
importante vehiculo para internacionalizar productos
de otros sectores, principalmente recursos naturales
y servicios, que tienen cada vez mas presencia en los
productos de manufactura comercializados mundial-
mente (p. ej., CERNAT y KUTLINA-DIMITROVA, 2014).

Una descomposicién del PIB de México, segin los
sectores en los cuales se agregé valor y segtn las ubi-
caciones donde se consumi6 dicho valor, revela que,
en 2011, la manufactura representaba el 18% del PIB,
y que el 38% de este porcentaje (es decir, 7 puntos por-
centuales) se consumié en el exterior (Grdfico 9). Los
servicios representaban el 69% del PIB del pais, del
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GRAFICO 8
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Nota: En el panel B, los valores por encima de 100 se deben a la exportacién indirecta: el sector en cuesti

a industrias nacionales que luego exportan su produccién.

OCDE (2016¢) de acuerdo con la base de datos de la OCDE y la OMC sobre TiVA ICIO, 2015

Fuente
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GRAFICO 9
Descomposicion del PIB de México por sector y fuente de demanda final

% DEL PIB DE MEXICO
6 8 10 12 14 16

COT1TOS5: AGRICULTURA, CAZA, SILVICULTURA Y PESCA
C10T14: MINERIA Y ACTIVIDADES EXTRACTIVAS 4.9
C15T16: PRODUCTOS ALIMENTICIOS, BEBIDAS Y TABACO

C17T19: TEXTILES, PRODUCTOS TEXTILES,
CUEROS Y CALZADO

C20T22: MADERA, PAPEL, PRODUCTOS DE PAPEL,
IMPRESIONES Y...

C23T26: MATERIALES QUIMICOS
Y PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS

C27T28: METALES BASICOS Y PRODUCTOS METALICOS
C29: MAQUINARIA Y EQUIPOS, N.C.P.

C30T33: EQUIPOS ELECTRICOS Y OPTICOS

C34T35: EQUIPOS DE TRANSPORTE

C36T37: N.C.P. MANUFACTURA; RECICLAJE

C40T41: SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA

C45: CONSTRUCCION
C50T55: COMERCIO MAYORISTA Y MINORISTA; HOTELES Y...
C60T64: TRANSPORTE Y ALMACENAMIENTO, CORREOS Y...

C65T67: INTERMEDIACION FINANCIERA

C70T74: ACTIVIDADES INMOBILIARIAS, DE ALQUILER
Y COMERCIALES

C75T95: SERVICIOS COMUNITARIOS, SOCIALES
Y PERSONALES

Demanda interna Il Demanda externa Total: 21%

Fuente: calculos de los autores realizados en funcién de la base de datos TiVA de la OCDE.

GRAFICO 10

Contenido de servicios de las exportaciones brutas de México por industria
exportadora y categoria de servicios
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45 BN Comercio mayoristay
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35 e © Transporte y
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2 ‘.
o Otros servicios

EN PORCENTAJE

|
I Servicios comerciales
|

[

Promedio OCDE

Fuente: Base de datos OCDE
TiVA, 2015.
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por sector como proporcién
de las exportaciones brutas

Colombia
totales.

® CostaRica

® México
® Rest. del mundo

® Brasil

® Chile
integracién retrospectiva por

Nota: En este panel se
ilustran los coeficientes de
sector, es decir, el contenido
de valor agregado externo
en las exportaciones brutas

® Argentina

Fuente: Base de datos OCDE

TiVA, 2015.

interno a las exportaciones

brutas, 2011

I Aporte de valor agregado
externo a las exportaciones

brutas, 2011
y base de datos de la OCDE

Bl Aporte de valor agregado
TiVA (2015).

Fuente: OCDE (2016a)
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cual el 12% (es decir, 8 puntos porcentuales) se consu-
mié en el exterior. Por lo tanto, en México, como en
la mayoria de los paises, los servicios son el principal
contribuyente del PIB. Sin embargo, la manufactu-
ra en su conjunto y en particular las actividades de
tecnologia intensiva, como equipos para transporte,
equipos eléctricos y 6pticos, y productos metdlicos
bésicos y procesados, estin expuestos a las normas
y la competencia internacionales mas que los servi-
cios. Ademas, al incluir en sus valores entre el 30%
y el 40% de los servicios, los productos de industrias
manufactureras también son un vehiculo clave para
las exportaciones de servicios (Grdfico 10).

Elsector de manufactura de México también es un ejem-
plo basico del planteo que afirma que, en las CGV, la
competitividad se determina globalmente, y que los pai-
ses no necesitan dominar todos los aspectos para tener
éxito. Cuando son eficientes, las empresas nacionales
se basan en el conocimiento extranjero y las ventajas
comparativas para generar salarios e ingreso de capital
y desarrollar su capacidad para contribuir a las acti-
vidades en las que presentan el mejor desempetio. La
manufactura de México muestra algunos de los niveles
mas elevados de suministros externos observados en
la regién latinoamericana (Grdfico 11, Panel A) y en el
mundo (Grdfico 8). Este es particularmente el caso de
computadoras; equipos electrénicos, eléctricos y 6pticos;
vehiculos y equipos de transporte; y productos manufac-
turados varios. En especial, y a pesar de su alto nivel de
participacién externa, estas actividades realizan algu-
nas de las contribuciones mas elevadas al PIB de México
(Grdfico 11, Panel B).

[ 6 ] Fuente: Conjunto de datos de salarios anuales promedio
de la OCDE.

[ 7] En el mismo periodo, el sector de manufactura de México
mantuvo, aproximadamente, su participacion en el valor
agregado total, aunque este desempefio se ve disminuido

en comparacién con varios paises europeos, donde estas
participaciones aumentaron (DE BACKER et al., 2015).
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¢Hacia donde vamos?

Por lo tanto, la manufactura no sélo es un contribu-
yente directo importante para el PIB de México, sino
que también es un impulso para la competencia, la
innovacién y la transferencia de tecnologia, asi como
un motor para el desarrollo de otros sectores. Estas son
algunas de las razones por las cuales es posible que la
manufactura siga teniendo un rol prominente en el
desarrollo econémico de México en el futuro cercano.

Una preocupacién relacionada con el enfoque del
desarrollo econémico orientado a la manufactura,
especialmente en los paises donde los costos de mano
de obra ya son relativamente altos o estdn sujetos
a presiones crecientes, es que la especializacién en
manufactura —y particularmente en sus segmentos
de uso intensivo de mano de obra— puede exponer a
un pais a la competencia con paises con bajos salarios,
lo que acarrea posibles consecuencias para el empleo.
Sin embargo, en México, donde los salarios promedio
siguen siendo los mas bajos entre los miembros de
la OCDE y se encuentran en aproximadamente una
quinta parte del promedio de la OCDE, esta preocu-
pacién no parece la mas urgente®. De hecho, México
es el inico pais de la OCDE, ademas de Corea, donde
la participacién de la manufactura en el empleo total
no ha disminuido en el periodo 1970-2012 (Gridfico
12, Panel A)’.

Los bajos salarios en México son consistentes con las
sefiales de escasez de calificaciones. Los datos de la
Organizacién Mundial del Trabajo, por ejemplo, indi-
can que aunque la manufactura mexicana ya emplea a
mads trabajadores calificados que otros sectores, pre-
senta la participacién mas reducida de trabajadores
profesionales entre los sectores de manufactura de
los paises de la OCDE (OCDE, 2016d). Los datos del
programa PISA de la OCDE, que mide la competencia
en ciencias, lectura y matematica a los 15 afios, mues-
tra ademads que, en 2012, los estudiantes mexicanos
obtuvieron los puntajes mas bajos entre los paises de
la OCDE (Grdfico 13). Esto implica que, en la actuali-
dad, la brecha de calificaciones no esta cerrada.
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GRAFICO 12

Proporcion del sector manufacturero en el empleo total en México
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Fuente: DE BACKER et al. (2015).

GRAFICO 13

Desempeiio en ciencias, lectura y matematica a los 15 afios de edad en 2012

PORCENTAJE DE JOVENES CON MEJOR DESEMPENO
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I Ciencia A Lectura ® Matematicas

Fuente: Programa Internacional de Evaluacién de Estudiantes (PISA) de la OCDE.
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Con miras hacia el futuro, a corto y a mediano plazo,
la competitividad del sector de manufactura de Méxi-
co en las CGV posiblemente siga apoyandose, en gran
medida, en los bajos costos de mano de obray en la
proximidad con los centros manufactureros de Norte-
américa. Esta trayectoria es compatible con el actual
conjunto de calificaciones del pais y ayudard a soste-
ner el empleo de los segmentos de la fuerza laboral
que presenten bajos niveles de habilidades. En el largo
plazo, no obstante, esto no estard alineado con el
objetivo de mejorar los estdndares de vida, promover
y realizar la transicién hacia una economia basada en
el conocimiento, y reducir la desigualdad.

La participacién del valor agregado y del empleo en las
CGV esta cada vez mads influenciada por la creciente
intensidad de conocimientos de la actividad econé-
mica, la digitalizacién y el reciente surgimiento de los
modelos de produccién asociados (NOLAN y PILAT,
2016). Aunque las actividades relativamente inten-
sas y con un nivel relativamente bajo de calificacién,
como el montaje, pueden codificarse y llevarse a cabo
en diversas ubicaciones alternativas, la innovacién y
el capital basado en el conocimiento ofrece una ven-
taja comparativa mas sostenible y, por consiguiente,
son una fuente de beneficios mas seguros dentro de
las CGV. Como resultado de esto, las actividades de
produccién se desplazan cada vez mds hacia el desa-
rrollo de bajo costo y las economias emergentes, y el
valor asociado con funciones que no son de produc-
cién se crea, cada vez con mas frecuencia, en paises
de ingreso alto que poseen recursos e instituciones
para invertir en innovacién. La produccién, por lo
tanto, se basa cada vez mas en el conocimiento y en
los servicios (servitizacién).
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Esto significa que las politicas destinadas a ampliar la
participacién de las CGV, como la mejora de las cali-
ficaciones y la promocién del clima empresarial y de
innovacién, van a adquirir importancia para mante-
ner la competitividad de México en la creacion de las
CGV del futuro. Dado que los servicios posiblemen-
te cumplan un rol de creciente importancia como
insumos de las actividades de manufactura, estas
politicas pueden contar con el provechoso respaldo
de las reformas continuas de las reglamentaciones

correspondientes al sector de servicios®.

[ 8] Con el fin de informar acerca de las reformas de

los sectores de servicio, la OCDE desarrollé el Indice de
restriccion del comercio de servicios (IRCS) y la base de datos
regulatoria asociada. Estas fuentes en linea brindan una
herramienta de diagndstico tnica, que genera un panorama,
por sector, de la restriccién de servicios a nivel nacional;
tales fuentes permiten realizar una comparacién para cada
pais, que incluye a México, y se relacionan con las mejores
practicas globales.
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