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se encuentran entre los mas
influyentes.
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En el marco de la Nueva Geografia Econédmica y las economias de aglomeracion, este
trabajo busca analizar los determinantes del crecimiento regional de la industria manu-
facturera en México entre 1988 y 2008, partiendo de la hipotesis de que existen diferencias
sectoriales respecto a los factores que inciden en la localizacion industrial o el crecimien-
to de las industrias en una regién, las cuales deberian estar asociadas a la intensidad en
tecnologia.

En esa linea, se analiza si una vez que se controla por las condiciones de mercado y las
economias de aglomeracion, ciertas regiones aun tienen una desventaja relativa para el

crecimiento en cierto tipo de industrias y de qué dependen estas desventajas.

1. Introducciéon

AS DECISIONES DE LAS EMPRESAS RESPECTO A DONDE UBICARSE GEO-
L graficamente pueden resultar relevantes para explicar el proceso de
industrializacion de los paises y por qué algunos de ellos han resultado exitosos
mientras que otros se han quedado rezagados. Es por ello que trabajos recientes
se han enfocado en aquellos impactos de la aglomeracién y localizaciéon de la
actividad econémica que no necesariamente pasan por el mercado, es decir, que
no tienen un precio al cual se pueda comprar o vender y a los que se denomina
genéricamente como externalidades'. Asi, se habla de varios tipos de externali-
dades, entre las mds importantes de las cuales encontramos: externalidades del
conocimiento, las que benefician atin a la gente que no ha gastado en producir ese
conocimiento, externalidades de encadenamientos productivos, las cuales bajan
costos por estar cerca de los proveedores, y economias de congestion, las que
suben los costos al poner friccion sobre los desplazamientos de gente y bienes.?
Como mencionan Amiti y Cameron (2007) y Moretti (2011), estos factores crean
fuerzas de atraccién y de repulsion a la localizacion econémica y explican que la
respuesta de los empresarios al encarecimiento de, por ejemplo, los salarios paga-
dos, no sea una inmediata relocalizacion hacia un lugar con salarios mas bajos. En
realidad, mientras que ciertas condiciones de mercado (suba en salarios, en precios
de vivienda, etc.) podrian incentivar a las empresas a salir de cierta localizacién,
las externalidades o beneficios de la aglomeracion podrian generar incentivos a
permanecer ahi. Entender las fuerzas relativas de estas tensiones opuestas para
el caso de México y las derivaciones de politica econémica es uno de los objetivos
centrales de este articulo.
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Aunque existe gran debate en la literatura econémica sobre la naturaleza de estas
externalidades, hay consenso respecto a que hay efectos de largo plazo prove-
nientes de la aglomeracién econémica. Se mencionan tres tipo de economias con
nombres ligados a sus creadores y con efectos que pueden ser en direcciones
contrapuestas: i) economias de Jacobs, que consisten en externalidades generadas
por otras industrias de tal forma que la competencia en un mercado en particular
pueda ser positiva para el crecimiento de las firmas; ii) economias de Marshall-
Arrow-Romer (MAR), las cuales se refieren a externalidades dentro de la misma
industria (digamos, la industria automotriz, o la industria quimica) y se derivan
de la especializacion productiva , las cuales favorecen estructuras monopdlicas y
iii) externalidades de Porter, en las cuales las industrias especializadas incentivan
el crecimiento pero la competencia local impulsa la rapida adopcion de tecnologia.

Para el caso de México, ciertos estudios, como el de Hanson (1998) por ejemplo,
ponen énfasis en la importancia de los costos de transporte y concluyen que la loca-
lizacién o aglomeracioén de industrias en ciertas zonas se da con el fin de reducir el
costo de mover productos e insumos. Para México esto llevaria a que las empresas
se concentren en la frontera norte del pais. Sin embargo, posterior a la apertura
comercial de fines de los ‘80 se observaron cambios importantes en la localizacion
industrial que parecerian indicar que, ademads de los costos de transporte, existen

Figura 1. Cambios en la localizacion de la actividad econémica: participacion de las areas metropolitanas en el

personal ocupado del sector en 1988 y en 2008 por tipo de tecnologia
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otros factores que determinan la localizacién de la actividad econémica. Por ejemplo,
como se observa en la Figura 1, en los tltimos veinte afios los sectores de tecnologia
baja presentan movimientos del empleo hacia el centro y el sur del pais, mientras
que los de tecnologia media-alta registran movimientos hacia el norte. Este compor-
tamiento parece ser consistente con un proceso de escalonamiento (laddering) en el
cual la localizacién de las empresas se va moviendo regionalmente y es sustituida
por industrias de mayor intensidad tecnolégica o valor agregado.

Con el fin de determinar si existe un patrén de localizacién, en este trabajo se
analizan cudles son los factores que determinan el crecimiento regional por sector
de la industria manufacturera en México. ;Son mas importantes los salarios o las
externalidades del conocimiento? En el caso de que las externalidades sean mas
importantes, ;de qué tipo son: intra-industria (Marshall-Arrow-Romer) o inter-
industria (Jacobs) o tipo Porter? Dados estos resultados, se busca establecer si, una
vez que se controla por las condiciones de mercado y las economias de aglomera-
cion, ciertas regiones atin tienen una desventaja relativa para el crecimiento en cierto
tipo de industrias. Para responder a estos cuestionamientos, en este trabajo se parte
de la hipétesis de qué diferencias en la intensidad tecnoldgica de las industrias inci-
den en las decisiones de localizacién industrial o en el crecimiento de las industrias
en una regioén. Como hipétesis, se busca determinar si las condiciones de mercado
(costos directos) afectan en mayor medida a los sectores de intensidad tecnoldgica
baja, mientras que las externalidades o beneficios generados por las aglomeraciones
tienen un mayor peso en los sectores de intensidad tecnoldgica.

El trabajo esta organizado de la siguiente manera. En la Seccién 2 se presenta una
revision de la literatura sobre las economias de aglomeracion y los estudios que se
han llevado a cabo para el caso de México. La Seccién 3 corresponde al detalle de la
metodologia y los datos a utilizar. Los resultados de las estimaciones se presentan
en la Seccion 4 y en la Seccion 5 se concluye.

2. Revision de la literatura
2.1 La nueva geografia econémica y las economias de aglomeracion

Como menciona Harris (2011), la Nueva Geografia Econémica (NEG), surge como
resultado de la Nueva Teoria del Comercio (NTC) desarrollada por Krugman (1991),
Krugman y Venables (1995) y Fujita, et al. (1999). En este sentido, la NEG es princi-
palmente una extension regional de las teorias de comercio entre paises que busca
explicar la formacién de clusters industriales y para ello, se enfoca principalmente
en los costos de transporte y los encadenamientos industriales. Dependiendo de
los supuestos, algunos de estos modelos generan patrones centro-periferia, es decir,
un equilibrio en el cual no existe homogeneidad en la localizacién econdémica sino
aglomeracioén de la misma, en tanto que otros predicen tasas de crecimiento dife-
renciales y trayectorias divergentes o divergencia inicial y posterior convergencia
en tasas de crecimiento.

Para definir los resultados de estos modelos, juega un papel crucial la existencia
de fuerzas centripetas y centrifugas que son las que, en este marco teérico, deter-
minan la localizacién industrial y la de los asentamientos urbanos, es decir, qué
tanta aglomeracion existe en ciertas regiones.
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De acuerdo con Glaeser y Gottlieb (2009), las fuerzas centripetas pueden englobar-
se en tres categorias: (1) costos de transporte, (2) profundidad del mercado laboral
y, (3) transferencia de ideas.

En cuanto a costos de transporte, la aglomeracién reduce los costos derivados de
mover los bienes en el espacio, lo cual tiene relacién con los encadenamientos hacia
delante y hacia atras (backward and forward linkages) (Krugman, 1991).

Respecto a la profundidad del mercado laboral, en los anélisis derivados de los
trabajos de Marshall (1890), se hace énfasis en la reduccién de costos para los
empleadores, resultado de la concentracion del empleo en una region (labor poo-
ling). A la vez, hay una reduccién de la incertidumbre que permite a empresarios
y empleados tomar decisiones mas arriesgadas ya que se reducen los costos de
biisqueda de empleo y se mejora el matching entre empleadores y empleados. Por
altimo, los trabajadores tienen mayores incentivos para adquirir capacidades espe-
cificas en una regién donde existen varias empresas que podrian demandar este
tipo de caracteristicas.

La tercera fuerza centripeta identificada, la que se enfoca en la transferencia de
ideas, surge como resultado del trabajo de Jacobs (1969) y estd en buena medida
relacionada con el conjunto anterior de teorias ya que los movimientos de traba-
jadores entre empresas permiten transferir mas rapidamente las ideas. Con ello,
se facilita la innovacién. De acuerdo con Glaeser y Gottlieb (2009), la existencia
de externalidades de capital humano es sugerida por la correlacion positiva entre
los salarios y las habilidades en una ciudad y por la conexién entre habilidades y
el crecimiento poblacional en la ciudad. Adicionalmente, Rodrik (2004) menciona
que ciertas empresas, al observar el éxito de otras empresas del mismo sector cer-
canas geograficamente, podrian copiar las buenas practicas.

En la operacionalizacién de estos conceptos, se identifican a las economias de loca-
lizacién, también conocido como economias de Marshall-Arrow-Romer (MAR),
como aquellas externalidades que operan dentro de la misma industria, es decir,
cuando las empresas que se localizan en una misma regién pertenecen a la misma
industria.® Por otro lado, las economias de urbanizacién, también llamadas eco-
nomias del tipo Jacobs, son las externalidades que operan a través de las distintas
industrias y en las que la diversidad (gran cantidad de empresas de diferentes sec-
tores o industrias) es la que genera innovacion. Como menciona Harris (2011), en la
literatura no existe un consenso respecto a cuédles de estos dos tipos de externalida-
des son maés relevantes, lo cual es muy importante ya que, mientras las economias
del tipo MAR predicen que un monopolio local es mejor para el crecimiento ya
que permite restringir el flujo de ideas y a la vez internalizar las externalidades
del conocimiento (Glaeser, et al., 1992), las de Jacobs arrojan una prediccion en la
direccién opuesta. Es mas, basados en el trabajo de Porter (1990), otros autores
plantean un tercer tipo de externalidades las que, al igual que MAR, considera que
las industrias especializadas y geograficamente concentradas estimulan el creci-
miento, pero que es la competencia local la que impulsa tanto el crecimiento como
la rdpida adopcién de tecnologia.
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[ 41 Mas adelante se indica como
se operacionalizan estas tres
dimensiones (especializacion
productiva, diversidad de

la actividad econdémica y
competencia).

Figura 2. Estructura de mercados y tipo de economias de aglomeracion.
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Fuente: Elaboracion propia.

Por lo tanto, para cada zona metropolitana, diferentes combinaciones del grado
de especializacién productiva, de diversidad de la actividad econémica y de com-
petencia indicardn la presencia e importancia relativa de alguna de los tres tipos
de economias de aglomeracién indicadas: MAR, Jacobs o Porter*. En la Figura 2 se
indica qué tipos de combinaciones de estructuras de mercado estan relacionados
con las definiciones de las distintas economias externas. Esto es importante para
el trabajo empirico ya que el signo (positivo o negativo) de cada una de ellas asi
como la combinacién de los efectos que se encuentren nos permitirdn determinar
cudl interpretacion es mas factible de los efectos de aglomeracion.

Fuerzas centrifugas

Del mismo modo que existen factores que generan clusters o aglomeraciones, hay
fuerzas centrifugas o de dispersiéon que hacen que las aglomeraciones tengan cier-
tos costos que deben ser compensados mediante salarios mas altos. Entre estas
fuerzas se encuentra la congestion y la contaminacién. Adicionalmente, la mayor
movilidad relativa de ciertos factores (como la mano de obra, por ejemplo) hace
que la aglomeracién se traduzca en mayores precios de factores inméviles, tales
como la tierra y la vivienda.
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En los dltimos afios, los estudios empiricos han puesto énfasis en la fuerza centri-
peta relacionada con la transferencia de ideas o knowledge spillovers, aunque varios
trabajos empiricos no descartan que las otras dos fuerzas (costos de transporte
y profundidad del mercado laboral) también operen simultineamente. Los dos
trabajos mas influyentes en esta literatura fueron llevados a cabo para las industrias-
ciudades de Estados Unidos y corresponden al de Glaeser, et al. (1992) y Henderson,
et al. (1995). Los primeros autores encuentran que las economias de aglomeracion
para ese pais son del tipo Jacobs (urbanizacién) y que las externalidades intra-
industria, medidas en ese trabajo con un indicador de especializacion productiva,
parecen afectar negativamente al crecimiento de largo plazo, lo cual es contrario a
lo que se esperaria en el marco de las teorias MAR. Henderson, et al. (1995) llevan
a cabo un andlisis para industrias maduras e industrias nuevas de alta tecnologia
y encuentran que las economias de urbanizacién no son muy importantes para las
industrias maduras pero si lo son para industrias nuevas, las cuales ademads si exhi-
ben externalidades intra-industria (del tipo MAR).

Trabajos mds recientes para diversos paises®, indican que aunque existe gran evi-
dencia de que hay economias de aglomeracién, ésta no es concluyente respecto al
tipo de externalidades que operan. Sin embargo, parece haber mayor evidencia
hacia la presencia de economias del tipo MAR cuando se toman industrias de
mayor intensidad tecnoldgica.

2.2 Estudios de localizacién industrial y economias de aglomeracién para México

Son pocos los estudios que se han realizado para México en el marco de la NEG y
las economias de aglomeracién, y la mayor parte de ellos tienen como eje analizar
el impacto de la apertura comercial sobre estos conceptos. Entre los més citados
se destaca el de Krugman y Livas (1996) que concluye que la proteccion comercial
previa a 1986 (el modelo de sustitucion de importaciones) hizo que se generara
una aglomeracion excesiva en la Ciudad de México.

Por otro lado, Hanson (1998) concluye que la apertura comercial ha movido la
industria del centro hacia el norte, siendo los costos de transporte el factor crucial
de esta tendencia, mientras que los efectos de la aglomeracién ya existentes tien-
den a reforzar el patrén observado en el periodo de pre-apertura comercial. Los
resultados de Mendoza-Cota y Pérez-Cruz (2007) y Diaz Bautista (2005)° van en
este mismo sentido.

Félix Verduzco (2005) encuentra externalidades derivadas de la especializaciéon y
la diversidad para todo el pais, principalmente en el largo plazo pero los efectos
desaparecen cuando se limita el andlisis a la region norte. En cambio, Mendoza-
Cota (2002), en un analisis para las ciudades de la frontera norte concluye que si
existen efectos de especializacién, y, en menor medida, también efectos positivos
derivados de la urbanizacién.

En general estos trabajos que enfatizan el anélisis de cambios derivados tras la aper-
tura comercial predicen bien los movimientos hacia el norte. Sin embargo, no logran
explicar por qué este patrén ha cambiado para ciertas industrias, cuestion que
podria estar relacionada con efectos de aglomeracion. El andlisis que realizamos en
este articulo permite hacer una evaluacion de estos movimientos de relocalizacion.
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3. Metodologia
3.1 Datos

Se tomo la informacién de los dltimos cinco censos econémicos (1989, 1994, 1999,
2004 y 2009) a nivel municipio y se concentré esta informacién a nivel de 55 zonas
metropolitanas de acuerdo con la clasificaciéon del trabajo INEGI/CONAPO/
SEDESOL de 20007, anadiendo otras tres zonas® por su participacion en el personal
ocupado de la industria maquiladora durante los ‘90 (Anexo I, para la estructura
de las zonas metropolitanas y regiones). Al restringir la muestra a la informacion
de las 58 zonas metropolitanas, se cubre mas del 70% del empleo manufacturero
reportado por los censos econdmicos en todos los periodos. Incluso, en términos
de remuneraciones totales, se cubre mas del 80%.

3.2 Especificacién econométrica

Bajo los supuestos de que los trabajadores participan en un mercado laboral nacional
y de que las externalidades del conocimiento son constantes a través del tiempo,
Glaeser, et al. (1992) plantean el siguiente modelo econométrico a estimar:

]
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.. Personal ocupado en la industria i en la ubicacion j
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I Personal ocupado en la industria 7 en la ubicacion j
1],t-t en el periodo t-t
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] de las zonas metropolitanas
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Wij t-1 Salario del sector i en la zm j en el periodo inicial
Pii t-t Indice de concentracién o especializacién del sector i
) en la zm j en el periodo inicial
Cii fr Indice de competencia del sector i en la zm j
) en el periodo inicial
dii s Indice de no-diversidad del sector i en la zm j
cal en el periodo inicial
magq; ; Participacion de la zona metropolitana j en el empleo
T de la industria maquiladora en el periodo t-t
Rj Variables dummy de region
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Los indicadores de economias de aglomeracion fueron construidos de la siguiente
forma:

Indice de concentracion o especializacion: Esta medida estd dada por la participacién
relativa del sector i en la localizacion j respecto a la participacién del mismo sector
en la industria nacional. Mientras mayor sea este cociente, implica que esa ubica-
cion estd relativamente mds especializada en el sector i. Un pardmetro positivo y
significativo podria implicar economias de aglomeracién tipo MAR o tipo Porter,
dependiendo del valor del pardmetro relacionado con competencia.

Competencia: Numero de establecimientos por personal ocupado en la industria i
en la localizacién j respecto al niimero de establecimientos por personal ocupado
en la industria i en el pais. Es decir, esta variable indica si en esa ubicaciéon hay mas
establecimientos por trabajador respecto al promedio, lo cual implicaria mayor
competencia en ese sector.

Diversidad: Este indicador se utiliza para ver si las externalidades de conocimiento
que puedan observarse son de tipo Jacobs, es decir, si lo relevante es que exista
un conjunto de industrias distintas a la analizada para impulsar el crecimiento.
Para analizar esto se parte de un indice de Hirschman-Herfindahl (HHI). Este
indice toma la suma de los cuadrados de las participaciones de todos los demas
sectores en el resto del empleo local. Un aumento en este indice representa una
menor diversidad, ya que si el resto de la actividad estuviera concentrado en un
sOlo sector, este indicador seria igual a la unidad.
Diversidad

Especializacion Competencia

(concentracion relativa
de la actividad i en la

zm j,en comparacion

(inversa de la participacion
de las demas industrias

en la zm j medida con un

(nimero de establecimientos
por personal ocupado en la

industria i en la localizacion

con la participacion de indice de Herfindahl) j respecto al numero de

la actividad i en el total establecimientos por

nacional) personal ocupado en la

industria i en el pais)

Las variables Rj son dummies de regién’, que permiten controlar por efectos regio-
nales como politicas especificas locales o costos de transporte. El analisis de estas
variables, asi como de los efectos fijos de zona metropolitana en una especificacion
alternativa, nos indican ventajas o desventajas relativas de ciertas regiones para el
crecimiento de ciertos tipos de industrias, una vez que controlamos por condicio-
nes de mercado y por economias de aglomeracion.

[91 Se utilizan las regiones de INEGI. Ver Figura 4 para el detalle de las regiones utilizadas. Alternativamente se
estima la siguiente especificacion, que incluye efectos fijos de zona metropolitana F,'/
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[10] Adicionalmente, para analizar

la robustez de los resultados,
se hace una estimacion por

el método generalizado de
momentos (GMM por sus siglas
en inglés).

[11] Ver Glaeser (2010) y Gabaix
(1999) para mayores detalles
sobre la Ley de Zipf, la cual esta
relacionada a lo que se conoce
como leyes de potencia (power
law, en inglés).

== 1988
- 2008

I Media - alta
Media - baja

Il Baja

Puesto que este trabajo se enfoca en analizar las diferencias sectoriales, las estima-
ciones se llevan a cabo por nivel de intensidad tecnoldgica, utilizando la clasificacion
de la OCDE (Anexo II, para la clasificacion de sectores por intensidad tecnoldgica),
que es exdgena a los datos que se utilizan. En este caso se hacen estimaciones SUR
(Seemingly Unrelated Regressions) y se llevan a cabo tests de Chow para probar la
hipétesis de que los pardmetros son distintos entre los grupos. Se analizan dos hori-
zontes temporales, uno de 20 afios donde sélo se usa informacién de los Censos de
1989 y 2009 y otro de cinco afios donde se usa una base de datos con la informacién
de los tltimos cinco censos.!”

3.3 Estadistica descriptiva

Si comenzamos analizando la distribucion del personal ocupado, como se observa en
el Grifico 1, con una densidad kernel del personal ocupado por zona metropolitana,
la gran mayoria de las observaciones toma valores pequefios. Es decir, pocas zonas
metropolitanas concentran gran parte del empleo. Esto es consistente con lo que en
la literatura sobre economia urbana se denomina Ley de Zipf!! que implica que siem-
pre hay una mayor densidad de ciudades relativamente pequefas. Esto es relevante
porque en las estimaciones se estan incluyendo una gran cantidad de observaciones
de poco peso en términos del personal ocupado y de ahi la importancia de controlar
por la cantidad del personal ocupado existente al inicio del periodo de anélisis.

Grafico 1. Densidad kernel del empleo total de la zona metropolitana
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Fuente: Elaboracién propia con datos de los Censos Econdmicos de 1989 y 2009, INEGI.

Grafico 2. Participacion en el personal ocupado por tipo de intensidad tecnolégica
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Grafico 3. Crecimiento del personal ocupado en la region respecto al crecimiento en el resto de las regiones*
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Crecimiento del personal ocupado de la region

Golfo

Crecimiento del personal ocupado
2 en el resto de las regiones

Crecimiento del personal ocupado de la regiéon

Pacifico

Crecimiento del personal ocupado
2 en el resto de las regiones
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Crecimiento del personal ocupado de la region

Sur

Crecimiento del personal ocupado
2 en el resto de las regiones

Crecimiento del personal ocupado de la regiéon

Centro - Norte

Crecimiento del personal ocupado
2 en el resto de las regiones
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Crecimiento del personal ocupado de la region

Centro

Crecimiento del personal ocupado
2 en el resto de las regiones

1,5 180

1

-1 3

Crecimiento del personal ocupado de la region

Crecimiento del personal ocupado de la regiéon

*El tamano de los puntos esta basado en el personal ocupado en la region-sector.

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos Econémicos de 1989 y 2009, INEGI
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=== |ntensidad baja
= |ntensidad media - baja

=== |ntensidad media - alta

1 Alimentos, bebidas y tabaco
2 Textiles
3 Prendas de vestir
4 Cuero
5 Madera
6 Papel
7 Impresiéon
8 Derivados de Carbdn
y Petréleo
9 Quimica
10 Plastico y hule
11 Minerales no metélicos
12 Metales bésicos y productos
metélicos
13 Magquinaria y equipo
14 Equipo de computo
15 Aparatos eléctricos
16 Equipo de transporte
17 Muebles y colchones

18 Otras industrias



Respecto a la distribucién del personal ocupado por intensidad tecnolégica, como
se puede observar en el Grifico 2, las participaciones de cada grupo de intensidad
en el personal ocupado total se han mantenido relativamente estables, atin cuando
el que mas participa en el personal ocupado es el de intensidad baja.

En el Grifico 3 se muestra la relacién entre el crecimiento del empleo en una region
en particular (eje horizontal) y el de la demanda nacional (eje vertical), aproximada
por el crecimiento del empleo en el sector en las demads regiones. Para el caso de la
region definida como Norte, mientras que en general el empleo crece en aquellos
sectores donde las demas regiones también estdn creciendo, se observa crecimiento
en sectores de tecnologia media-alta como maquinaria y aparatos eléctricos en los
cuales el resto de las regiones no crecen. Esto seria una indicacién de que esta region
es lider en estos sectores. Aunque menos marcado, ocurre algo semejante también
en la region centro-norte. En el caso del Distrito Federal, el empleo decrece en
muchos sectores en los cuales las demads regiones presentan crecimiento. La region
del Golfo, en cambio, aunque esta creciendo en industrias donde las demas regiones
crecen, observo decrecimiento en algunos sectores de alta tecnologia, como quimica,
sectores que mostraron crecimiento en las otras regiones.

4. Resultados
4.1 Efectos de aglomeracién y condiciones de mercado

Los resultados de las estimaciones de los efectos de aglomeracién y las condiciones
de mercado por grupos de intensidad tecnolégica se presentan en los Cuadros 1y
2. Es importante sefalar que estos efectos se identifican una vez que se toman en
cuenta caracteristicas especificas de las regiones de México. Dada la importancia
de este punto vale la pena extenderse un poco para dejarlo bien claro. Por ejem-
plo, dada su cercania con EE.UU. que es el principal mercado de exportacién y
de importacién para México, la regiéon Norte de México tiene caracteristicas de
ubicacién especiales en relacion al resto de las regiones de México (y lo mismo
pasa con cada una de las otras regiones). Sin embargo, esta caracteristica de
cercania a EE.UU no cambia con el tiempo y su importancia para la localizacion
econémica puede ser entonces capturada facilmente en nuestras estimaciones'?.
Pero, mas atn, los efectos de la aglomeracién sobre la localizacién industrial deben
ser estimados de manera adicional a la influencia de cada una de las regiones. En
el lenguaje de la econometria, esto se indica como una estimacion de los factores
de aglomeracion controlando por el efecto que proviene de las regiones. Esto es lo
que se presenta en los Cuadros 1y 2. Tanto para el largo plazo (cambios entre 1988 y
2008) como para los cambios observados de manera quinquenal entre 1998 y 2008,
los resultados fueron estadisticamente distintos para cada grupo de tecnologia,
por lo cual se presentan por separado. En el largo plazo (Cuadro 1) los factores de
aglomeracion operan de manera distinta dependiendo de la intensidad tecnolégi-
ca: para industrias de tecnologia baja operan economias tipo Jacobs (diversidad
+competencia), mientras que para las de tecnologia media-baja, habria una com-
binacién entre economias tipo Jacobs (diversidad+competencia) y tipo Porter
(especializacion+competencia). Sin embargo, no se encontraron efectos de este
tipo para las industrias de tecnologia media-alta, lo cual indicaria que son otros
los factores que determinaron su localizaciéon geografica.
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Cuadro 1. Determinacion de la presencia de economias de aglomeracion en el largo plazo:1998-2008

Nivel tecnolégico

Bajo Medio-bajo Medio-alto
Variable: Efecto Aglomera- Efecto Aglomera- Efecto Aglomera-
estadistico cion tipo estadistico cion tipo estadistico cion tipo
Especializaciéon N/S + N/S
- Porter
Competencia + + N/S
Diversidad + + N/S
- Jacobs Jacobs
Competencia + + N/S

Nota: N/S indica un resultado estadisticamente no significativo. Los efectos son identificados siguiendo lo indicado en el texto y en las figuras
2.1 a 2.3. Estos efectos se identificaron controlando por factores fijos de cada zona metropolitana.

Fuente: elaboracion propia en base a Pereyra y Soloaga (2011).

Cuadro 2. Determinacion de la presencia de economias de aglomeracion en el corto plazo: 1998, 1993, 1998, 2003 y

2008

Nivel tecnolégico
Bajo Medio-bajo Medio-alto
Variable: Efecto Aglomera- Efecto Aglomera- Efecto Aglomera-
estadistico cion tipo estadistico cion tipo estadistico cion tipo

Especializacion N/S + +
Porter Porter

Competencia N/S + +

Diversidad + N/S N/S

Competencia N/S + +

Nota: N/S indica un resultado estadisticamente no significativo. Los efectos son identificados siguiendo lo indicado en el texto y en las figuras

2.1 a 2.3. Estos efectos se identificaron controlando por factores fijos de cada zona metropolitana.

Fuente: elaboracion propia en base a Pereyra y Soloaga (2011).

Los resultados fueron distintos al considerar los efectos de corto plazo, al encon-
trarse la presencia de economias de aglomeracién del tipo Porter (basadas en la
especializacion con competencia) tanto para las industrias de nivel tecnolégico
medio-bajo como para las de nivel medio-alto.

4.2 Andlisis de las ventajas relativas

Como se indicé anteriormente, los resultados incluyen estimaciones del efecto
individual de cada una de las regiones sobre el crecimiento en el empleo de cada
sector. Las Figuras 3 y 4 muestran estos efectos para las tecnologias de baja y de
media-alta complejidad, respectivamente. Las dreas en verde en cada mapa mues-
tran un comportamiento similar al promedio (ni ventaja ni desventaja) en tanto
que el color negro muestra una mayor ventaja relativa regional para cada tipo de
tecnologia. Resultaron importantes los efectos atractivos de la regién del centro
del pais para las industrias de baja tecnologia, en tanto que las zonas metropoli-
tanas del sur del pais mostraron desventajas para la localizacion de industrias de
tecnologia media-alta'.

El tinico caso en el que se presenta ventaja en tecnologia baja pero desventaja para

tecnologia media-alta es el de la regiéon Centro, lo cual refleja los cambios que esta
regioén ha sufrido en los dltimos afios.
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[13] No hubo variaciones
regionales en términos de las
ventajas o desventajas regionales
para atraer industrias de
tecnologia media-baja, por lo cual
sélo se presentan los mapas para
las otras dos tecnologias.




Figura 3. Ventajas relativas regionales (efectos fijos)

A) Tecnologia baja

Efecto fijo cero

Efecto fijo mas pequeno (menor ventaja)

| \L
H Efecto fijo mas grande (mayor ventaja)

B) Tecnologia media-alta

Efecto fijo cero
Efecto fijo menos negativo (menor de desventaja)
| ;14

H Efecto fijo mas negativo (mayor desventaja)

. vas

w®

Fuente: Estimacion propia utilizando datos de los Censos Econdémicos de 1989 y 2009 y con base en los resultados del Cuadro 1.

Figura 4. Resumen de principales efectos fijos por zona metropolitana

Cero o ventaja (desventaja) en un sélo tipo
de industria

m Desventaja en los tres tipos de industria

mm Mixto: ventaja en algunos o ventaja

[ I Ventaja en sectores de tecnologia baja y media-baja
I Ventaja en sectores de tecnologia media-baja
y media-alta
? L}
*
q = N

Fuente: Estimacion propia utilizando datos de los Censos Econémicos de 1989 y 2009 y con base en los resultados del Cuadro 1.
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En la Figura 4 se presenta un resumen de estos efectos regionales para aquellas
zonas metropolitanas que presentan ventajas o desventajas en mas de un tipo de
industria. Hay tres zonas metropolitanas que presentan desventajas relativas para
todos los grupos de intensidad tecnoldgica: Tulancingo, Rioverde-Cd. Fernandez y
Veracruz. Asimismo, hay zonas metropolitanas que tienen ventaja relativa en sec-
tores de tecnologia baja y media-baja como los son Leén, Toluca y Coatzacoalcos.
Por dltimo, solamente la zona metropolitana de Reynosa-Rio Bravo parece tener
una ventaja relativa para el crecimiento de industrias de productos de tecnologia
media-baja y media-alta.

Las estimaciones realizadas permiten tener una medida del esfuerzo necesario
para que una regién determinada compense la desventaja de ubicacién para atraer,
por ejemplo, sectores de tecnologia media-alta. Asi, por ejemplo, se estimé que
el Sur deberia tener un indicador de diversidad econémica igual al del Norte (el
mayor de todas las regiones de México) si quisiera subir un escalén en el poder
atractivo para industrias de punta. Claramente, este salto resulta implausible. Al
realizar este anélisis para el resto de las variables susceptibles de ser modificadas
con politicas econdmicas que incidan sobre las variables de aglomeracién, quedé
claro que esta fuera del alcance compensar por esta via las desventajas relativas de
la region Sur, al menos en el corto y mediano plazo.

4.3 Determinantes de las ventajas relativas

En la dltima parte de la secciéon anterior se buscé identificar la compensacion
necesaria para anular los efectos negativos propios de cada regioén a través de las
variables de aglomeracién. Dado que nuestras estimaciones permiten también cono-
cer los efectos individuales para cada zona metropolitana, un paso obvio es relacionar
estos efectos individuales con variables ligadas al capital humano, la infraestructura
y los servicios disponibles en cada zona metropolitana. El Cuadro 3 ilustra cualita-
tivamente los efectos encontrados: mientras que el nivel educativo tiene, como era
de esperar, mucha importancia para la atraccion de las industrias de nivel tecnol6-
gico medio-alto y ninguna para los de nivel tecnolégico bajo, la disponibilidad de
infraestructura carretera resulté6 mas importante para la atraccion de industrias de
nivel tecnolégico medio-bajo. Por ultimo, la disponibilidad de servicios bancarios
result6 de igual importancia para la atraccion de los tres tipos de tecnologia.

Cuadro 3. Importancia de factores socio-econémicos en cada zona metropolitana para
la atraccion de las industrias

Educacion N/S + ++
Km de carreteras / Km? N/S ++ +
Servicios Bancarios disponibles + + +
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6. Conclusiones

El estudio del crecimiento de la industria desde un punto de vista geografico
puede contribuir a explicar el proceso de industrializacion de los paises y a deri-
var implicaciones de politica econdmica. La identificacion de factores de atraccién
para la localizacién industrial en una region puede permitir el disefio de politicas
econémicas méds efectivas para, por ejemplo, atraer inversiones.

En el caso de México, la literatura relacionada con economias de aglomeracion y la
Nueva Geografia Econémica, se ha enfocado en los costos de transporte y la aper-
tura comercial como los factores cruciales que generaron el patrén de localizaciéon
de la industria manufacturera asi como su crecimiento. Sin embargo, los movi-
mientos que se han presentado en la industria en los dltimos afios parecen indicar
que existen otros factores, tal vez relacionados con economias de aglomeracién,
con condiciones de mercado (salarios) o incluso ventajas o desventajas relativas de
tipo natural o histérico, que afectan el crecimiento de la industria a nivel regional.

Alllevar a cabo el andlisis de los determinantes del crecimiento regional por grupo
de intensidad tecnolégica y sectores, se encuentra que las externalidades genera-
das por la aglomeracién parecen operar de manera distinta dependiendo del tipo
de industria; en general, los sectores de intensidad tecnoldgica baja presentan
externalidades dindmicas tipo Jacobs (diversidad + competencia), mientras que
los de mayor intensidad tecnoldgica parecen estar influidos por externalidades del
tipo Porter (especializaciéon + competencia). Este resultado resulta de importancia
ya que puede resumirse en que, la competencia es siempre benéfica para el creci-
miento de las industrias, en tanto que aquellas de menor tecnologia son afectadas
en mayor medida por la diversidad de la actividad econémica, mientras que las
de mayor tecnologia son afectadas en mayor medida por la especializacion. Estos
resultados parecerian ser consistentes, por ejemplo, con la idea de que las indus-
trias de alta tecnologia requieren habilidades muy especificas y, por lo tanto, se
benefician de la especializaciéon de una regién en su misma industria, mientras
que las industrias de menor nivel tecnolégico se benefician al localizarse en zonas
de mayor urbanizacién, es decir, donde estan sus mercados.

Al analizar las caracteristicas regionales, se encontré que una vez que se controla
por las condiciones de mercado, los efectos de aglomeracion, el punto inicial y el
crecimiento de la demanda nacional, existen regiones como el Sur, el Centro y el
Golfo que tienen una desventaja natural para el crecimiento de sectores de inten-
sidad tecnolégica media-alta que de ninguna manera podrian ser compensados
con cambios en variables de aglomeracion. Esto es, son cuestiones de cardcter
estructural que dificultan el crecimiento de este tipo de industrias en esos lugares.
Al hacer el andlisis por zona metropolitana se encuentra que solamente una de
las cincuenta y ocho zonas definidas, tiene una ventaja bien definida respecto al
resto para la produccion de bienes de tecnologia media-alta. Esta especializacion
geografica tan marcada estaria indicando que hay limitaciones en la capacidad de
atraccién para la produccion de este tipo de industrias en otras regiones.

Por ultimo, el andlisis de los efectos fijos o ventajas relativas de las zonas metropo-
litanas indica que la existencia de mayores servicios financieros e infraestructura
de transporte incrementa estas ventajas en industrias de tecnologia baja y media-
baja, siendo afectadas también las de este tltimo grupo de productos por el stock de
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capital humano de la zona metropolitana. Sin embargo, el tinico factor que parece
revertir las desventajas en tecnologia media-alta es el capital humano. Esto tiene
implicaciones de politica respecto a donde localizar la inversién publica dependien-

do del tipo de industrias que se desean atraer a cada zona metropolitana.

Figura 5. Delimitacion zonas metropolitanas de analisis

1 Aguascalientes

2 Tijuana

58 57 1
- 56
38 4
42
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4
6 3 30 43
55 37 < B
» ! 14 54 »
22 15" 34 52
21,2513 191718
26 125244 50
7 23 '<33 53
8 28,,325149 -
47
%8
16 9
21 Ocotlan 39 Villahermosa
22 Puerto Vallarta 40 Tampico
23 Toluca 41 Matamoros

3 Monclava - Frontera

4 Piedras Negras

24 Zamora - Jacona

42 Nuevo Laredo

5 Saltillo 25 La Piedad 43 Reynosa - Rio Bravo
6 Laguna 26 Morelia 44 Apizaco

7 Colima - Villa de Alvarez 27 Cuautla 45 Tlaxcala

8 Tecoman 28 Cuernavaca 46 Acayucan

9 Tuxtla Gutiérrez 29 Tepic 47 Coatzacoalcos

10 Chihuahua 30 Monterrey 48 Minatitlan

11 Juérez 31 Oaxaca 49 Cérdoba

12 Valle de México 32 Puebla - Tlaxcala 50 Xalapa

13 Moroledn - Urangato 33 San Martin Texmelucan 51 Orizaba

14 Ledn 34 Querétaro 52 Poza Rica

15 San Francisco del Rincon 35 Cancun 53 Veracruz
16 Acapulco 36 Rioverde - Ciudad 54 Mérida
17 Pachuca Fernandez 55 Zacatecas - Guadalupe

18 Tulancingo
19 Tula
20 Guadalajara
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37 San Luis Potosi - Soledad
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38 Guaymas

56 Acuna
57 Agua Prieta
58 Nogales
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Figura 6. Estructura de las regiones*
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m Capital
Golfo
Pacifico
Hm Sur

[ Centro - Norte
Hm Centro

Capital: Distrito Federal y Estado de México
Centro: Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlaxcala

Centro - Norte: Aguascalientes, Durango, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas
Golfo: Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan

Norte: Baja California, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas

Pacifico: Baja California Sur, Colima, Jalisco, Nayarit y Sinaloa

Sur: Chiapas, Guerrero, Michoacén y Oaxaca.

*Cuando una zona metropolitana esta compuesta por municipios de dos 0 méas estados que pertenecen
a regiones distintas, se utilizd como criterio para determinar la regién, el estado que tuviera mayor
participacion en el personal ocupado.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI

Anexo ll. Clasificacion OCDE intensidad de tecnologia (ISIC rev. 3)

Esta clasificacion se basa en el analisis de los gastos en Investigacion y Desarrollo (1&D),
asi como la produccion de 12 paises de la Organizacion para la Cooperaciony el Desarrollo
Econémico (OCDE) durante el periodo 1991-1999. Para ello se utiliza la clasificacion ISIC
Rev. 3 y matrices de insumo-producto.

La clasificacion de las industrias manufactureras en alta-tecnologia, tecnologia media-alta,
tecnologia media-baja y baja tecnologia se llevé a cabo después de ordenar las industrias
de acuerdo al promedio para 1991-1999. También se considerd: i) la estabilidad temporal,
es decir, que para anos adyacentes las industrias clasificadas en las categorias mas altas
tuvieran una mayor intensidad que las clasificadas en categorias mas bajas; y ii) la estabi-
lidad de los paises.
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Aunque esta clasificacion de la OCDE contempla cuatro categorias (tecnologia baja,
media-baja, media-alta y alta), dado que en este caso pocos sectores aparecerian en el
grupo de alta tecnologia, se decidi6 fusionar los ultimos dos grupos y utilizar solamente
las siguientes tres categorias:

Cuadro 4. Clasificacion de productos por intensidad tecnolégica

Intensidad baja Intensidad media-baja Intensidad media-alta
Alimentos, bebidas Otras industrias Maquinaria y equipo

y tabaco Derivados del carbén Equipo de transporte
Textiles y petréleo Equipo de cémputo
Prendas de vestir Plastico y hule Aparatos eléctricos
Cuero y calzado Minerales no metalicos Quimica

Madera Metales basicos y

Papel productos metalicos

Impresién

Muebles y colchones

Fuente: Elaboracion propia con datos de OCDE.

Anexo lll. Estadistica descriptiva

Cuadro 5. Estadistica descriptiva de las principales variables independientes

1988 1993
Media Desv. C.V. Media Desv. C.V.
Estandar Estandar
Intensidad baja
Logaritmo del personal ocupado 5,47 2,18 0,40 5,85 2,03 0,35
Logaritmo del salario nominal 1,03 0,85 0,83 2,07 0,93 0,45
indice de no diversidad 0,28 0,17 0,59 0,25 0,13 0,53
indice de competencia 1,72 2,94 1,71 1,85 3,06 1,65
indice de especializacion 1,25 212 1,70 1,15 1,73 1,50
N=434 N=467
Intensidad media-baja
Logaritmo del personal ocupado 6,00 1,97 0,33 6,20 1,93 0,31
Logaritmo del salario nominal 1,38 0,88 0,64 2,57 0,79 0,31
indice de no diversidad 0,30 0,18 0,59 0,27 0,13 0,51
indice de competencia 1,91 2,81 1,47 1,54 2,02 1,31
indice de especializacion 1,46 4,71 3,22 1,47 5,32 3,62
N=177 N=192
Intensidad media-alta
Logaritmo del personal ocupado 5,73 2,56 0,45 5,76 2,44 0,42
Logaritmo del salario nominal 1,71 0,82 0,48 2,76 0,77 0,28
indice de no diversidad 0,28 0,17 0,61 0,25 0,13 0,51
indice de competencia 0,94 2,61 2,78 2,35 7,96 3,39
indice de especializacion 1,01 1,55 1,54 0,94 1,49 1,58
N=220 N=245

Fuente: Estimacion propia utilizando datos de los Censos Econdmicos de 1989, 1994, 1999, 2004 y 2009, INEGI.

* Los datos de la estadistica descriptiva presentados corresponden a la muestra para t=5. Las medias y las desviaciones estandar son muy

similares (variacion menor a 1%) respecto a la muestra para t=20.

66 Mayo | Agosto 2012




1998 2003 2008

Media Desv. C.V. Media Desv. C.V. Media Desv. C.V.
Estandar Estandar Estandar

6,07 2,09 0,34 6,04 2,00 0,33 6,20 1,91 0,31

2,81 0,90 0,32 3,27 0,83 0,25 3,27 0,98 0,30

0,24 0,13 0,53 0,25 0,12 0,49 0,24 0,11 0,47

2,20 3,56 1,62 2,73 4,16 1,52 2,50 3,08 1,23

1,14 1,67 1,47 117 1,85 1,58 1,15 1,77 1,54
N=489 N=495 N=501

6,39 1,78 0,28 6,46 1,86 0,29 6,48 2,09 0,32

3,62 0,94 0,27 3,97 0,89 0,22 3,92 0,90 0,23

0,25 013 0,54 0,26 013 0,49 0,25 0,12 0,47

1,63 1,75 1,07 1,45 1,60 1,11 1,63 3,18 2,08

1,38 411 2,97 1,36 4,00 2,95 1,49 5,30 3,56
N=213 N=200 N=202

6,18 2,47 0,40 5,97 2,68 0,45 5,99 2,76 0,46

3,60 0,83 0,23 4,04 0,89 0,22 4,19 1,01 0,24

0,23 0,12 0,51 0,23 0,12 0,49 0,22 0,10 0,44

1,78 6,00 3,37 1,29 4,83 3,74 1,09 3,76 3,43

0,91 1,36 1,51 0,90 1,43 1,58 0,88 1,30 1,48
N=230 N=225 N=235
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