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C OMENZARE CON UN TEMA QUE HA SURGIDO
reiteradamente sobre el desempefio compara-
tivo de México. El Grdfico 1 compara a México con
tres paises: China, Corea y Turquia. Los primeros
dos ya se han mencionado, mientras que el tercero,
Turquia, esté ubicado en otra regién del mundo pero,
en muchos aspectos, es similar a México en cuanto a
que su posicién en relacién con la Unién Europea es
similar a la posicién de México en relacién con Esta-
dos Unidos.

En este grafico se muestra el crecimiento econémi-
co total entre 1990 y 2013. Como ha sido un buen
momento para la economia mundial, ala mayoria de
los paises de ingreso mediano y bajo les fue muy bien.
Sin embargo, a los otros tres paises les fue mucho
mejor que a México.

Lo que preocupa mds sobre este panorama, si observa-
mos con mas atencién la contribucién al crecimiento
econdmico, es que la tasa de crecimiento de la produc-
tividad total de los factores® (PTF) en México durante
este periodo largo fue negativa. Esto nos desconcierta
por el gran contraste con el muy buen desemperio de
muchas empresas de esos paises que se han integrado
en el comercio internacional y en los mercados mun-
diales, incluida, por supuesto, Techint. La implicacién
directa de este tipo de desemperio comparativo es que
la economia mexicana se ha quedado atras.
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El Gridfico 2 a continuacién es otra forma de mostrar
c6mo México, y Turquia en segundo lugar, se ha reza-
gado y quedd detrds de Corea y China con respecto ala
productividad de la mano de obra (medida como pro-
porcién de la productividad de Estados Unidos). Esto
significa que, si Estados Unidos es el 100%, México
tiene alrededor del 30% de la productividad de la mano
de obra de Estados Unidos. Evidentemente, Corea ha
superado ampliamente a México, mientras que China
la ha alcanzado muy réapidamente. Incluso Turquia,
a la que no le fue tan bien, en realidad estd un poco
maés cerca del nivel de productividad de Estados Uni-
dos que México.

Esto ha sucedido a pesar de todas las cosas buenas
que ocurrieron en México en términos de integra-
cién en la economia mundial, empezando por lo mas
importante, el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN o NAFTA, por sus siglas en inglés).
Después del NAFTA hubo un gran salto en volumen
de comercio y volumen de inversién extranjera. Apro-
ximadamente, estas dos cifras se han duplicado como
porcentaje del PIB en relacién con los dias anteriores
al NAFTA. Cabe reecordar que éste era uno de los
objetivos del NAFTA: integrar a México en la eco-
nomia de Estados Unidos y convertir la economia
cerrada en una economia abierta.

[ 1] La eficacia con la que se estan utilizando los recursos
econémicos de mano de obra y capital, en su versién de
capital fisico y humano.
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GRAFICO 1

Crecimiento del PIB y sus fuentes, 1990-2003
En %, anualizado
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GRAFICO 2

Productividad de la mano de obra, como % de Estados Unidos
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El objetivo claramente se ha logrado. México es con-
siderablemente més competitivo, particularmente
en los ultimos afios, dado que, si confiamos en estos
datos, el salario por hora nominal en la actualidad es
mas bajo en México que en China. Ademads, el costo
unitario de la mano de obra ha aumentado, con una
velocidad significativamente inferior en México que
en China.

De modo que el desempefio reciente de la competitivi-
dad mexicana ha sido bastante ejemplar, incluso con
respecto a un competidor formidable como China, de
acuerdo con estos indicadores de competitividad. Esto
también permiti6é a México recuperar su participacién
en el mercado en algunas areas. En el Grdfico 5 verdn
que la participacién de México en los mercados de
Estados Unidos y Europa, con respecto a equipos de
transporte y después de haber caido desde alrededor
del 2006, se ha recuperado e incluso ha aumenta-
do, con lo cual ahora es relativamente grande. De
modo que a México le ha ido relativamente bien en
comparacién con los otros paises que se muestran
aqui. Incluso con respecto a la produccién y el empleo

GRAFICO 4

Salarios por hora: México vs. China

industrial, si observan los datos de los ultimos afios,
se convenceran de que la disminucién a largo plazo
de la industria manufacturera, en términos de valor
agregado y empleo, como porcentaje del PIB, que no
es exclusivamente de México, es un fenémeno que
muchos de los paises de ingreso medio han experi-
mentado y que incluso quiza hayan estabilizado en
los ultimos afios. De modo que habria que realizar un
analisis mas detallado para saber si el valor agregado
como porcentaje del PIB, en la industria manufacture-
ray en el empleo, se ha estabilizado o ha aumentado
levemente.

Por lo tanto hay una gran cantidad de buenas noticias,
particularmente en materia de bienes transables, con
respecto a la competitividad externa de la economia
mexicana mds alld del desemperio general, que no
estuvo tan bien.

Si observamos la economia mexicana desde afuera,
surgen dos grandes interrogantes: ;Esta vez sera dife-
rente (del NAFTA)? ;México puede ir en contra de la
tendencia global de desindustrializacién?
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Estimaciones propias para China desde 2009 y para México
en 2013.
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Con respecto a la primera pregunta, es importante
recordar que hubo muchas expectativas de que el
NAFTA no solo ayudara a expandir la integracién de
la economia mexicana en el mundo, sino que de hecho
actuara como un verdadero motor de crecimiento.
Lamentablemente, no sucedid, a pesar de todas las
otras cosas buenas que gener6 el NAFTA. La segunda
gran pregunta es si México, dada su posicién favora-
ble en competitividad externa, podré ir en el sentido
opuesto respecto de la tendencia global de desindus-
trializacion.

En este sentido, México es extremadamente descon-
certante porque no conozco ningun otro pais en donde
la brecha entre su competitividad externa y el desem-
pefio de la productividad en general de la economia sea
tan diferente. Esto explica el fenémeno denominado
los Dos Méxicos.

Un estudio realizado por McKinsey Global Institute,
entre muchas cosas interesantes, incluia un grafico
que explica muy bien el problema fundamental de la
economia mexicana: la dualidad entre una parte de
la economia, la de las empresas grandes, formales y
organizadas que componen el lado de la economia que
estd integrado en los mercados globales y a las que
les estd yendo muy bien, y que también han obtenido
ganancias considerables en la productividad (empre-
sas con mas de 500 trabajadores), y la otra parte de la
economia mexicana, las empresas con menos de diez
empleados, altamente informal y, en su mayor parte,
tradicionales, cuyo crecimiento en la productividad
en realidad ha sido negativo (la productividad ha dis-
minuido con el paso del tiempo).

El problema con la economia mexicana no es nece-
sariamente que haya empresas buenas a las que les
estd yendo bien y empresas malas alas que no, ya que
esto caracteriza a todas las economias. El problema
es que la participacién en el empleo de la parte de la
economia a la que le estd yendo bien no se est4 expan-
diendo. Si observamos el desemperfio entre 1999 y
2009, la década para la cual se hicieron los gréficos, la
participacién en el empleo de las empresas pequertias,
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alas que les estd yendo mal, en realidad aumentd. Si
México quiere incrementar la productividad en toda
la economia y mejorar el bienestar econémico de la
mayoria de sus habitantes, debe aumentar la partici-
pacién de las empresas a las que les esta yendo bien.
Los trabajadores deben desplazarse de las empresas
pequenas y tradicionales a las empresas medianas 'y
mas grandes, donde el desempefio de la productivi-
dad es mucho mejor.

Otra visién del mismo fenémeno, analizado también
por McKinsey, es que, si dividimos la economia sobre la
base de sectores de valor agregado, en vez de basarnos
en el tamario de las empresas, y luego observamos qué
sectores han aumentado su productividad y participa-
ci6én en el empleo, descubrimos un hecho preocupante:
la relacién es negativa: las empresas o los sectores que
han aumentado su participacién en el empleo son los
que se estan desempefiando de manera débil mientras
que las partes de la economia que estdn aumentan-
do la productividad estdn teniendo una participacién
menor en la economia. En particular, las dos partes
de la economia que han tenido el mayor aumento de
la productividad (industria manufacturera y actividad
agropecuaria) son las dos partes de productos tran-
sables de la economia. Pero esas partes que se estdn
beneficiando con la integracién en la economia mun-
dial, de hecho, se estdn contrayendo en términos de
participacién en el empleo de la economia.

De modo que el cambio estructural que debe ocurrir
para que crezca la economia de México es una inver-
sién de esas tendencias, es decir, se deben reorientar
los recursos, la mano de obra en particular, de las
partes pequenas y tradicionales de la economia, de
bienes no transables a las empresas mas grandes,
a la parte de la economia de bienes transables, que
son modernas y estdn aumentando la productividad.

Por lo tanto, considero que el desafio central de la
estrategia de crecimiento de México es, esencialmen-
te, como aumentar el empleo y la participacién en el
empleo de las empresas modernas y mas grandes.
¢Como logramos esa transformacién en México?
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GRAFICO 5

Participaciéon en las importaciones de equipo de transporte de EE.UU. y la Unién Europea
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GRAFICO 6

Participacién del valor agregado manufacturero en el PIB
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GRAFICO 7

Empleo manufacturero / total
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GRAFICO 8

La caida de la productividad en las empresas tradicionales, que representan
el 42% del empleo, desplaza las ganancias de las empresas modernas
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GRAFICO 9

Desde 2000, la productividad ha caido en 6 de los 10 sectores de la economia
mexicana
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Para ello, tenemos dos estrategias: comenzar con las
empresas pequenas, las tiendas familiares y las empre-
sas tradicionales, y brindarles ayuda para que crezcan
y se modernicen. El lado positivo es que, de hecho,
hay muchas cosas que podrian hacer esas empresas
pequenas para volverse mas productivas. Y también
se cuenta con informacién que indica que el Gobier-
no puede tomar medidas para mejorar su desempefio:
brindarles la asistencia técnica necesaria y/o créditos
mas accesibles.

Por otro lado, no estd para nada claro que ésta sea la
estrategia correcta para un pais como México. El pro-
blema es que ya desde el comienzo hay demasiadas
empresas pequerias tradicionales y la gran mayoria es
improductiva por motivos inherentes, de modo que
nunca serdn tan productivas como quisiéramos, ya
que gran parte de su productividad estd vinculada,
por ejemplo, con la deficiencia de las capacidades, con
el capital humano de sus duefios.

Si observamos la evolucién industrial, ;de dénde
provienen realmente las empresas exitosas? Rara
vez provienen de empresas muy pequefias. Enton-
ces, la evolucién tradicional no es empezar con dos

GRAFICO 10

empleados y llegar a ser una empresa muy grande. De
hecho, eso es extremadamente raro, seguro que no
es asi como comenz6 Techint. En general se empieza
ya siendo una empresa relativamente grande, una
empresa moderna, una empresa mediana, y luego se
crece a partir de alli.

Eso indica que una estrategia alternativa que se cen-
tre en las empresas medianas a grandes y las ayude
a expandirse a expensas de las empresas pequefias
puede ser mas productiva, porque éste sera el conjun-
to de empresas que dard origen a las futuras estrellas
de productividad.

De modo que la pregunta ahora es cémo haran las
autoridades responsables de disefiar las politicas para
apuntar a estas empresas medianas que son las futuras
ganadoras y ayudarlas a expandirse considerablemen-
te, no sé6lo en términos de inversién en capacidad, sino
también en términos de empleo.

¢Elproblema del crédito les impide expandirse? Los datos
disponibles indican que es un problema que afecta prin-
cipalmente a las empresas tradicionales mas pequefias
pero no necesariamente a las formales, a las empresas

Las tasas de bonos corporativos en México son comparables a los de EE.UU.,
los créditos para PyMEs y los microcréditos son mucho mas caros

Tasa de interés de distintos tipos de deuda, % anual
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medianas. En términos comparativos, los costos por
intereses de las empresas mas grandes no son muy dife-
rentes de los de Estados Unidos, de modo que el problema
empieza a surgir cuando nos acercamos al sector de las
empresas mas pequenas, donde la (gran) brecha empieza
a abrirse en términos de costos del crédito.

En este sentido, este andlisis indica que los problemas
no son necesariamente con los mercados financieros.

GRAFICO 1

Restrictividad de la legislacién laboral
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Entonces, jexiste algin problema de flexibilidad en
el mercado laboral? Nuevamente, en este tema parece
que México ha progresado un poco. El Grdfico 11, de
la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémicos (OCDE), muestra que México ha pasado
de ser uno de los paises en la OCDE con legislacién
de proteccién del empleo mds restrictiva a un lugar
intermedio, lo que indica que México ya ha progre-
sado considerablemente.
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GRAFICO 12

Porcentaje de firmas que consideran al problema como principal obstaculo
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Quiz4 sea mejor preguntar directamente a las empre-
sas cudles son sus quejas. Si observamos las encuestas
empresariales del Banco Mundial, han dividido a los
encuestados en tres grupos de empresas: empresas
pequeiias, empresas medianas y empresas grandes.
Entonces, en el Grdfico 12, presentamos los tres proble-
mas principales que han identificado estos grupos de
empresas con respecto a lo que restringe su crecimien-
to. Me gustaria centrarme en las empresas medianas:
algo que se destaca son las pricticas del sector informal.
Este problema sigue surgiendo: algunas de las ventajas
que tienen las empresas informales cuando compiten
con empresas organizadas y registradas son los costosy
las desventajas competitivas que impiden alas empre-
sas medianas expandir su participacién en el mercado.

Cabe mencionar otros dos temas: el delito, los robos y la
falta de orden, que es realmente un gran problema, y las
tasas de impuestos. No consideraria el segundo ya que
esto sucede sistematicamente en todo el mundo: las
empresas siempre se quejan de los impuestos. México
es muy especial, en términos comparativos, en la iden-
tificacion de précticas de empresas del sector informal
como uno de los impedimentos u obstaculos esenciales
que tienen las empresas medianas.

Cuando observamos lo que estd haciendo actualmente
el Gobierno, noto un poco de desconexién entre las
estrategias existentesy el tipo de estrategia de trans-
formacién que creo que se necesita.

Por un lado, las politicas del Gobierno se centran en
las pymes. La estrategia con las pymes es esencial-
mente proporcionar financiamiento para capacitacién,
tecnologia, financiacién mds barata e informacién
de mercado. La ventaja politica de esta estrategia se
entiende facilmente porque es alli donde realmente
estan todos los trabajadores. Pero el problema es que
la gran mayoria de estas empresas son precisamen-
te empresas en donde los trabajadores no deberian
estar. De modo que no queda del todo claro que se esté
haciendo algo bueno por la economia cuando, esen-
cialmente, se les permite seguir estando en el sector
de empresas pequeiias, el sector menos productivo.
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Entonces es crucial separar la politica social de la
politica de crecimiento: lo que puede ser bueno en
términos de llegar a una gran cantidad de empleados
permitiendo que sobrevivan los segmentos menos
productivos de la economia no necesariamente es lo
que hace crecer la economia y genera empleo en sus
partes modernas.

Por otro lado, tenemos el apoyo a las partes de la eco-
nomia que realizan més investigacién y desarrollo o
son mds innovadoras. Estos son los sectores que se
consideraran estratégicos (tecnologias de la infor-
macién y la comunicacién, biotecnologia y software).
Tengamos en cuenta que, para una economia que esta
estancada en el nivel medio de ingreso, como México,
esto no va a impulsar el crecimiento porque el empleo
que pueden ofrecer estos sectores es limitado para
el tipo de trabajadores que tiene México. De modo
que tendra un impacto limitado en relacién con una
transformacién de toda la economia.

De nuevo, lo que intento destacar es la necesidad de
centrarse en el tipo de empresas de donde es mas pro-
bable que provenga el crecimiento, incluida la capacidad
de generar m4s empleo, y que esas empresas probable-
mente sean las que estan entre los dos segmentos: ni
las empresas més pequenias ni las empresas de mas
alta tecnologia. Son las empresas de tecnologia media
y tamarfio mediano que seran las futuras areas de cre-
cimiento.

Sila estrategia se centrara en estas empresas, habria
un elemento importante de generacién de empleo. Este
es uno de los problemas que pasan por alto muchas
de las estrategias de politica industrial: se centran en
la inversidn, en la capacidad, en la innovacién y en
investigacién y desarrollo, pero todo eso, en tltima
instancia, no dara frutos en términos de crecimiento
de la productividad en toda la economia si, al mismo
tiempo, no genera empleo. Entonces lo que sucede es
que los trabajadores terminan trasladdndose nueva-
mente a las partes tradicionales y menos productivas
de la economia, y se reproduce este problema de los
Dos Méxicos.
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La conversacién sobre estas politicas industriales, o
politicas de desarrollo productivo, ha cambiado com-
pletamente hoy en dia en el sentido de que se reconoce
mucho mds que los Gobiernos exitosos llevan a cabo
determinados tipos de politicas de desarrollo produc-
tivo, participan con el sector privado. Pero éste es un
tipo de participacién muy diferente del que suele tener
la politica industrial anticuada, que implica salir del
enfoque de la politica industrial que solia ser seleccio-
nar una cantidad de sectores prioritarios y tener una
cantidad de instrumentos de politicas, como créditos
baratos o subsidios, y que esa sea la politica industrial.

En cambio, lo que aprendemos de Asia es que la poli-
tica industrial es un proceso, es un estado mental,
un proceso continuo por el cual el sector publico y el
Gobierno, en todos los niveles, participan con el sector
privado en un didlogo y en un proceso de colaboracién
estratégica, donde tanto las empresas como el Gobier-
no deben cumplir con los objetivos. Un proceso en el
cual el Gobierno debe aprender en dénde estdn los
obstéculos y limitaciones que tienen las empresas,
porque son muy coyunturales y probablemente sean
muy diferentes de un sector a otro y de un tamafio
de empresa a otro. Un proceso que incluye la experi-
mentacién. De hecho, una de las lecciones principales
de China es la predisposicién a la experimentacién a
sabiendas de que puede no funcionar.

Pero, por supuesto, la experimentacién requiere coor-
dinacién y supervision, y la capacidad de revisar las
politicas cuando las cosas no estdn funcionando. Y
creo que esos son los elementos que més faltan insti-
tucionalmente en las politicas industriales de América
Latina. Considero que las empresas también tienen
una gran responsabilidad, que no es sélo responsabili-
dad del Gobierno. Es muy importante que las empresas
y sus asociaciones acudan al Gobierno con propuestas
realistas que no sélo incluyan el pedido de queremos
que nos protejan o que nos den subsidios o que nos hagan
mds ricos, sino que también sirvan para resolver el pro-
blema de c6mo generar empleo, generar crecimiento.
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Es una negociacién bilateral: las empresas y asocia-
ciones de negocios también deben elaborar planes
de accién de conformidad con los objetivos publicos.

Concluiré con los tres puntos principales: 1) Lo que
aprendimos de la experiencia global y de México deja
en claro, en particular, que la estrategia exterior no
es suficiente para impulsar el crecimiento en el resto
dela economia sila economia interna tiene un desem-
pefio deficiente. La economia puede tener una parte
transable que es extremadamente competitiva pero la
economia en su conjunto, en realidad, no es competi-
tiva. 2) Debemos centrarnos en la productividad y la
competitividad de toda la economia, para lo cual no
s6lo hay que observar cémo le va al comercio exterior
y ala inversién extranjera. Debemos asegurarnos de
que estén suficientemente integradas en una estra-
tegia mds amplia de cambio estructural en toda la
economia, con el cual se trasladen los trabajadores y
los recursos de las empresas mas pequefias y las partes
de baja productividad a las empresas modernas y mas
grandes. 3) Por ultimo, debemos unir al economistay
al ingeniero, es decir, debemos ser pragmaticos y no
doctrinarios. Creo que el motivo por el cual los inge-
nieros tuvieron éxito en Asia es que hubo un método
pragmatico de predisposicién y capacidad para probar
cosas nuevas. Para ello se requiere un didlogo institu-
cionalizado y una colaboracién entre el Gobiernoy el
sector privado, que es esencial para desarrollar todos
los niveles de empresas, no sélo las grandes, sino par-
ticularmente las empresas medianas en México.
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