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I. INTRODUCCION

E STE ENSAYO TIENE UN DOBLE PROPOSI-
TO: el primero es evaluar si se han alcanzado
los objetivos del TLC, dicha evaluacién estard basada
en pruebas econométricas y utilizara la informacién
empirica disponible; el segundo, es trazar el camino
hacia el futuro de una mayor integracién de la regién
de América del Norte.

Este articulo presenta, primero, una historia breve
de la apertura comercial a partir del ingreso de Méxi-
co al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (GATT por sus siglas en inglés, 1986). Alli
se analiza el grado de apertura que México consolidé
en ese momento, asi como la apertura que vino con
la introduccién del Pacto de Solidaridad Econémica
(PACTO, 1987); también se examina la desgravacién
que acompari6 al TLC (1994) y la apertura posterior
que sigui6 con la firma de los demads tratados de libre
comercio suscritos por el pais. Asimismo, se estudia el
impacto que esta apertura tuvo sobre la asignacién de
recursos entre la produccién de bienes importables y
exportables. En segundo lugar, se estudian los principa-
les resultados del TLC y sus principales caracteristicas,
que dieron lugar a la apertura mas significativa y al
mayor cambio estructural en el comercio exterior mexi-
cano durante el periodo analizado. Una vez revisados
estos efectos sobre la economia mexicana, se descri-
ben los efectos del TLC sobre la regién de América del
Norte. Aqui, se estudia el grado de integracién, la con-
vergencia macroeconémica y la sincronizacién de los
ciclos econémicos en la regién. Finalmente, el ensayo
termina con reflexiones sobre el futuro del propio TLC,
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su impacto sobre México y sobre la competitividad de
la regién plantedndose finalmente lo que deberian ser
politicas econdmicas regionales compartidas entre los
tres paises de América del Norte y la posibilidad de que
Meéjico pueda convertirse en la plataforma manufac-
turera de América del Norte.

Autarquia regional

A partir de los afios 90, el comercio mundial, ha regis-
trado una proliferacién de acuerdos preferenciales y
regionales, mientras la liberacién comercial multi-
lateral ha enfrentado obstaculos crecientes. En los
ultimos afios, al amparo del articulo 24 del GATT, se
ha registrado un gran crecimiento del namero de tra-
tados regionales de comercio. Hoy en dia hay mas de
250 acuerdos registrados en la Organizacién Mundial
de Comercio (OMC) , que involucran a practicamen-
te todos los paises miembros de dicha organizacién.
Estos tratados representan bastante mas del 50% del
comercio mundial (Grdfico 1). Entre ellos hay un buen
numero de acuerdos regionales, definidos como acuer-
dos entre paises que comparten fronteras. En este tipo
de acuerdo comercial no sélo hay preferencias arance-
larias y de otra naturaleza sino también hay ventajas
por la cercania geografica que, debido a los aumentos
del costo de transporte, han tomado gran importancia.

El gréfico presenta los tratados que se han registrado
en la OMC (acumulado). Ellos son tratados de libre
comercio que no tienen un arancel comudn para el
resto del mundo.



GRAFICO 1
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Esta proliferacion de tratados viene acompariada de
dos o tres fenémenos importantes ademds de las fuer-
zas gravitacionales naturales que tiene la regién, como
el encarecimiento de los bienes energéticos que ha
subido el costo de transporte lo que hallevado a asig-
nar recursos e intereses hacia los acuerdos regionales,
acuerdos globales o grandes rondas de la OMC para
lograr una apertura generalizada de las economias.

Es en esta perspectiva que analizamos la compe-
titividad de la regién de América del Norte y de la
competitividad de México.

Breve historia de la apertura comercial
de México desde 1986

a. La apertura desde 1986

El proceso de apertura estructural que se inicié en Méxi-
co con el ingreso al GATT tiene cuatro eventos clave:
primero, el propio ingreso al GATT; segundo, la intro-
duccién del Pacto de Solidaridad Econémica (El Pacto);
tercero, el inicio del TLC y, cuarto, la introduccién de
otros tratados de libre comercio, principalmente con la
Unién Europea (TLCUE) y Japén (TLC-Japén).

10

a.1. Ingreso al GATT

En 1986 México ingresé al GATT después de una nego-
ciacién prolongada para determinar el ritmo y alcance
de sus compromisos de apertura comercial frente a
los 9o paises pertenecientes a dicho acuerdo. Por pri-
mera vez, México asumié compromisos frente a la
comunidad internacional para disciplinar, dentro de
cierto rango, el comportamiento de sus aranceles y
de otras medidas no arancelarias. Esos compromisos,
sin embargo, le dieron al pais un margen de holgura
importante, puesto que consolidé algunas fracciones
arancelarias y, ademads, a niveles mas altos que los que
prevalecian en la economia mexicana en el momento
de la negociacién. Asimismo, el alcance sectorial no
fue ambicioso y dejé margenes importantes para que
el gobierno mexicano introdujera politicas de pro-
teccion, sin violar sus compromisos frente al GATT.

La medicién mis simple de la apertura comercial,
la razén entre el valor de las exportaciones més las
importaciones y el valor del producto interno bruto
del pais, muestra que, a pesar de la holgura descrita,
con el ingreso al GATT aumento la apertura comercial
de México de 20%, en los afios previos, a cerca de 30%
después del ingreso a dicha organizacién (Grdfico 2).
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Aunque se trata de un cambio modesto, el ingreso al
GATT dio certidumbre a los agentes econémicos de
que el gobierno mexicano tenia ciertas limitaciones
para hacer cambios drasticos en su politica comer-
cial y, por tanto, empezaron a asignar mas recursos
hacia los sectores de bienes exportables y menos alos
importables: se trataba del principio del fin de la sus-
titucién de importaciones. El uso indiscriminado de
los instrumentos proteccionistas empezaba a acotarse.

a.2. El Pacto

Si bien la sefial del ingreso al GATT fue poderosa, la
disminucién de aranceles efectivamente pagados, que
se introdujo con el Pacto a finales de 1987, fue mucho
mads sustantiva. La sefial del GATT encontré un buen
complemento en la fijacién de un arancel maximo de
20% en practicamente todos los sectores, como medi-

GRAFICO 2

Grado de apertura comercial*
Porcentaje, 1980-2013

da central del Pacto. El grado de apertura aumenté
adicionalmente después de la introduccién de dicho
arancel maximo. A pesar de que este arancel maximo
no era un compromiso internacional, como si lo fue
la consolidacién arancelaria en el GATT, la claridad y
contundencia de la medida y el compromiso en el seno
del Pacto le dieron un elevado grado de credibilidad que
influyé en las decisiones de los agentes econémicos y,
por tanto, continué gradualmente la reasignacién de
recursos hacia la produccién de bienes exportables.

a3. TLC
Al Pacto siguié el TLC que, aunque no se trat6 de una
apertura general bajo el principio de nacién mas favo-
recida (NMF) como fue el GATT o la propia fijacién
del arancel maximo, tuvo un efecto general muy sig-
nificativo, dada la importancia relativa de la relacién
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comercial con los paises de América de Norte. Como
se aprecia en el Grdfico 2, el aumento mas importante
en el grado de apertura, a lo largo de todo el periodo
analizado, ocurre con la formacién del TLC. Larazén
del valor de las importaciones méas las exportaciones
sobre el producto interno bruto més que se duplica en
un periodo relativamente corto de dos a tres afios. El
grado de apertura comercial de la economia mexica-
na cambia cualitativamente como resultado del TLC,
puesto que la razén referida alcanza, de manera sos-
tenida, niveles superiores al 50%, alcanzando casi 70%
en afios mas recientes.

a.4. Otros tratados

Las medidas subsecuentes de apertura comercial no
han tenido un gran impacto en el grado de apertura
de la economia. La grafica muestra que estos acuer-
dos no influyeron de manera sustantiva en la razén
entre importaciones m4s exportaciones y el producto
interno bruto. Debe haber un sinntimero de explica-
ciones sobre el efecto tan modesto de dichos tratados.
Una es el reducido tamario de los flujos comercia-
les pre-tratado con la mayoria de esos paises. Otra
razén que ciertamente hay que tomar en cuenta estd
intimamente relacionada con las reglas de origen.
Especificamente, los exportadores mexicanos que
han aprovechado las ventajas del TLC han desarro-
llado sistemas de proveeduria en América del Norte
para cumplir con las exigencias de origen que se esta-
blecen en ese tratado. Para que estos exportadores
aprovechen los otros tratados tiene que desarrollar
proveedores alternos que cumplan con sus reglas de
origen respectivas; este cambio no es sencillo y, por
ende, son pocos los exportadores que han aprovecha-
do las ventajas de estos tratados adicionales, puesto
que la mayoria ya ha invertido recursos y esfuerzo
en el cumplimiento de las reglas de origen del TLC.
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b. Cambio estructural de la apertura comercial

Al revisar la serie completa de apertura comercial se
aprecia una especie de estancamiento después de la
introduccién de TLC. Sin embargo, después de la cri-
sis del 2008-20009, se nota un repunte importante en
el que el grado de apertura de la economia mexicana
alcanza niveles de casi 70%.

Las pruebas de cambio estructural (Recuadro 1) mues-
tran, con contundencia estadistica, que el cambio
estructural mdas fuerte que experimenté el comer-
cio exterior mexicano en el periodo de analisis fue
la introduccién del TLC. Las pruebas también indi-
can que el ingreso al GATT y el arancel méximo del
Pacto representaron un primer cambio estructural.
Los otros tratados de libre comercio representaron
cambios modestos en la apertura comercial del pais
y no resultan estadisticamente significativos en las
pruebas de cambio estructural.

Adicionalmente, la disminucién arancelaria ha resul-
tado en una correccién de los precios relativos entre
bienes importables y exportables, con la consecuen-
te reasignacién de recursos hacia la produccién de
estos ultimos. La certidumbre que otorgé el ingreso
al GATT, aunada a la disminucién de los aranceles
en el Pacto, influyeron en la correccién de dicho pre-
cio relativo. Naturalmente, el TLC fue bastante mas
significativo en dicha correccidn, a diferencia de los
demas tratados. La regresién simple, que se presen-
ta en el Recuadro 2, muestra cémo la disminucién de
aranceles ha influido de manera estadisticamente
significativa en el crecimiento de las exportaciones
no petroleras. Asimismo, el crecimiento del producto
interno de Estados Unidos es relevante, mientras que
la evolucién del tipo de cambio no parece tener mayor
efecto sobre el comportamiento de dichas exportacio-
nes en un plazo de 31 afios. La disminucién del arancel
efectivamente pagado aumento la oferta de productos
exportables que, a su vez, result6 en un crecimiento
notable de las exportaciones no petroleras.
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RECUADRO 1

CAMBIO ESTRUCTURAL EN LA APERTURA COMERCIAL

Para identificar qué eventos en el proceso de apertura comercial contemporanea han tenido el mayor efecto,
se hace un anilisis de cambio estructural. Las pruebas estadisticas emplean informacién trimestral para el

periodo 1981-2012, usando la siguiente especificacién:

Yt= 0a DGATT/PSE + 02 DTLC + 03 DTLCUE + AR(2) + MA(2)+MA(3g) + ut,

donde Yt es el grado de apertura, DGATT/PSE, DTLC y DTLCUE son variables dicotémicas que toman el valor
de 1 a partir de 1986, 1988, 1994 y 2000, respectivamente.

Los resultados indican que, primero, el ingreso al GATT junto con la introduccién del arancel méximo en el
Pacto (PSE), si tuvieron un ligero impacto estructural sobre el grado de apertura comercial. Segundo, que el
mayor impacto estructural ocurre con la introduccién del TLC; finalmente, los resultados indican que ni el
TLCUE ni los demés tratados tuvieron un impacto estructural sobre la apertura comercial del pais.

Prueba de Cambio Estructural

1981-2012
Variable dependiente: Variacion anual del grado de apertura
Variable Coeficiente | Error estandar Estadistico t valor p
Dummy 1986-1987*GATT/PSE 0,04734 0,02707 1,74853 0,09260
Dummy 1994-1995**TLC 0,11561 0,01980 5,83892 0,00000
Dummy 2000-2001TLCUE -0,01480 0,01558 -0,95014 0,35110
AR() 0,83738 0,14219 5,88911 0,00000
MAQ) -1,08588 0,02497 -43,48797 0,00000
MA@4) 0,37436 0,01526 24,52906 0,00000

Fuente: SAI Derecho & Economia. Con informacién de Banco de México.

Para corregir la autocorrelacién del modelo se incorporaron un componente autorregresivo y dos componen-

tes de promedio mévil ~AR(2), MA(2) y MA(g).
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RECUADRO 2

CORRECCION DEL PRECIO RELATIVO ENTRE BIENES EXPORTABLES E IMPORTABLES

Para determinar el efecto de la disminucién de aranceles sobre el comportamiento de las exportaciones, se
especifica la siguiente regresién, empleando informacién trimestral para el periodo 1981-2012:

Xt= oa PIBEUt + o2 AEPt + 03 TCt + ut,

donde Xt es la variacién anual de las exportaciones no petroleras de México en el afio t, PIBEUt es la variacién
anual del PIB de Estados Unidos en el afio t, AEPt es la variacién anual del arancel efectivamente pagado por
las importaciones mexicanas en el afio t, TCt es la variacién anual del tipo de cambio en el afio t y ut es el
error estocdstico en el afio t. Todas las tasas son continuas y logaritmicas.

Los resultados muestran que el impacto del arancel efectivamente pagado sobre las exportaciones no petro-
leras resulta negativo y significativo por lo que se puede concluir, con un razonable nivel de confianza, que la
disminucién de un punto porcentual en el AEP, da lugar a un incremento de 0,14 puntos porcentuales en las
exportaciones no petroleras de México. El1 PIB de Estados Unidos resulta positivo y significativo; cuando la
produccién de nuestro principal socio comercial aumenta en un punto porcentual nuestras exportaciones no
petroleras aumentan en aproximadamente 1,9 puntos porcentuales. Por tltimo, el tipo de cambio no resulta
significativo por lo que no se puede rechazar la hipétesis de que no exista relacién entre esta variable y las
exportaciones no petroleras de México.

Resultados obtenidos de la regresion por MCO para explicar las exportaciones no petroleras

1981-2012

Variable dependiente: Variacion anual de las exportaciones no petroleras de México

Variable Coeficiente | Error estindar Estadistico t Prob.
Var. Anual del PIB de EUA 2,11948 0,32675 6,48654 0,00000
Var. Anual del AEP de las importaciones  -0,16868 0,07446 -2,26547 0,03110
Var. Anual del tipo de cambio peso/USD  -0,02873 0,06009 -0,47804 0,63620

La relacién entre el promedio del arancel efectivamente pagado y las exportaciones no petroleras se muestra
en el siguiente gréfico:

Impacto de los aranceles a la importacion sobre las exportaciones no petroleras

1980-2012
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Il. EL TLC: CAMBIO ESTRUCTURAL
DE LA APERTURA COMERCIAL

Con motivo del vigésimo aniversario del TLC ha surgido
una nueva ola de publicaciones sobre sus efectos. Fren-
te a la indisputable evidencia empirica del dindmico
comportamiento de las exportaciones manufactureras
y de la inversién extranjera, la mayoria de los criticos
histéricos del tratado han concluido que los resultados
no fueron tan malos como ellos mismos lo predicaban
hace 20 afios, pero tampoco tan buenos como, segin
ellos, los propusieron los negociadores. Esta es una

GRAFICO 3

Exportaciones no petroleras
Indice 1993=100, 1993-2012

forma peculiar de evaluar una politica publica. Por ello,
y para evitar debates superficiales sin rigor, el analisis
que sigue se circunscribe fundamentalmente a estudios
econométricos de causalidad y cointegracién entre las
principales variables econémicas cubiertas por el TLC.

Con motivo del décimo aniversario del TLC, LEDERMAN,
ET.AL. (2005) hicieron un anélisis comprehensivo de
los efectos del TLC en flujos comerciales y de inversién
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Inversion extranjera directa en México
Miles de millones de délares, 1980-2012
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extranjera, asi como en los tiempos requeridos para
adoptar nuevas tecnologias. Su conclusién es contun-
dente: sin TLC las exportaciones mexicanas hubieran
sido 50 por ciento menores, la inversién extranjera direc-
ta hacia México hubiera sido 40 por ciento menor en
tanto que, gracias a dicho Tratado, el tiempo para que
las empresas mexicanas adquieran nuevas tecnologias
se redujo a la mitad (1,6 a 0,7 afios), ademas de que el
tiempo requerido para que este cambio tecnoldgico se
refleje en la productividad del factor trabajo disminuyd
de 2,5 a 1,7 afios.

Los resultados observados posteriormente, conforme
arribamos al vigésimo aniversario del TLC, tienden a
confirmar estas conclusiones. En el Grdfico 3 se mues-
tra el crecimiento de las exportaciones mexicanas no
petroleras en contraste con las del resto del mundo.
Estas han crecido consistentemente por encima de
las mundiales. Segtn informacién del Banco de Infor-
macién Econémica (BIE) del INEGI, México pasé de
exportar diariamente USD 123 millones en prome-
dio en 1993 a USD 918 millones en 2013. En términos
reales, las exportaciones de 2013 son equivalentes a
4 veces el valor de 1993.

Algo similar ha ocurrido con los flujos de inversién
extranjera directa (Grdfico 4). Los niveles de inver-
sién extranjera directa, por su parte, han alcanzado
magnitudes casi 10 veces mayores que los previos a la
introduccién del TLC. Este crecimiento fue de 312,3%
en términos reales.
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Ill. EL IMPACTO DEL TLC SOBRE LA REGION
DE AMERICA DEL NORTE

Para analizar el impacto del TLC sobre la regién nor-
teamericana se revisa el grado de integracién comercial
y de inversién de las economias de América del Norte,
el proceso de convergencia macroeconémica entre los
tres paises y la sincronizacién de ciclos econémicos
regionales.

a. Comercio e inversion intrarregionales

Los flujos comerciales y de inversién al interior de la
regién han crecido de manera razonablemente sos-
tenida desde que el TLC entré en operacién. El indice
que se muestra en el Recuadro 4 fue construido ex
profeso para analizar el comportamiento de estas
dos variables desde que se inici6 el TLC. Este muestra
un crecimiento dindmico con una notable disminu-
ci6én entre los afios 2000 y 2002, que coinciden con
el ingreso de China a la OMC y los eventos del 11 de
septiembre de 2001. Estos dos factores tuvieron un
impacto sustantivo sobre los flujos comerciales y de
inversién norteamericanos. En particular, cuando
China entré oficialmente a la OMC recibié, automa-
ticamente, el trato de NMF en Estados Unidos. Esto
terminé con la incertidumbre de acceso de bienes
chinos al mercado, que previamente estaban sujetos
auna aprobacién anual del status de NMF, por parte
del Congreso de ese pais.

Elimpacto fue doble porque esta modificacién afectd el
comportamiento de las exportaciones chinas, sobre todo
de manufactura, y el comportamiento de los inversionis-
tas americanos que decidieron, una vez que se eliminé
la incertidumbre de acceso, invertir crecientemente en
plantas chinas para exportar al mercado americano.
A pesar de la importancia de ambos efectos, el indice
muestra un crecimiento sobresaliente: el indice pasa de
100 en 1988 (afio base), 0o menor a 150, justo antes de que
TLC entrara en vigor, a 490 en 2011. Adicionalmente,
se observa una disminucién muy significativa en 2009,
producto de la crisis bancaria asociada a la quiebra de
Lehman Brothers.
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El indice de Integracién es el promedio simple del
subindice de inversi6n y del subindice de comercio. La
evolucién del indice de integracién propuesto muestra
que la integracién de Norteamérica ha sido creciente
desde finales de la década de los ochenta, aceleran-
dose sustancialmente a partir de la entrada en vigor
del TLC. Sin embargo, se observa una disminucién

GRAFICO 5

en la tendencia, después de los afios 2000-2001, que
previsiblemente puede asociarse con el ingreso de
China a la OMC y con los atentados terroristas del
11 de septiembre de 2001. Asimismo, se registré una
disminucién en la tendencia en 2009, que se explica
por la crisis bancaria de 2008.

Indice de Integraciéon de Comercio e Inversiéon Extranjera Directa en Norteamérica

Indice 1988=100, 1988-2011
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GRAFICO 7

Tasa de interés de corto plazo
Agosto 1993-diciembre 2013
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GRAFICO 9

Inflacién en los paises de América del Norte
Porcentaje, 1993-2013
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La integracion de la region

La integracién de la regién también se ha profundiza-
do. No sélo el intercambio interregional ha aumentado.
También se registra un aumento de la produccién
compartida. Se observa que el contenido de insumos
americanos en las exportaciones mejicanas es bastan-
te alto, 40%, en Canadd de 25% y en promedio es de
alrededor del 32%.

b. Sincronizacién de ciclos econémicos

Adicionalmente al crecimiento del comercio y la inver-
si6én regional y a la convergencia macroeconémica,
se ha registrado, también desde el inicio del TLC,
una sincronizacién de los ciclos econémicos entre las
economias de Norteamérica. El Grdfico 6 muestra la
evolucién del crecimiento de la produccién industrial
en México y Estados Unidos; es claro que hay una
correlacion elevada.

En el Grdfico 6 se elabora un andlisis de cointegracién
que muestra que, en efecto, con la introduccién del
TLC aumenta el grado de sincronizacién de los ciclos
econémicos industriales de Estados Unidos y México.
Este resultado no debe sorprender, puesto que, en la
medida que el comercio exterior toma importancia
dentro del producto interno bruto o conforme sube
el grado de apertura, aunado a laimportancia relativa
del mercado norteamericano para México, es natural
que haya un comportamiento sincronizado entre el
producto interno bruto de México y el de sus socios
comerciales. Esto se hace ain més evidente cuando
estudiamos la coordinacién de los ciclos del producto
industrial de los Estados Unidos y México, que mues-
tran un mayor grado de cointegracién que en el caso
del producto interno total.

También se destacan la convergencia de tres impor-
tantes variables macro: las tasas de interés de corto
plazo (Grdfico 7), la variabilidad del tipo de cambio
(Grdfico 8) y de las tasas de inflacién (Grdfico 9).
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IV. EL FUTURO DEL TLC: HACIA LA
COMPETITIVIDAD DE AMERICA DEL NORTE

Después de 20 afios, la dindmica de integracién eco-
noémica de América del Norte, en ausencia de politicas
publicas de estimulo, se empieza a agotar. Es indis-
pensable que los tres gobiernos de la regién tomen,
ahora si, un liderazgo activo en el disefio de politi-
cas publicas que logren que América del Norte sea la
regién mds competitiva del mundo. Por ello, el futu-
ro del TLC se estudia aqui desde esta perspectiva,
para analizar las politicas publicas regionales que
aumentarian dicha competitividad, distinguiendo
entre los asuntos de caracter intrarregional de aque-
llos de caracter extrarregional.

Hay varios elementos fundamentales para la com-
petitividad de la regién. En principio se revisan las
mediciones de rentabilidad de las empresas actuales,
establecidas en cada uno de los paises miembros del
TLC, en comparacién con los paises mas competitivos
del mundo. Aqui, también, se analizan los esquemas
de produccién compartida que se han desarrollado
para explotar las ventajas comparativas de las empre-
sas de la regién. Después, los costos de transporte
que, contribuyen sustancialmente a la competitividad
regional. De igual manera, se estudian los costos de
energia (vg., gas natural) que representan una muy
importante ventaja comparativa para las empresas
regionales. Finalmente, se investiga la dotacién de
factores de la produccién en América del Norte que, en
un ambiente de movilidad regional, puede resultar en
un potencial extraordinario para la competitividad.

De acuerdo con la guia de localizacién internacional
de las empresas, elaborada por KPMG, los tres paises
mds competitivos del mundo son China, India y Méxi-
co, en ese orden. Tal y como se muestra en el Cuadro
1, en practicamente todos los sectores, la rentabilidad
operativa de una empresa pro-forma es la més alta
en estos tres paises.

Estados Unidos y Canad4, sin embargo, estdn en una

posicién inferior. Ambos flucttan entre el rango 9 y
el 11, en todos y cada uno de los sectores estudiados.
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CUADRO 1

Rentabilidad de la Industria por pais y rango
(porcentaje, 2011)

Industria China India| Meéxico | Canada EU
Automotriz Rentabilidad antes de impuestos 24,8% 25,6% 22,7% 7,9% 5,6%
Rango 1 2 3 9 11
Electrénica Rentabilidad antes de impuestos 33,6% 35,0% 31,4% 15,9% 13,6%
Rango 1 2 3 6 11
Manufactura Rentabilidad antes de impuestos 22,5% 22,6% 19,3% 6,2% 3,5%
de precisién Rango 1 2 3 7 11
Telecomunicaciones Rentabilidad antes de impuestos 31,4% 32,7% 29,0% 9,7% 6,5%
Rango 1 2 3 7 11
Aeroespacial Rentabilidad antes de impuestos 30,8% 32,5% 28,1% 10,1% 7,9%
Rango 1 2 3 7 11
Agroalimentaria Rentabilidad antes de impuestos 31,7% 34,7% 26,8% 10,7% 9,0%
Rango 2 1 4 10 12
Productos quimicos Rentabilidad antes de impuestos 26,4% 26,6% 26,4% 12,6% 10,2%
Rango 1 4 3 8 11
Energia verde Rentabilidad antes de impuestos 28,8% 30,7% 23,9% 9,8% 6,6%
Rango 1 2 4 9 12
Dispositivos médicos Rentabilidad antes de impuestos 42.7% 46,2% 38,8% 11,2% 8,5%
Rango 1 2 3 9 11
Componentes Rentabilidad antes de impuestos 37,3% 40,2% 32,8% 11,4% 8,1%
metalicos Rango 2 1 3 10 12
Farmacéutica Rentabilidad antes de impuestos 38,0% 39,8% 34,0% 13,2% 10,6%
Rango 1 2 3 8 11
Plastica Rentabilidad antes de impuestos 38,8% 41,9% 34,7% 12,5% 10,4%
Rango 2 1 3 10 12

Fuente: SAI Derecho/ Economia con informacién de KPMG.

Adicionalmente, un reciente estudio publicado por
la consultora internacional BCG, que evalaa los cos-
tos de manufactura de las principales 25 economias
exportadoras, revel6 que México es la tercera econo-
mia mis competitiva, después de Indonesia e India.
El estudio resalta que, tanto México como Estados
Unidos, han mejorado su estructura de costos debido,
entre otros elementos, al crecimiento sostenido en su
productividad, a sus tipos de cambio estables y a la
gran ventaja de los costos de energia que enfrentan.
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A pesar de que estos estudios no calculan la competi-
tividad de las regiones como tal, se puede inferir que
México, al ser notablemente méas competitivo que
sus socios comerciales en la regién, podria contribuir
sustantivamente a la competitividad de América del
Norte, frente a otros paises del mundo.

La integracién de la regién hace posible que la contri-
bucién de México sea una realidad. Como resultado
de esta integracién econdémica creciente, nuestros
tres paises no sélo se venden y compran productos y
servicios entre si, sino que ya empiezan a producirlos
conjuntamente, tal y como lo demuestra el alto con-
tenido regional en el vector de costos de las empresas
norteamericanas (Grdfico 10).
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A este fenémeno hay que afiadir que, con respecto al
indice de costos de tercerizacién para la manufactura
hacia Estados Unidos, México es mucho més compe-
titivo que, por ejemplo, China, tal y como se aprecia
en el Grdfico 11.

a. Competitividad

a.1.i. Costos de transporte

Hoy en dia esta ventaja de México en la terceriza-
cién se explica, fundamentalmente, por los costos de
transporte. Esto es particularmente claro cuando se
analiza el efecto potencial sobre los flujos comerciales
entre el bloque norteamericano y China. Por ejemplo,
el costo de transportar un contenedor estindar de
40 pies de China a la costa este de Estados Unidos es
superior en alrededor 5.200 délares al costo a hacerlo
desde México, cuando el precio del barril de petré-
leo es de 100 dpb; esto se traduce en un aumento de
158% adicional de hacerlo desde China con respecto a
hacerlo desde México. Esto es equivalente a un aran-
cel de 9% que, aunado al arancel de NMF que China
tiene que pagar al ingresar al mercado americano,
constituye una preferencia promedio para los pro-
ductos mexicanos de alrededor de 14%. Este efecto
es, naturalmente, mayor en aquellos productos que
tienen una razo6n baja de valor a costo de transporte.
No es sorprendente que la participacién de este tipo
de productos en el total de las exportaciones chinas
hacia los Estados Unidos haya pasado del 52% al 42%
en un periodo de cuatro afios.

a.1.ii. Costo de energia

La regién tiene una posicién muy ventajosa en el costo
de la energia; esto constituye una fuerza estructural
en favor de la integracién econémica de la regién.
La revolucién energética en América del Norte, con-
ducida por el gas shale, ha permitido que hoy en dia
Estados Unidos sea el principal productor mundial
de gas natural. En 2010 su nivel de produccién fue
de 21,2 billones de pies cubicos y se pronostica que en
2040 alcance un nivel de 33,1 billones de pies cibicos
(19,1% de la produccién mundial), de la cual poco mas
del 50% serd de gas shale. E1 86% de la produccién en
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Estados Unidos se da en tres cuencas, la principal es
Marcellus que esté en el Noreste del pais, mientras
que las otras dos son Haneysville y Barnett, localiza-
das en estados surefios (Texas, Arkansasy Loussiana).

Adicionalmente, si como resultado de la reforma ener-
gética, México tiene una explotacién adecuada de gas
shale de las reservas existentes en las 5 cuencas con
que cuenta el pais: Burgos, Sabinas —estas dos son una
continuacién geolégica de la cuenca de Eagle Ford, loca-
lizada en el sur de Texas—, Tampico, Tuxpany Veracruz,
el pais podria duplicar la produccién de gas natural
para 2040, y alcanzar un nivel de 3,5 billones de pies
cubicos. Con respecto al total de la regién de América
del Norte, se espera que la produccién de gas natural se
incremente de 8,4 billones de pies cubicos a 44,2 billo-
nes en 2040, de los cuales una participacién importante
corresponderd a la produccién de gas shale. Mas atn,
las reservas técnicamente recuperables de la regién
de América del Norte representan el 24,4% del total
mundial, ya que Estados Unidos, Canadd y México son
los paises cuarto, quinto y sexto, respectivamente, con
mayores reservas técnicamente recuperables.

Estos elementos han permitido que la principal refe-
rencia de precios para el mercado de gas natural en
América del Norte (Henry Hub) sea considerable-
mente mas bajo que los precios en otras regiones del
mundo (Grdfico 12).

a.1.iii. Dotacién de factores

La dotacién de factores de la produccién en la regiéon
esté caracterizada por una clara complementariedad:
Estados Unidos y Canada son abundantes en capital
y México es abundante en trabajo. La movilidad del
capital, que por naturaleza es mayor que la del trabajo,
esté claramente contemplada, como hemos visto, en
el capitulo 11 de TLC. Este no es el caso para la movili-
dad del trabajo. Desde que se negoci6 el TLC ha habido
resistencia a abordar este tema porque tiene aristas
politicas complejas. Sin embargo, desde el punto de
vista econémico dicha complementariedad otorgaria
una envidiable ventaja comparativa a la region, tal y
como se muestra en el ejercicio del Recuadro 3.
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GRAFICO 10

Contenido estadounidense en importaciones de EE.UU. por pais
Porcentaje, 2004
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Evolucion del precio del gas
Délares de EE.UU./Millones de BTU, mayo 1996 — septiembre 2013
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RECUADRO 3

COMPLEMENTARIEDAD EN LA DOTACION DEL FACTOR TRABAJO EN LOS PAISES DEL TLC

Poblacion total por grupo de edad y sexo para los tres paises del TLC

2012
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Razon de dependencia, 2012 Razén de dependencia, 20303
Juvenill| Delaterceraedad? Total Juvenil! Delaterceraedad 2| Total
México 42,49 10,27 52,76 México 33,96 17,45 51,41
EE.UU. 30,09 20,36 50,45 EE.UU. 31,76 32,10 63,86
Canada 22,90 24,03 46,92 Canada 25,13 41,40 66,54
TLC 32,58 18,17 50,75 TLC 31,89 28,85 60,73
[ 1 ] Menores de 15 afios entre poblacién en edad de trabajar (15-64 afios).
[ 2 ] Mayores de 64 afios entre poblacién en edad de trabajar (15-64 afios).
[ 3 ] Estimado.
Fuente: SAI Derecho & Economia con informacién del Census Bureau, International Data Base.
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Cuando se calcula la razén de dependencia total, la
suma de lajoven yla madura, Canada tiene una razén
de 0,47, Estados Unidos de 0,51 y México de 0,53. La
razén para todala regién es de 0,51. México es la mayor
porque tiene una razén de dependencia juvenil muy
superior. Por ello, cuando se hace una proyeccién de
las tres poblaciones para 2030, resulta que la razén de
dependencia total de México (0,51) disminuye y las de
Canad4 (0,67) y Estados Unidos (0,64) aumentan. La
razén para toda la region (0,58), aunque sube, es menor
que las de Canada y Estados Unidos. En ausencia de
movilidad de mano de obra, Canada y Estados Unidos
aumentarian surazén de dependencia maduraen 17y
12 puntos porcentuales, respectivamente. En contras-
te, México sélo lo haria en 5 puntos porcentuales. Esto
es una clara muestra de la dindmica en la complemen-
tariedad poblacional entre los tres paises que indica
las ventajas competitivas que la movilidad laboral le
traeria a la regién norteamericana.

No sélo la demografia de América del Norte se volverd
mds complementaria al interior de los paises, sino que
también mejorara su competitividad frente a otros
paises del mundo, por ejemplo, en comparacién con
China. Como lo ilustra el Grdfico 13, la tasa de creci-
miento poblacional de la fuerza laboral de América
del Norte serd mayor que la de China a partir de 2014.

GRAFICO 13

Fuerza laboral entre 15 y 64 afios
Crecimiento anual acumulado

a.1.iv. Medio ambiente

Adicionalmente, los esfuerzos por cuidar el medio
ambiente son limitantes potenciales a la competitivi-
dad. El escenario 450 considera las medidas necesarias
para reducir las emisiones de diéxido de carbono, en
una trayectoria que estabilizaria las concentraciones
de gases de efecto invernadero en la atmésfera en 450
particulas por millén. Si, por ejemplo, se comparan
los montos de inversién necesarios para llegar a dicho
escenario en 2015, todo lo demads constante, China
necesitaria invertir 33% mads que la regién de América
del Norte. Adicionalmente, entre mas se demoren las
medidas para alcanzar el escenario 450, mas se abrira
la brecha de requerimientos de inversién entre Amé-
rica del Norte y China. Por ejemplo, si la ruta hacia el
escenario 450 comenzara hasta 2030, China necesita-
ria invertir un 66% mas de lo que necesitaria invertir
laregién de América del Norte. Esto, inevitablemente,
tendra efectos en costos de produccién y precios en
China que afectarin su competitividad.

La evidencia permite concluir, con un buen grado de
confianza, que existe una ventaja razonable en la logis-
tica comercial, en los mercados de energia y una clara
complementariedad en los mercados de factores de
la produccién. Asimismo, la regién enfrentara costos
de proteccién ambiental menores a los de otros pai-
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ses emergentes, por ejemplo China. Estos fenémenos
generan, en un ambiente de regionalizacién del comer-
cio internacional, importantes ventajas comparativas.

b. Las politicas publicas de la region

Las ventajas comparativas descritas pueden hacer que,
de manera sostenida, América del Norte sea la regiéon
mds competitiva del mundo. Los resultados de 20 afios
de integracién econémica abren la oportunidad de
introducir politicas publicas que potencien la compe-
titividad de la regién. Para ello, los gobiernos deben
definir, una agenda intrarregional y otra, distinta, de
caracter extrarregional. Veamos cudles serian los ele-
mentos fundacionales de dichas politicas.

b.1. Agenda intrarregional

El analisis de las ventajas competitivas de América
del Norte sefiala, por su esencia misma, guias para el
disefio de un conjunto de politicas publicas que impul-
sen la competitividad regional. Se trata de politicas
que, entre otras ya establecidas, harian m4s eficiente
la relacién econdémica entre los tres paises al interior
de la region.

Los tres pilares para su instrumentacién son: primero, la
cercania geografica que, por el simple efecto gravitacio-
nal, le da ventajas a los agentes productivos regionales
para proveer productos y servicios en América del Norte;
segundo, la revolucién energética de la regién (gas shale)
que, acompanada de la reforma constitucional de Méxi-
co del marco regulatorio de la energia, permitird que
toda la regioén se beneficie del precio del gas mas bajo
del mundo; tercero y final, la complementariedad en
la dotacién de recursos laborales entre los tres paises,
permite que la regién se beneficie de una estructura
demogrifica estable, con bajas razones de dependencia,
y una oferta laboral muy competitiva, en contraste con
otras regiones del mundo.
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Agenda econémica intrarregional

Acceso al mercado
Dumping + ITEC vs Politica de competencia comuin
(Capitulo 15)

Fronteras integradas y Transporte
Programa logistico de América del Norte

Sinergias de energia
Programa energético de América del Norte

Movilidad laboral vs. Migracién
Tratado laboral de América del Norte

Politicas para impulsar la competitividad econémica

de América del Norte:

1. Acuerdo Trilateral de Logistica de América del Norte:
que permita, aprovechando la cercania geografica
de los paises que conforman la regién, disminuir los
costos de transporte y transaccién en las actividades
transfronterizas.

2. Programa Trilateral de Energia de América del Norte:
que permita a los paises de la regién el acceso a gas
barato que impulse la competitividad y los beneficios
econémicos y sociales de América del Norte.

3. Acuerdo de Movilidad de la Mano de Obra: que
permita dinamizar la actividad econémica al apro-
vechar los beneficios de la movilidad laboral.

Para aprovechar los elementos de la cercania regional y
obtener los beneficios de la fuerza gravitacional de los
flujos comerciales y de inversidn, los tres paises deben
disefiar un Acuerdo Trilateral de Logistica de América
del Norte que disminuya los costos de transporte y de
transaccién que hoy todavia enfrentan los agentes eco-
némicos delaregién en sus actividades transfronterizas.
Un programa de esta naturaleza tendria que contemplar
naturalmente la resolucién del conflicto de los tracto
camiones a los que, en franca violacién de las clausu-
las del TLC, atn no se les permite cruzar las fronteras e
incurren, consecuentemente, en costos adicionales que
entorpecen y encarecen las exportaciones e importacio-
nes entre los tres paises. Asimismo, un programa de esta
naturaleza debe considerar también inversiones y regula-
ciones trilaterales, adicionales alas que ya se han hecho,
enlainfraestructuray modernizacién aduanera, asi como
enlas vias de comunicacién terrestre, maritimay aérea.

25



La ventaja energética de América del Norte es funda-
mental, particularmente en el fortalecimiento de la
actividad manufacturera. Los tres paises contribui-
rian enormemente a la competitividad de la region
con la creacién de un Programa Trilateral de Ener-
gia de América del Norte, que se proponga generar
una oferta de energéticos con auténtica cobertura
regional. Como se vio en el Grdfico 8, la region tiene
la oportunidad de beneficiarse del gas mds barato
del mundo por los préximos afios. El efecto sobre
la actividad econdémica y, particularmente, sobre la
manufactura es enorme; el precio del gas en nuestra
regién es hoy 2,5 veces menor que en Europa y Asia.
Si, mediante este programa, se lograra que todos los
agentes econémicos de la regién tuvieran acceso a
dicha oferta de gas, la competitividad de América del
Norte, y sus beneficios econdmicos y sociales, serian
extraordinarios.

La complementariedad en la dotacién de factores de
la produccién que posee América del Norte puede ser
una fuente excepcional de competitividad. Mientras
Canadd y Estados Unidos tienen una dotacién abun-
dante de capital, México la tiene en mano de obra.
Como hemos dicho, el TLC contempla, en sus clau-
sulas sobre inversién (capitulo 11), la movilidad del
capital sin mayores restricciones. Este no es el caso
en materia laboral. Desafortunadamente, el debate
en torno a la inmigracién, que tiene tantas aristas
politicas en Estados Unidos, ha nublado el diagnéstico
de las ventajas que la movilidad laboral puede ofrecer
alaregion. El mas basico andlisis demografico mues-
tra, como se ha visto en este ensayo, que una politica
de movilidad laboral le traeria a la regién una fuente
adicional de competitividad en el uso de factores de
la produccién que podria dinamizar la actividad eco-
némicay proveer ala regién de ventajas competitivas
adicionales en el medio y largo plazos. Nuestros tres
paises deberian crear un Acuerdo de Movilidad de la
Mano de Obra, que facilite que los trabajadores pue-
dan ofrecer sus servicios en toda la regién, pero con
residencia permanente sé6lo en su pais de origen. Yaha
habido programas de esta naturaleza entre nuestros
paises; de hecho, entre México y Canadd existe, hoy en
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dia, un programa de trabajadores visitantes (Programa
de Trabajadores Agricolas Temporales México-Cana-
d4) que funciona muy bien; claro est4, se trata de un
programa relativamente pequetio; sin embargo, es un
modelo que, con las adecuaciones pertinentes, podria
ser escalable para toda la regién.

b.2. Agenda extrarregional

El grado de integraci6n entre los tres paises de la regién
norteamericana apunta a la necesidad de coordinar las
estrategias individuales de negociacién comercial con
el resto del mundo. Las dos negociaciones que, bajo
la caracterizacién de negociaciones mega regionales,
estdn en marcha, presentan una oportunidad dnica
para establecer reglas de coordinacién entre las par-
tes del TLC.

El Tratado Transpacifico (Trans-Pacific Partnership,
TPP por sus siglas en inglés) es, a la vez, una oportuni-
dad y un reto para nuestra regién. Oportunidad para
acceder sin barreras comerciales a mercados asiaticos,
con ventajas frente aquellos paises que no estan parti-
cipando en la negociacién (vg., Brasil y China). El reto
consiste en que las partes del TLC no pierdan venta-
jas de acceso relativas a su propio mercado regional.
Particularmente, hay que asegurar que, en materia
ambiental y laboral, no surjan nuevos obstaculos para
acceder a los mercados respectivos de América del
Norte. Lo ideal seria que los tres gobiernos acuerden
que todas las transacciones comerciales y de inver-
si6én que se originen en la regién sean reguladas por
las reglas originales del TLC.

Otro ejemplo, que también requiere de coordinacién
entre los tres paises norteamericanos, es la nego-
ciacién del tratado de libre comercio entre Estados
Unidos y la Unién Europea (Transatlantic Trade and
Investment Partnership, TTIP por sus siglas en inglés).
Aqui la problematica es distinta de la previa. Tanto
México como Canadé ya tienen un tratado de libre
comercio con la Unién Europea, respectivamente.
Una vez que concluya la negociacién entre Estados
Unidos y la Unién Europea, habrén tres tratados
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entre los mismos paises; esto, inevitablemente, con-
llevara complejidad y elevados costos de transaccién
para los agentes econémicos de ambas regiones. Lo
natural serd que estos tres tratados converjan a uno
solo: un tratado entre las dos regiones. Ademas de la
disminucién de costos y eliminacién de complejida-
des aduanales, se daria una simplificacién en materia
de reglas de origen que tendria efectos muy positi-
vos sobre la eficiencia econémica de las empresas
involucradas en el comercio entre las regiones. Espe-
cificamente para México podria darse un aumento
importante en la versatilidad y diversificacién de
las exportaciones porque, en el cumplimiento de las
reglas de origen de nuestras exportaciones a Europa,
se podria acreditar el elevado contenido norteame-
ricano que hoy tienen.

Agenda econdémica extrarregional

TPP
Preservacion del TLCAN para el comercio
y el flujo de inversién de América del Norte

TTIP
Negociacién regional vs. Convergencia

Politicas para impulsar la competitividad y eficiencia

econémica de América del Norte:

1. El Tratado Transpacifico (Trans-Pacific Partnership,
TPP): que permita aprovechar la oportunidad de acce-
der sin barreras a mercados asiéticos.

2. Lanegociacién del Tratado de Libre Comercio entre
Estados Unidos y la Unién Europea (Transatlantic
Trade and Investment Partnership, TTIP): que permi-
ta, una vez concluidas las negociaciones de Estados
Unidos, la eventual convergencia a un sélo tratado
de América del Norte con la Unién Europea (hoy
tanto México como Canad4 gozan de TLCs con la
Unién Europea).

Estos son ejemplos importantes del tipo de coordina-
cién que la regién norteamericana requiere, dentro
de una agenda comun frente al resto del mundo, para
generar una mayor competitividad alas empresas de
laregion. Las partes del TLC tienen que entender que
la integracién econémica que se ha registrado en los
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ultimos 20 afios, representa una oportunidad tnica
para que, bajo un esquema de coordinacién inteligen-
te, la regién sea mas competitiva.

En resumen, después de dos décadas de integracién
econdmica entre nuestros paises, se presenta la nece-
sidad de acordar con nuestros socios la definicién de
dos agendas complementarias entre si: una intrarre-
gional que asegure costos de transporte, logistica y
energia competitivos y un aprovechamiento cabal
de la dotacién de los factores de la produccién; y otra
extrarregional que, mediante la coordinacién efecti-
va de politicas comerciales frente al resto del mundo,
genere eficiencias y disminuya costos de transaccién
que, sin utilizar practicas proteccionistas, nos hagan
la regién mas competitiva del mundo.
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V. CONCLUSIONES

La apertura comercial de México se inicié, con medi-
das timidas y tardias, en la primera mitad de los
ochenta. Sin embargo, no fue sino hasta la incorpo-
racién del pais al GATT en 1986, que el proceso de
apertura empez6 a tomar forma con rigor y discipli-
na. Las dos decisiones iniciales de apertura fueron,
primero, el ingreso al GATT y, después, la decisién
de fijar un arancel méximo de 20% en la instrumen-
tacién del Pacto, a finales de 1987. Estas dos medidas
fueron unilaterales y redujeron el arancel de NMF;
su instrumentacién no tuvo como contraparte la dis-
minucién de aranceles o la eliminacién de barreras
no arancelarias de otros mercados. Sin embargo, se
inicié la eliminacién del sesgo anti-exportador que la
economia habia generado después de un largo perio-
do de proteccionismo comercial.

El resto de las medidas que siguieron en este proce-
so, mediante multiples negociaciones de tratados de
libre comercio, no fueron unilaterales y no afectaron
el arancel de NMF, sino el aplicable a los paises parte
de la negociacién respectiva; fueron negociaciones que
se plantearon la disminucién de nuestras barreras al
comercio, a cambio de la eliminacién de barreras en
los otros mercados. Naturalmente, el mayor avance en
la apertura comercial vino en esta ronda con la nego-
ciacién del TLC. Aunque no se dio una disminucién
del arancel de NMF, el tratado resulté, debido a su
tamario, en la mayor apertura que ha experimentado
la economia mexicana. Adema4s, conforme se han ido
sumando nuevos tratados, nos hemos ido acercando
al equivalente de una apertura adicional de NMEF: el
arancel ponderado de México ha ido disminuyendo
conforme el pais ha ido negociando nuevos tratados
de libre comercio.

EITLC ha cumplido su vigésimo aniversario. Sus efec-
tos sobre la integracién econémica de la regién pueden
ser divididos entre aquellos que tuvo sobre la eco-
nomia mexicana y los que ha tenido sobre la regién
norteamericana. Una caracteristica importante de
este proceso de integracion es que se registro, practi-
camente, en ausencia de politicas ptblicas comunes
de los tres gobiernos. En realidad la generacién de
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flujos crecientes de comercio e inversién fue determi-
nada fundamentalmente por el mercado, que ha ido
muy por delante de las decisiones gubernamentales
y regulatorias.

El principal efecto sobre la economia de México puede
resumirse en la eliminacién de la distorsién del pre-
cio relativo entre bienes exportables e importables.
La consecuencia més notable de esta correccién es
que las exportaciones del pais pasaron de alrededor
de cien millones de délares por dia, en 1993, a cerca
de mil millones de délares diarios en 2013. Asimis-
mo, los flujos de inversién extranjera hacia México
se multiplicaron practicamente por diez, al pasar de
inversiones anuales promedio de dos mil millones de
délares, en los cinco afios previos a la introduccién del
TLC, a mas de veinte mil en los ultimos cinco afios.

Los efectos sobre la regién también son notables. El
indice de integracién de comercio e inversién extran-
jera directa en Norteamérica pasé de alrededor de
500 en 1994 a mas de 1.700 en 2011. Adicionalmen-
te, a lo largo de estos veinte afos, se ha dado una
clara convergencia de las principales variables macro-
econdmicas de los paises de la regién: las tasas de
inflacién y de interés de corto plazo han convergido
en la regién de manera asintética; algo muy similar
ha ocurrido con la varianza del tipo de cambio del
délar canadiense y del peso en relacién con el délar
estadounidense, ambos bajo un régimen de flotacién.
Los ciclos econémicos de los tres paises han mostrado
una sincronizacién evidente e incluso se ha generado
un proceso de produccién compartida, que contrasta
con los esquemas de outsourcing y que le dan una ven-
taja competitiva a las empresas de la region.

Estos resultados permiten pensar en una economia
regional que estd en un claro proceso de integracién.
El TLC se debe convertir, por tanto, en una platafor-
ma para impulsar la competitividad de Norteamérica.
Para ello, es indispensable que, ahora si, los gobiernos
delaregién tomen iniciativas sustantivas para lograr
mayores grados de eficiencia, mediante politicas pabli-
cas que aprovechen las ventajas comparativas de los
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tres paises y de la propia regién. Hay ciertas ventajas
que requieren de decisiones gubernamentales para
eliminar trabas, lo que no resultara de la simple din4-
mica del mercado.

Hoy la regién es de las mas competitivas del mundo
porque, ademds del desarrollo de la produccién com-
partida que ya aprovecha las ventajas individuales de
cada una de nuestras tres economias, tiene ventajas
regionales en costos de transporte y logistica para
servir el mercado regional. Asimismo, y de manera
notable, la regién enfrenta precios de gas natural
sustancialmente menores que el resto del mundo.
Finalmente, la regi6n tiene una dotacién de facto-
res de la produccién muy sana y complementaria.
La dotacién y movilidad del capital en la regién es
robusta y tiene grandes posibilidades de crecimiento.
El potencial de la movilidad de la mano de obra en
la regién es también muy significativo, puesto que,
en presencia de las politicas correctas, puede gene-
rar una oferta de mano de obra que le dé ventajas a
la regién con respecto a otros paises que empiezan
a experimentar un envejecimiento acelerado de sus
poblaciones (vg., China).

BOLETiIN INFORMATIVO TECHINT 347

29



