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[5] I Seminario del Boletin Informativo Techint en México
Retos y realidades del crecimiento industrial en México
Palabras de bienvenida a cargo de Amado Villarreal y Guillermo Hang

[91 Estructura industrial e innovacion: Notas para una nueva estrategia
de desarrollo industrial en México
Industrial structure and innovation: Notes towards a new strategy for industrial
development in Mexico.
ERIC VERHOOGEN
El autor analiza los factores que explican la baja tasa de crecimiento de la economia
mexicana, a partir del andlisis de la estructura industrial de México y de las relaciones
entre el patrén de especializacién y la innovacién.
The author examines the factors that explain the low rate of growth of the Mexican economy
on the basis of an analysis of Mexico’s industrial structure and the relationship between the
patterns of specialization and innovation.

[39]1 La competencia china en el mercado estadounidense y el mercado laboral
mexicano
Chinese competition in the U.S. market and the labor market in Mexico
DANIEL CHIQUIAR, ENRIQUE COVARRUBIAS Y ALEJANDRINA SALCEDO
El trabajo describe los efectos de la mayor competencia ejercida por las exportaciones
chinas al mercado de Estados Unidos sobre el mercado laboral mexicano. Concluye que
este proceso se correlaciona con un aumento de la desocupacién, una caida del empleo
total y una disminucién del salario promedio en México.
This work describes the impact on the Mexican labor market of the increasing Chinese export
competition in the U.S. market. The author concludes that this process correlates to a rise in
unemployment, a decline of total employment as well as the average income in Mexico.

[531 El papel de la productividad en el crecimiento de México
The role of productivity in Mexico’s growth
ERNESTO LOPEZ CORDOVA
A partir del andlisis del mediocre crecimiento de la economia mexicana, el articulo
plantea como hipétesis que el problema principal es la deficiente utilizacién de los
factores de produccién, el lento crecimiento de la productividad total, mas que la
insuficiente dotacién del factor capital.
On the basis of an analysis of the poor growth of the Mexican economy, this article presents as
hypothesis that the main problem is the inefficient use of factors of production and the slow
growth of total productivity rather than the insufficient availability of capital factor.
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¢Como responden los salarios relativos de la maquiladora mexicana

a la productividad en Estados Unidos?

The United States productivity effects on the relative wages of the Mexican
magquiladora

ANDRE VARELLA MOLLICK

El autor verifica a partir de la utilizacién del modelo de Katz y Murphy (1992) que los
salarios relativos en México crecen porque existe un progreso técnico que mas que
compensa el movimiento de la oferta relativa de mano de obra.

The author finds, by using the Katz and Murphy (1992) model, that relative wages in Mexico
grow because technical progress more than compensates the movement in relative labor force

supply.

Hacia un nuevo enfoque de politica industrial en América Latina

Towards a new approach in the industrial policy of Latin America

RENE A. HERNANDEZ

El trabajo analiza las principales caracteristicas de la politica industrial de América
Latina enfatizando los debates sobre el tema y su evolucién. Sugiere que en el
contexto actual la politica industrial debe ser mas amplia, lo que implica que no sélo
debe ocuparse de corregir las fallas de mercado sino también de promover el cambio
estructural.

This work analyses the main features of the industrial policy of Latin America focusing on
debates on the subject and their evolution. It suggests that in the current context industrial
policy should be broader which means that it should not only correct market failures but also
promote structural change as well.
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El 31 de agosto de 2012 se realizo
el 1er Seminario del Boletin
Informativo Techint en México,
en el Instituto Tecnolégico de
Monterrey, sobre el tema Retos
y realidades del crecimiento
industrial en México.

Ante un auditorio compuesto

por académicos, investigadores,
funcionarios y empresarios, luego
de las palabras de apertura a cargo
de Guillermo Hang, director del
Boletin Informativo Techint, y

de Amado Villarreal, Director

del Instituto para el Desarrollo
Regional, EGAP Gobierno y Politica
Publica, Instituto Tecnolégico

de Monterrey, desarrollaron sus
ponencias destacados expositores:
Eric Verhoogen (Universidad de
Columbia), Daniel Chiquiar (Banco
de México), Clyde Prestowitz
(Economic Strategy Institute),
Ernesto Lopez Cordova (Banco
Interamericano de Desarrollo),
André Mollick (Universidad de
Texas Pan American) y René
Hernandez (Centro de Estudios
para América Latina, CEPAL).

Tenemos el agrado de publicar en
este Numero Especial del Boletin
los trabajos realizados para

esta ocasion por algunos de los
conferencistas.



EXPOSICION DE AMADO VILLAREAL*

Primero quiero darles la bienvenida a este 1er semina-
rio del Boletin Informativo Techint en México, Retos
y realidades del crecimiento industrial en México. Deseo
agradecer al Ingeniero Guillermo Hang, director del
Boletin, a su equipo y al doctor Rafael Rubio por este
proyecto que nos permitira focalizar y tener una discu-
sién de alto nivel técnico sobre una tematica de tanto
interés y actualidad como es la politica industrial.

Luego, como economista, no puedo dejar de sentirme
tentado a tocar algunos de los temas que se trata-
rdn. Recientemente tuvimos aqui un Foro Mundial
de Negocios, en donde particip6 Paul Krugman y en
las conversaciones que tuvimos con él nos decia que
cree efectivamente en la politica industrial orientada
a clusters pero que hay que tener cuidado con los incen-
tivos o sistemas de apoyo a los sectores en funcién de
los efectos que pueden tener en términos de subsidios
y en el riesgo de que tornen menos competitivos a los
sectores productivos en el mediano y largo plazo.
También hemos interactuado con los equipos de las
secretarias de economia estatales y con la Secretaria
de Economia Federal donde se lleva una politica indus-
trial pensando en laidea de que lo que més fortalece a
la industria es dejar que el mismo entorno del mercado
global defina en qué somos realmente competitivos
con nuestros propios esfuerzos empresariales.

Y por otro lado, sin embargo, podemos hacer una
reflexién sobre la crisis financiera de 2009 y el com-
portamiento que han tenido los diferentes paises para
sectores muy concretos, como el sector automotriz.
La politica industrial seguida por los Estados Unidos
en esa ocasioén contrasta con nuestra propia politica
industrial aqui en México, con la politica industrial en
Europa y por qué no decirlo con Brasil, y dejo abierta
la discusién sobre este ultimo caso y sobre si nuestra
industria automotriz se ve més sélida que la brasilefia.

Asimismo quiero citarles un concepto expresado por
Clide Prestowitz, quien decia que la manufactura es
critica en términos del desarrollo de la innovacién y de
nuevos productos, de la creacién de empleos de mejor
calidad, por lo cual se trata de un sector clave para la
generacién de prosperidad. También destaca el efecto
derrame que tiene la inversién o el fomento en un sector
de la industria sobre los restantes sectores, mayor que
el que se observa por ejemplo en el caso del comercio.
Este Seminario puede por ejemplo ayudarnos a discutir
estos temas en relacién al debate de los 8o y parte de los
90 sobre la liberacién completa.

Estoy seguro que esto que acabo de transmitir es
una inquietud intelectual de ver cémo est4 hacién-
dose la politica industrial en diferentes paises, lo
cual obviamente preocupa a los tomadores de deci-
siones, a los tecnélogos y a todos los que participan
y desean empleos. Al final de cuentas creo que se
trata de un tema fundamental para el desarrollo de
cualquier pais.

Sin ma4s dejo abiertas estas ideas propuestasyllamoala
reflexi6n en este evento. Muchas gracias y bienvenidos
nuevamente a este 1er Seminario del Boletin Informa-
tivo Techint en México.

* Director del Instituto para el Desarrollo Regional, EGAP
Gobierno y Politica Publica, Instituto Tecnolégico de
Monterrey.
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EXPOSICION DE GUILLERMO HANG*

Me toca reiterarles la bienvenida y el agradecimien-
to por acompafiarnos en este 1° Seminario del Boletin
Techint en México. Hace escasos ocho afios que empe-
zamos a desarrollar estos seminarios en la Argentina,
estos intercambios de ideas y opiniones entre destaca-
dos economistas, académicos, pero nuestra publicacién,
nuestro documento sobre temas de economia y demds,
yalleva 53 afios, y mas de 230 nimeros editados. Empezé
en la Argentina; en aquel tiempo el grupo de empre-
sas Techint, si bien ya estaba presente en otros paises,
como México, Brasil, Italia, desarrollaba su actividad
industrial principalmente en ese pais, en la Argenti-
na. El fundador de nuestra organizacién empresaria, el
ingeniero Agustin Rocca, preocupado por el desarrollo
industrial y econémico dela Argentina, creyé importan-
te convocar a destacados especialistas para reflexionar
sobre este proceso y buscar elementos que fueran dan-
dole una base racional y de sustentabilidad en el tiempo.
Surgia esta inquietud del ingeniero Rocca, del pro-
fundo convencimiento que tenia que contar con una
industria pujante, de sélidas bases, era un requisito
indispensable para el desarrollo de la sociedad toda.
Veia en esta actividad una fuente permanente de
estimulos por la mejora de la educacién, la investi-
gacién y la integracién social y comunitaria. Desde
entonces, de la mano del crecimiento de nuestras
empresas, Tenaris Tamsa, Ternium, Techint y Tecpe-
trol, aquella preocupacién inicial se fue extendiendo
atoda Latinoamérica, y muy particularmente a Méxi-
co. Aquella intuicién inicial que lo habia llevado al
ingeniero Rocca en 1947 a escribir en lo que élllama-
ba sus cartas de viaje, que el potencial mexicano es
inmenso, bajo todo punto de vista, minero, agricola
e industrial, hoy se ha transformado en una realidad.
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Nuestro conjunto de empresas factura hoy en México
cerca de 8.000 millones de délares, y da trabajo a mas
de 20.000 colaboradores. Por esto queremos también
en México aportar a la sociedad informacién rigu-
rosa y andlisis exhaustivos que permitan valorar y
mejor gestionar la contribucién del sector industrial al
engrandecimiento del pais y de la sociedad toda. Pre-
tendemos hacerlo y espero que este seminario sea una
muestra, sin compromisos ideolégicos excluyentes,
con el objeto unico de generar propuestas, enriquecer
andlisis y descubrir e impulsar posibilidades. Quiero
agradecer a (...) Bussiness School, su apoyo académico,
y mds ain su hospitalidad y generosidad en auspiciar
este evento conjuntamente con nosotros. También va
el sincero reconocimiento alos distinguidos oradores
que hoy nos acompanan, para reflexionar sobre el
desafio que enfrenta el desarrollo industrial mexica-
no. Y finalmente va nuestra invitacién a todos ustedes
para acompaniarnos en el compromiso de colaborar
con el crecimiento industrial de este querido pais.
Muchas gracias.

* Director del Boletin Informativo Techint






Estructura industrial e innovacion:
Notas para una nueva estrategia de desarrollo

industrial en México

ERIC VERHOOGEN
Universidad de Columbia

A partir del analisis de los diferentes
argumentos para explicar el mediocre
desempeiio de México en términos de
crecimiento durante las @ltimas tres
décadas, el autor discute una hipétesis
distinta: que el sector manufacturero
mexicano no se aboco con suficiente rapidez
alas actividades de mayor valor agregado,
mejor calidad y de uso mas intensivo del
capital y los recursos humanos calificados

y que ello dejo al sector a merced de la
competencia de paises con salarios mas
bajos, particularmente, China.

El trabajo analiza la estructura industrial
mexicana y los efectos de las reformas,
formula una hipétesis sobre las relaciones
entre el patron de especializacion y la
innovacion y presenta ideas para el disefio de
politicas industriales.

Este documento se elabor6 para la conferencia
Challenges and Realities of Industrial Growth in
Mexico, patrocinada por el Boletin Informativo
Techint, la Escuela de Gobierno y Politicas
Publicas (EGAP) y la Escuela de Graduados en
Administracién y Direccién de Empresas (EGADE)
del Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores
de Monterrey, que se llev a cabo en Monterrey,
México, el 31 de agosto de 2012. Agradezco a Paul
Piveteau y a Joan Monras por su asistencia para
la investigacién, a Supreet Kaur, a Tiffany Khan,
a Suresh Naidu, y a Kensuke Teshima por las
provechosas conversaciones que mantuvimos,

y ala NSF, por su asistencia financiera (SES-
0721068). El contenido del presente documento es
responsabilidad del autor.
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I. INTRODUCCION

A PESAR DE UNA PEQUENA ALZA RECIENTE,
el crecimiento mexicano de las dltimas tres
décadas suele considerarse decepcionante. No se espe-
raba que fuera asi. Desde mediados de la década de
1980, México se embarcd en un ambicioso conjunto
de reformas de liberalizacién que culminaron en la
firma del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN), en 1994. Se privatizaron empresas
estatales, se flexibilizaron las restricciones a la pro-
piedad extranjera y se puso en marcha una busqueda
general por reducir el papel del estado en la economia,
tal como dictaba el consenso de Washington, visién que
predominaba en las instituciones econémicas interna-
cionales dela época. Quienes propugnaban la reforma
afirmaban convencidos que estas redundarian en un
aumento del ingreso promedio.

Sin embargo, como sefialan los documentos de un
simposio reciente del Journal of Economic Literature,
las reformas no generaron el crecimiento esperado
(HANSON, 2010; KEHOE y RUHL, 2010). En los Grdficos
1-3, trazados a partir de HANSON (2010), se compara
el producto interno bruto (PIB) per capita de México
con el de tres grupos de paises de ingreso y poblacién
promedio similares, de América Latina, el Asia sudo-
riental y Europa oriental y central respectivamente. El
nivel de ingreso se normaliza a cero en 1980. Duran-
te el periodo 1980-2008, México fue evidentemente
superado por Chile, Malasia, Tailandia, Indonesia,
Turquia, Hungria y Bulgaria. Estd en el mismo nivel



que Brasil, la Argentina, Filipinas y Rumania, ningu-
no de los cuales adhirié con tanto celo como México
ala ortodoxia. El tinico pais al que supera de manera
clara es Venezuela. Una verdadera decepcién.

Se han propuesto varias explicaciones para el mediocre
desempetio de México. Algunos sostienen que la culpa
es sobre todo del monopolio y la regulacién ineficien-
te (ARIAS ET AL., 2010, CHIQUIAR y RAMOS-FRANCIA,
2009); otros sefialan que los mercados de crédito no
estan suficientemente desarrollados, en particular en
el caso de los préstamos comerciales (HABER, 2004);
y otros aseguran que la informalidad conlleva costos
elevados (LEVY, 2008) o que la corrupcién y, en los ulti-
mos afios, la violencia relacionada con el narcotrafico
representan un gran lastre parala economia. Cada una
de esas explicaciones tiene su mérito y probablemente
dé cuenta de una parte de la realidad.

Sin descartar esas posibilidades, en este documento
se procurard explorar una explicacién distinta: que
el sector manufacturero mexicano no se abocé con
suficiente rapidez a las actividades de mayor valor
agregado, mejor calidad y de uso mds intensivo del
capital y los recursos humanos calificados, y que eso
dejo al sector a merced de la competencia proveniente
de paises con salarios més bajos, particularmente de
China. La hipétesis no es novedosa®, pero esta versién
pondra el énfasis en cuestiones diferentes de las des-
tacadas en trabajos previos y, sobre todo, se centrard
mas en la relacién entre el patrén de especializacién
industrial y la tasa de innovacién del sector manu-
facturero.

Muchos analisis del crecimiento reciente de Méxi-
co retratan implicita o explicitamente al pais como
victima de la mala suerte. Segtn esa visién, tan fre-
cuente, la liberalizacién daba frutos y sustentaba el
rapido crecimiento de empleo manufacturero de la
segunda mitad de la década de 1990, lo que ayudaba
a la economia a salir de la crisis del peso. Pero luego
sobrevino un shock imprevisto, la expansién de China
en los mercados mundiales, y la economia debié atra-
vesar un periodo de reajuste. Desde ese punto de vista,

10

cuando los salarios de China aumenten un poco més
yla manufactura se reoriente a actividades afines ala
ventaja comparativa actual de México, se prevé que se
reanudara el crecimiento.

En cambio, segin la interpretacién se quiere propo-
ner, las dificultades que enfrenta México no son mera
cuestioén de suerte. Por el contrario, se considera que
el proceso de integracién internacional de fines de la
década de 1980 yla de 1990 y el conjunto especifico de
politicas adoptadas hicieron que muchos fabricantes de
México se especializaran en actividades con tasas de
innovacién bajas. Si bien eso parece congruente con la
ventaja comparativa de México en esa época, también
limité el mejoramiento del sector. Como consecuencia,
el crecimiento de la productividad manufacturera no
alcanz6 para impulsar un crecimiento sostenido de la
economia en general. Desde esa perspectiva, es pro-
bable que la desaceleracién del sector manufacturero
mexicano hubiera ocurrido aun sin el ingreso de China.
Quiz4 no habria sido tan rapida ni se habria dado del
mismo modo pero, tarde o temprano, México habria
sufrido la competencia de paises con salarios mas bajos
que comenzaban a aprender a fabricar productos més
sofisticados, y la historia habria sido similar. México
enfrenta el mismo problema genérico para el desarro-
llo industrial que numerosos paises de ingreso medio:
c6mo seguir ascendiendo en la escala dela calidad y la
sofisticacién tecnolGgica a pesar de las fallas del merca-
do que presenta el proceso de aprendizaje y no quedar
detras de paises mds pobres que intentan ascender enla
misma escala. No es seguro que los procesos de merca-
do hubieran podido resolver ese problema por si solos.

Si bien esa evaluacién puede parecer pesimista, es
importante destacar que la integracién tuvo efec-
tos complejos. Existen indicios de mejoramiento de
calidad en México, en parte, segun parece, por un
aumento de las exportaciones. Ademads, no hay moti-
vo para suponer que el decepcionante crecimiento de

[ 1] Véanse, por ejemplo, GALLAGHER y ZARSKY (2007) y
MORENO-BRID y ROS (2009); HANSON (2010) considera
brevemente la cuestién.
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GRAFICO 1

Crecimiento en México y paises de comparaciéon: América Latina
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GRAFICO 3

Crecimiento en México y paises de comparacion: Europa oriental y central
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México haya sido inevitable. Un conjunto alternativo
de politicas industriales podria haber llevado al pais
por un rumbo muy distinto, y ain podria hacerlo. Al
final, se presentaran algunas ideas generales sobre
c6mo podrian ser esas politicas.

Es necesario aclarar que esta interpretacién de la evo-
lucién industrial reciente de México es precisamente
eso: una interpretacién. Si bien parece congruente
con el estado actual de los conocimientos sobre eco-
nomia, por momentos va mas alla de lo que puede
afirmarse con conviccién sobre la base de estudios
empiricos rigurosos. Se procurara sefialar los pun-
tos que requieren mds investigacién a medida que se
desarrollen los temas.

El documento esta organizado en tres grandes seccio-
nes. En la siguiente, §Qué pasé?, se expone algunos
datos importantes sobre la estructura industrial mexi-
cana y los cambios desde el comienzo del periodo de
las reformas. En la tercera seccién la pregunta es ¢Por
qué paso? y se formula una hipétesis sobre las relacio-
nes entre el patrén de especializacién y la innovacién.
En la cuarta seccién, me pregunto ;Qué hacer? y se
ofrece algunas ideas generales para guiar el disefio de
politicas industriales.

12

2 éQUE PASO?

En esta seccién se ponen de relieve tres dimensiones
dela evolucién industrial reciente de México: el patrén
de especializacién de todas las industrias (subseccién
2.1); las diferencias entre la produccién maquilado-
ra (ensamblaje para exportacién) y la produccién no
maquiladora (subseccion 2.2); y las diferencias en la reac-
cién ala integracién internacional entre exportadores
y no exportadores entre las plantas no maquiladoras
(subseccion 2.3).

2.1 Reasignacion entre industrias

Con las reformas del periodo 1985-1994, México paséd
rapidamente de ser una economia relativamente cerrada
a ser una relativamente abierta. El modelo tradicional
que aplican los economistas para pensar en la integra-
cién de un pais como México con un pais mas rico, como
Estados Unidos, el socio comercial més importante de
México, es el modelo de Heckscher-Ohlin, formulado
por dos economistas suecos en la década de 1930. En
la versién mas simple del modelo, hay dos paises, dos
bienes y dos factores de produccién. Se supone que los
factores de produccién son los trabajadores calificados
y no calificados, aunque también podria plantearse que
representan la mano de obra y el capital. El modelo
predice que la integracién hara que el pais que tiene
relativamente més trabajadores no calificados, Méxi-
co en este caso, se especialice en producir bienes que
requieren una mayor proporcién de trabajo no califica-
do en la produccién, y que el pais con mas abundancia
de trabajadores calificados se especializara en la direc-
cién opuesta.

Este modelo tan simple es notablemente eficaz para
describir los cambios en la estructura industrial mexi-
cana en la primera década tras el comienzo del periodo
de las reformas. En el Gridfico 4 se ilustra el aumento
del empleo en el periodo 1988-1998 relacionado con la
proporcién de empleados con 12 0 més afios de escola-
ridad, por grupo industria a nivel de cuatro digitos. Los
anos se eligieron porque los datos del empleo provie-
nen de censos econdémicos que lleva a cabo el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el orga-
nismo de México de estadistica, cada cinco afios, y
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GRAFICO 4

Crecimiento del empleo vs. Intensidad en el uso de la mano de obra calificada, 1988-1998
Crecimiento del empleo vs. Escolaridad, 1988-1998
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PROPORCION DE TRABAJADORES CON 2 12 ANOS DE ESCOLARIDAD (EN GRANDES FABRICAS), 1998 .
refleja empleo en 1998.

Nota: Los datos del crecimiento del empleo provienen de los censos econémicos del INEGI de 1989 y 1999 (que contienen
informacién del afio anterior). La informacién sobre escolaridad es de la encuesta ENESTyC de 1999. Cada simbolo representa
una industria por categoria de 4 digitos del SCIAN. El tamariio de los simbolos refleja el empleo en la industria en 1998. La linea
de regresién estd ponderada por el empleo en 1998. Un grafico similar (con una clasificacién de industrias diferente) aparece
como Grdfico A1 en VERHOOGEN (2008).

GRAFICO 5

Crecimiento del empleo vs. Intensidad en el uso de capital, 1988-1998
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empleo en 1998.

Nota: Los datos del crecimiento del empleo provienen de los censos econémicos del INEGI de 1989 y 1999 (que contienen
informacién del afio anterior). La informacién sobre escolaridad es de la encuesta ENESTyC de 1999. Cada simbolo representa
una industria por categoria de 4 digitos del SCIAN. El tamariio de los simbolos refleja el empleo en la industria en 1998. La linea
de regresién estd ponderada por el empleo en 1998. Un grafico similar (con una clasificacién de industria diferente) aparece
como Grdfico A2 en VERHOOGEN (2008).
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GRAFICO 6

Crecimiento del empleo vs. Intensidad en el uso de mano de obra calificada, 1998-2008
Crecimiento del empleo vs. Escolaridad, 1988-2008
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Nota: Los datos del crecimiento del empleo provienen de los censos econémicos del INEGI de 1989 y 1999 (que contienen
informacién del afio anterior). La informacién sobre escolaridad es de la encuesta ENESTyC de 1999. Cada simbolo representa
una industria por categoria de 4 digitos del SCIAN. El tamariio de los simbolos refleja el empleo en la industria en 1998. La linea
de regresién esta ponderada por el empleo en 1998.

GRAFICO 7

Crecimiento del empleo vs. Intensidad en el uso de capital, 1998-2008
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Nota: Los datos del crecimiento del empleo provienen de los censos econémicos del INEGI de 1989 y 1999 (que contienen
informacién del afio anterior). La informacién sobre escolaridad es de la encuesta ENESTyC de 1999. Cada simbolo representa
una industria por categoria de 4 digitos del SCIAN. El tamarfio de los simbolos refleja el empleo en la industria en 1998. La linea
de regresién esta ponderada por el empleo en 1998.
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1988 fue el primero desde el comienzo de las reformas.
Los datos sobre escolaridad provienen de la Encuesta
Nacional de Empleo, Salarios, Tecnologia y Capacita-
cién (ENESTyC) de 1999, una encuesta representativa
de las plantas manufactureras, también realizada por
el INEGI, que contiene informacién de 19982. A conti-
nuacién, se analizaran tres conjuntos de industrias en
las que las maquiladoras tienen un papel de particular
importancia: las prendas de vestir y los productos tex-
tiles, el equipo eléctrico y electrénico, y el equipo de
transporte; y, para destacarlos, asignamos un simbolo
distinto a cada uno. El tamafio del simbolo refleja el
empleo de cada sector en 1998. La regresién esta pon-
derada por el empleo de 19983.

Es evidente que, en el periodo 1988-1998, hubo una
relacién menguante entre el crecimiento del empleo
y la intensidad en el uso de la mano de obra califica-
da. Los sectores de uso menos intensivo de la mano
de obra calificada crecieron con més rapidez que los
demads, en promedio, como predice la versién simple
del modelo de Heckscher-Ohlin. Para que se genere
ese patrén, son especialmente importantes la con-
feccién de prendas de vestir (sector 3152 del SCIAN),
el rombo rojo més grande, y las autopartes (sector
3363 del SCIAN), el tridngulo azul més grande, dos
sectores de uso relativamente poco intensivo de la
mano de obra calificada y que crecieron con rapidez
en ese periodo. En el Grdfico 5 se ilustra algo similar,
pero con la intensidad de uso del capital en el eje de
abscisas en lugar del de mano de obra calificada. La
pendiente negativa es ain mas evidente.

El Grdfico 6 es similar al Grifico 4 pero corresponde al
periodo 1998-2008. Aqui, la historia es muy distinta.
Algo para destacar es que, en promedio, las industrias
cayeron. El crecimiento del empleo manufacturero en
general fue aproximadamente el 60% en los diez afios
comprendidos entre 1988 y 1998, pero de apenas el 10%
entre 1998 y 2008. La segunda conclusién mds notable
es que ceso la relacién negativa entre el crecimiento
del empleo y la intensidad en el uso de mano de obra
calificada. Si se puede discernir un patrén, es que el
crecimiento del empleo era algo mayor en los sectores
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de uso mas intensivo de la mano de obra calificada.
Quiz4 la diferencia mds sorprendente entre este gra-
fico y el Grdfico 4 esté en el sector de la confeccién
de prendas de vestir (el rombo rojo mds grande), en
el que el empleo aumenté de alrededor de 130.000 a
450.000 puestos en los afios 1988-1998 pero volvié a
bajar a aproximadamente de 300.000 en los afios 1998-
20084. El Grdfico 7, que indica la intensidad en el uso
del capital en el eje de abscisas, muestra algo similar.
En promedio, los sectores de uso menos intensivo de
la mano de obra calificada y el capital en los que ten-
di6 a especializarse la manufactura durante el periodo
1988-1998 sufrieron una brusca desaceleracion del cre-
cimiento del empleo en el periodo 1998-2008.

2.2 Diferencias entre maquiladoras
y no maquiladoras

En el contexto mexicano, es importante hacer una
distincion entre las fabricas de ensamblaje para expor-
tacién que participan en un programa gubernamental
de exencién de impuestos a la importacién, conoci-
das oficialmente como maquiladoras de exportacion, y
las fabricas no maquiladoras, de las que suele decirse
que conforman el sector tradicional de México>. Las

[ 2] El sistema de clasificacién industrial que se utiliza en

las estadisticas de las plantas manufactureras de México fue
cambiando con el tiempo. En este grafico, se utiliza el Sistema
de Clasificacién Industrial de América del Norte (SCIAN), la
clasificacién mas reciente, a fin de facilitar la comparacién
con afios posteriores. En la encuesta ENESTyC, se estudian las
fabricas grandes, de 100 0 mas empleados. El muestreo de esas
plantas se realiza con certeza, lo que nos permite evitar varias
cuestiones técnicas con las ponderaciones de la muestra.

[ 3] La variacién en el logaritmo del empleo se aproxima al
crecimiento porcentual del empleo; un aumento del 0,1 en
el logaritmo del empleo corresponde aproximadamente a un
aumento del 10% en el empleo.

[ 4] En el sector de las autopartes (el tridngulo azul mas
grande) también se desaceler6 el crecimiento en ese periodo,
pero el crecimiento del empleo siguié siendo positivo.

[ 51 La frase maquiladoras de exportacién suele utilizarse

para hacer referencia a los participantes del programa
gubernamental. La palabra maquiladora a veces se emplea
para hablar de cualquier fabrica subcontratada para producir.
Aqui, se reservara el término maquiladora (o maquila) para
referirse a las maquiladoras de exportacién.



magquiladoras se diferencian en varios aspectos de las
no maquiladoras, aun en un mismo sector. Si bien exis-
te cierta heterogeneidad entre las maquiladoras, la
mayoria se dedica a las etapas de la produccién en las
que se hace el uso mas intensivo de la mano de obra,
muchas veces para empresas de propiedad extranjera
que emplazan la organizacidn, el disefio, y la investiga-
cién y el desarrollo en otros lugares del mundo.

El programa de maquiladoras permite a las empre-
sas reducir los impuestos a la importacién que pagan
por insumos que luego se incorporan en productos de
exportaciéon. Comenz6 en la década de 1960, en parte
para absorber a los trabajadores expulsados de Esta-
dos Unidos cuando concluyé el Programa Bracero. Al
principio, las maquiladoras debian localizarse a no
mas de 100 kilémetros de la frontera y exportar toda
su produccién; con el tiempo, esas restricciones se vol-
vieron mds laxas, pero muchas maquiladoras siguieron
estableciéndose cerca de la frontera norte y exportan-
do toda o casi toda su produccién®. En noviembre de
2006, el programa de maquiladoras se fusioné con
otro programa que ofrecia exenciones impositivas por
importaciones temporales (Programas de Importa-
ci6én Temporal para Producir Articulos de Exportacién,
PITEX) para conformar un nuevo programa, Industria
Manufacturera, Maquiladora y de Servicio de Exporta-
ciéon IMMEZX). Las reducciones en los aranceles sobre
las importaciones de Estados Unidos contempladas en
el TLCAN (a cero en la mayoria de los bienes) eliminé
parte de los beneficios de participar en el programa,
pero este sigue generando exenciones de impuestos a
la importacién proveniente de paises que no integran
el TLCAN. Ademas, permite a los participantes evitar
el pago del impuesto al valor agregado, IVA (en general,
del 16%; o del 11% en zonas fronterizas) sobre importa-
ciones que se incorporan en productos de exportacion’.

La encuesta del ENESTyC mencionada previamen-
te tiene la ventaja de que incluye informacién sobre
maquiladoras y no maquiladoras, ademas de infor-
macién sobre escolaridad por categoria ocupacional
y otras variables®. En el Cuadro 1 se presentan los pro-
medios de un conjunto de variables clave por separado
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para las fabricas no maquiladoras no exportadoras,
las no maquiladoras exportadoras y las maquilado-
ras en 1998. Como previamente el foco estara en las
fabricas grandes, con 100 empleados o mas®. Para
empezar, al comparar las fabricas no maquiladoras no
exportadoras con las no maquiladoras exportadoras
en las columnas 1 y 2, se observa que, en promedio,
las exportadoras son mas grandes, son de propiedad
extranjera en mayor proporcién, y realizan un uso
mads intensivo de capital que las no exportadoras. En
la categoria de trabajadores manuales (blue-collar), las
exportadoras tienen trabajadores con una escolaridad
y un salario promedio mds alto que las no exporta-
doras. Esos patrones se condicen con lo observado
en Estados Unidos y otros paises (véase por ejemplo
BERNARD y JENSEN, 1995, 1999) y en otra muestra en
VERHOOGEN (2008). Cabe sefialar que no sélo exis-
ten diferencias muy pequenias entre las fibricas no
maquiladoras no exportadoras y las no maquiladoras
exportadoras en la proporcién de empleados que inte-
gran la categoria de trabajadores manuales, la tasa de
rotacién de la fuerza laboral*® y el tiempo promedio de
permanencia que duran los empleados en su puesto.

[ 6 ] Para poder participar en el programa, actualmente las
empresas deben vender Us$S 500.000 por afio o exportar el
10% de su produccién. No hay condiciones geograficas ni
otros requisitos con respecto a la exportacion.

[ 7] Existe otro programa, el Programa de la Promocién
Sectorial (PROSEC), que ofrece reducciones de impuestos a
la importacién para insumos de determinadas categorias,
independientemente de que los bienes finales se exporten.

[ 8 ] Las maquiladoras también se incluyen en los censos
econdmicos pero, antes de 1999, no se identificaba explicitamente
a las fabricas y el conjunto de variables era m4s limitado.

[ 9] La motivacién para centrarse en las fabricas grandes es
principalmente para permitir que los subsectores sean lo mas
comparables posible, puesto que las maquiladoras suelen ser
grandes en término de empleo. Ademads, como se comenta
previamente (Nota al pie 2), la focalizacién en las fabricas
grandes permite evitar varios problemas técnicos con las
ponderaciones muestrales de las encuestas.

[ 10 ] La rotacién se define como o,5* (nuevas contrataciones +
desvinculaciones) cada afio. (La encuesta computa las nuevas
contrataciones y las desvinculaciones durante seis meses, y
las multiplica por 2 para convertirlas a una base anual). La
tasa de rotacién se define como 100*(rotacién/empleo en el
momento de realizacién de la encuesta).
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CUADRO 1

Compacion de promedios, todos los sectores, ENESTyC, 1998

no maquiladoras magquiladoras (3)

no exportadoras (1) exportadoras (2)
Empleo 315,43 438,97 969,67
(8,23) 11,07) (30,02)
Porcentaje exportado de ventas 30,81 96,52
0,72) (0,63)
Indicador de propiedad extranjera 0,08 0,29 0,84
(0,01) (0,01) (0,02)
Proporcién capital-trabajo 254,26 309,07 54,87
19,11) (14,45) (7,18)
Proporcién de trabajadores 0,28 0,32 0,19
con > 12 afos de escolaridad (0,01) (0,01) (0,01)
Porcentaje de trabajadores no calificados 70,18 70,75 83,04
(0,56) (0,46) (0,63)
Afios de escolaridad, 7,86 8,15 7,37
trabajadores no calificados (0,04) (0,04) (0,06)
Salario por hora, 3,59 3,92 3,83
trabajadores no calificados (0,06) (0,05) (0,10)
Salario por hora, 7,45 9,32 9,33
trabajadores calificados (0,14) (0,15) 0,27)
Tasa de rotacién 41,47 40,54 72,37
1,22 (1,06) (2,66)
Permanencia (afios) 6,25 6,59 3,53
(0,09) (0,08) (0,08)
N 1.423 1.774 557

Nota: Los errores estandar de los promedios se encuentran entre paréntesis. La muestra corresponde a fabricas con > 100

empleados en la encuesta ENESTyC de 1999. La proporcién capital-trabajo se mide en miles de pesos de 1998; el salario por hora

de trabajadores calificados y no calificados en pesos de 1998. El indicador de propiedad extranjera vale 1 si la proporcién de

capital extranjero > o; de lo contrario vale o. La tasa de rotacién corresponde a la rotacién anual en porcentaje, definida como

100%[0,5 * (nuevos contratados + separaciones)/empleo]. Tipo de cambio nominal promedio de 1998: 9,1 pesos/dédlar. Véase el

texto para mas detalles.

Al analizar las maquiladoras de la columna 3 del Cua-
dro 1, se observa que, en promedio, son mas grandes
que las no maquiladoras, son de propiedad extranjera
en mayor medida y (como era de esperar) tienen una
proporcién mayor de exportaciones. Cabe suponer
que esas caracteristicas se identificarian con una pro-
duccién de mayor valor agregado y de uso intensivo
de capital y la mano de obra calificada. Sin embargo,
se observa que, en promedio, las maquiladoras tienen
un menor capital por empleado, una menor propor-
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cién de empleados con 12 0 mds afios de escolaridad,
una mayor proporcién de empleo manual, y menos
afios de escolaridad entre los trabajadores manuales
que las fabricas no maquiladoras, tanto exportadoras
como no exportadoras**. También suelen tener una

[ 11 ] En el cuadro no se incluyen los afios de escolaridad de
los trabajadores no manuales por motivos de espacio, pero
en ese aspecto (a diferencia de lo que ocurre con los afios de
escolaridad de los trabajadores manuales) no hay diferencias
sustanciales entre los tres tipos de fabricas.
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mayor rotacién y tasas bajas de permanencia prome-
dio en el puesto. En contraste con el patrén general,
los salarios de cada categoria ocupacional son més
altos en promedio en las maquiladoras; en parte, eso
refleja el hecho de que los salarios nominales suelen
ser altos en zonas fronterizas, lo que no se evalta en
este cuadro de promedios bruto*2.

El INEGI recopila estadisticas mensuales separadas
sobre las fabricas del programa de maquiladoras y las
publica como Estadisticas Mensuales de la Industria
Magquiladora de Exportacién (EMIME). Las EMIME
realizan un seguimiento de las maquiladoras de 12
categorias industriales, distintas de las utilizadas en
el censo econémico y otras encuestas. De acuerdo con
BERGIN, FEENSTRA y HANSON (2009), nos centramos
en las categorias de maquilas més grandes: las pren-
das de vestir y los productos textiles (principalmente
corte y confeccién de prendas de vestir no tejidos); el
equipo de transporte (principalmente autopartes);
los materiales y accesorios eléctricos y electrénicos,
entre ellos las partes de computadoras; y el ensambla-
je de maquinaria y equipo eléctrico, como televisores
y electrodomésticos pequerios. A fin de adecuar las
categorias industriales utilizadas en los censos econé-
micos, se combinan las dos tltimas categorias en una
sola®. Se denominardn a esos grupos como prendas
de vestir, equipo de transporte, y equipo eléctrico y
electroénico. Esos son el conjunto de los sectores indus-
triales destacados en los Grdficos 4 a 7, previamente.
De manera conjunta, estos tres grupos componian
alrededor del 75% del empleo de maquiladoras y el
18% del empleo manufacturero total en 1998.

En los Cuadros A1 a A3 del apéndice se proporcionan
estadisticas similares a las del Cuadro 1 para cada uno
delos tres grupos. Se observa lo mismo: aqui también,
las maquiladoras hacen un uso menos intensivo de
capital que las exportadoras y no exportadoras de
la categoria no maquiladoras. Al comparar el grado
de intensidad en el uso de mano de obra calificada,
el promedio de las maquiladoras es similar o menor
que el promedio de las fabricas no maquiladoras no
exportadoras, y sistematicamente mas bajo que el de
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las no maquiladoras exportadoras. En pocas palabras,
a pesar de ser de propiedad extranjera y alta propor-
cién de exportacion, las maquiladoras se asemejan
mas a las fabricas no exportadoras del sector tradi-
cional que a las fabricas exportadoras.

A continuacién se considerara la evolucién del empleo
en las maquiladoras. En el Grdfico 8 se traza el empleo
de maquiladorasy del total de la industria (de maquila-
doras y no maquiladoras) para los tres grupos clave; las
lineas negras enteras representan el empleo de maqui-
ladoras, y las lineas punteadas de colores, el empleo
total de las industrias que corresponden a las de los
censos econdmicos. Los colores y simbolos correspon-
den a los utilizados en los Grdficos 4 a 7. Existen datos
delas EMIME hasta 2006, cuando el programa se incor-
poré al nuevo programa IMMEX*4. (Cabe sefalar que
los datos de los censos econémicos se publican cada
cinco afios, mientras que los datos de las maquilado-
ras son anuales; eso explica que pueda parecer que el
empleo en maquiladoras de equipo eléctrico y elec-
trénico suba por sobre el empleo de la industria). La
evolucién del empleo en las maquiladoras es particu-

[ 12] En una regresion del salario de los trabajadores manuales
sobre indicadores para las no maquiladoras exportadoras

y las maquilas (las fabricas no maquilas no exportadoras

son la categoria omitida), incluyendo indicadores estatales,

el coeficiente sobre el indicador de maquila es negativo, lo

que sugiere que las maquilas pagan salarios mas bajos que

las fabricas no maquilas no exportadoras, pero el dato no es
estadisticamente significativo. En cambio, en una regresién
similar con el salario de los trabajadores no manuales como
variable dependiente, el coeficiente sobre el indicador de
maquila es positivo y significativo (aunque es menor que el
coeficiente de las fabricas no maquilas exportadoras). Esas
regresiones no se incluyen por motivos de espacio pero el autor
puede proporcionarlas.

[ 13 ] Consideramos que el primer grupo corresponde a la
categoria 315 del SCIAN (fabricacién de prendas de vestir);

el segundo, a la categoria 336 del SCIAN (fabricacién de
equipo de transporte), y el tercero y el cuarto combinados,
corresponden las categorias 334 y 335 del SCIAN (equipo de
computacién y electrénico, y equipo, aparatos y componentes
eléctricos) respectivamente.

[ 14 ] E1INEGI no publicaba estadisticas por separado para el
programa PITEX, que también se incorporé en el programa
IMMEX en 2006.
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GRAFICO 8

Empleo en maquiladoras y total de la industria, grupos industriales clave, 1988-2008
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Nota: Los datos del empleo en maquiladoras provienen de las Estadisticas Mensuales de la Industria Maquiladora de
Exportacién (EMIME) de 1988-2006; los datos de empleo total de la industria provienen de los censos econémicos de 1989,
1994, 1999, 2004 y 2009. Se compararon graficamente los sectores prendas de vestir y productos textiles (maquila grupo 2) con
la categoria SCIAN 315 (confeccién de prendas de vestir); equipo de transporte (maquila grupo 6) con la categoria SCIAN 336
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larmente notable en el sector de las prendas de vestir.
El marcado aumento del empleo en todo el sector en
los dltimos afios de la década de 1990 y la brusca caida
que lo sucedié6 se debe en gran medida a los cambios
en el empleo de las maquilas. En el sector del equipo
eléctrico y electrénico, la mayor parte del empleo estd
en las maquiladoras, y también aqui vemos un des-
censo en el nivel de empleo, causado sobre todo por
la caida del empleo en las maquiladoras que comenzé
en el afio 2000. Si bien el empleo en las maquiladoras
de ese sector volvié a aumentar en 2003, en 2006 ain
no habia recuperado el pico al que habia llegado en
2000. En cambio, el empleo en las maquiladoras del
sector del equipo de transporte es considerablemente
mas estable y, al igual que el empleo en las fibricas no
magquiladoras, viene creciendo con relativa constancia.

2.3 Mejoramiento diferencial de calidad
dentro de las industrias

En un documento anterior, se planteé la hipétesis de
que la integracién internacional derivé en un proce-
so de mejoramiento diferencial de la calidad dentro
de las industrias en México (VERHOOGEN, 2008). El
documento presentaba un modelo teérico en el que
las empresas méas productivas estaban en mejores
condiciones de producir bienes de alta calidad, y en el
que una empresa de México determinada produce un
bien de mayor calidad para el mercado de exportacién
a Estados Unidos a fin de atraer a los consumido-
res mds ricos que lo componen. El modelo predice
que, cuando las empresas de México incrementan
la exportacién, pasan a producir bienes de mayor
calidad que las empresas menos productivas de la
misma industria. Para eso, deben comprar insumos
de mayor calidad; por ejemplo, contratar mano de
obra mis calificada.

Es dificil establecer la direccién de la causalidad en
una situacién de ese tipo. Si se observa que los expor-
tadores producen bienes de alta calidad, ;se llega ala
conclusién de que la exportacion hizo que las empresas
elevaran la calidad o que las empresas que ya estaban
en condiciones de producir alta calidad fueron las que
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decidieron exportar? A fin responder esa pregunta,
para este documento se utiliz6 la devaluacion del peso
de fines de 1994 como un experimento natural. Laidea es
que la devaluacién del peso incrementé los incentivos
de las fabricas mexicanas para exportar, aunque sélo
pudieron aprovecharlos las que accedieron al mercado
de exportacién (que, en general, eran las mds grandes
y productivas). Podria afirmarse que eso generd una
variacién experimental en el incentivo de los sectores
para exportar, y que en su mayor parte beneficiaba a
las fabricas que ya eran mds grandes y productivas.

A modo de ilustracién del proceso de mejoramiento
de la calidad, se considera el ejemplo de la fabrica de
Volkswagen (VW) en Puebla, México. Hasta 2003, la
planta produjo el viejo escarabajo tradicional (conoci-
do como Sedan o con el afectuoso apodo de Vochito en
México), con tecnologia importada de Alemania enla
década de 1960. La mayoria de los viejos escarabajos se
vendian en México. En ese mismo periodo, la fabrica
produjo varios autos nuevos tltimo modelo, como el
Jetta, el Golf y, a principios de 1997, el nuevo esca-
rabajo. La fabricacién de esos autos nuevos y de alta
calidad usaba técnicos especialistas, en su mayoria
graduados de un curso de tres afios que se dictaba en
la fabrica. En el Gridfico 9 se ilustra la variacién en la
composicién del producto en la fabrica de 1998 a 2002.
La devaluacién provocé un brusco incremento en la
proporcién de autos exportados y una reorientacién
hacia la produccién de las variedades de mayor cali-
dad, el Jetta, el Golf y, mas tarde, el nuevo escarabajo,
y una merma de la produccién del viejo escarabajo. Si
se realiza una generalizacién a partir de ese ejemplo,
se esperaria ver un proceso similar de mejoramiento
dela calidad en otras fabricas en donde se incrementa
la exportacién. No se esperaria que se diera un pro-
ceso de mejoramiento de esas caracteristicas en las
fabricas que sélo produjeran para el mercado interno,
que suelen ser mas pequerias y menos productivas.
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Mediante una encuesta que hace un seguimiento de
cada fabrica del sector tradicional (la Encuesta Indus-
trial Anual, EIA), en el documento se demostré que,
como consecuencia de la devaluacién, las fabricas
que ya eran mds grandes y productivas incrementa-
ron su exportacién en mayor medida que aquellas de
menor escala y menos productivas del mismo sector.
También, en su mayoria, las fibricas mas grandes
invirtieron masy elevaron los salarios, sobre todo los
de los empleados no manuales. Utilizando el conjunto
de datos de la ENESTyC, mencionada previamente,
en el documento se revelé también que esas fabricas
adquirieron en mayor proporcién la certificacién ISO
9000, un estandar internacional de produccién?®s.
Expresado de manera diferente, parece que el shock
de exportacién efectivamente provocé actualizacio-
nes diferenciales de calidad dentro de cada sector, y
que eso generd una divergencia entre las fibricas en
la intensidad en el uso del capital, el nivel de capaci-
tacion y los salarios dentro de cada sector.

Cabe realizar una aclaracién importante: la calidad de
los productos no se refleja directamente en los datos,
por lo tanto las pruebas de la existencia del mejo-
ramiento de calidad son un tanto circunstanciales.
Pero el planteo de fondo se confirma en investiga-
ciones mas recientes. Ultimamente, muchos paises
hicieron publicos los datos aduaneros sobre transac-
ciones comerciales de empresas; alli se muestra que
las empresas cobran precios sistemdaticamente mas
altos en mercados de destino mds prdsperos, aun
dentro de una misma categoria de productos muy
restringida, lo que respalda la idea de que en esos
mercados se venden variedades de mayor calidad®®.
Utilizando los censos de manufactura de Colombia,
que incluye informacién sobre precios de todos los
productos vendidos e insumos comprados por las
fabricas, en un trabajo realizado de manera conjunta
con Maurice Kugler se llega a la conclusién de que,
dentro de cada sector, las fabricas de mayor tamario
pagan mas por sus insumos y cobran mds por sus
productos, lo cual también es congruente con la inter-
pretacién de calidad (KUGLER y VERHOOGEN, 2012).
Existen otros estudios sobre este tema?’. Sibien sigue
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siendo poco frecuente observar de manera directa la
calidad de los productos, resulta dificil explicar que
el crecimiento del conjunto de resultados coheren-
tes provenientes de diversos paises y set de datos sin
hacer referencia a la calidad.

El documento previo del autor se focaliza en el perio-
do dela crisis del peso a fin de abordar la cuestién de
la causalidad, pero cabria esperar un proceso simi-
lar de mejoramiento diferencial de la calidad como
consecuencia de una reduccién bilateral de los aran-
celes aduaneros o incluso de una simple reduccién

[ 15] Adema4s, en el documento se comparé la variacién
diferencial durante el periodo de la crisis del peso (1993-1997)
con la variacién diferencial en otros periodos sin devaluacién
(1989-93 y 1997-2001), para verificar que los resultados no

se debieran simplemente a tendencias diferenciales estables
entre las fabricas de mayor y menor tamario.

[ 16 ] Véanse BASTOS y SILVA (2010) sobre Portugal, Manova
y ZHANG (2012) sobre China, MARTIN (a publicarse) sobre
Francia, y GORG, HALPERN y MURAKOZY (2010) sobre
Hungria.

[ 177 ] En uno de los pocos documentos que proporcionan
pruebas directas sobre la calidad de los productos,

CROZET, HEAD y MAYER (2012) se utilizan evaluaciones

de especialistas sobre la calidad de diversos productores
franceses de champagne y muestran que la mayoria de las
empresas que producen bienes de mayor calidad tienden a
exportar mds, a cobrar mayores precios de exportacién y
vender més en mercados extranjeros que los productores de
menor calidad. A partir de datos sobre precios en la versién
mensual de la EIA, IJACOVONE y JAVORCIK (2012) observan
que las fabricas cobran precios més altos por los productos
exportados (que, en el caso de México, casi siempre significa
vendidos en Estados Unidos) que por los que venden en

el mercado interno, aunque correspondan a una misma
categoria de productos, y que los precios que cobran las
fabricas comienzan a subir antes de que ingresen en el
mercado de exportacién, indicio de que actualizan la calidad
para prepararse para exportar. BRAMBILLA, LEDERMAN y
PORTO (a publicarse) utilizando los datos de una encuesta
fabril y de informes de transacciones comerciales en la
Argentina, muestran que el aumento de la exportacién a
paises de ingreso alto lleva a las empresas a incrementar el
salario y la calificacién promedio de los empleados, pero no
observan que la exportacién tenga ese efecto cuando es a
paises del mismo nivel de ingreso (como Brasil). Entre otros
aportes importantes a este tema, que utilizan datos de mayor
agregacion, se encuentran los de SCHOTT (2004), HUMMELS y
KLENOW (2005), y HALLAK (2006).
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GRAFICO 9

Actualizacion de la calidad en VW de Puebla. Mejora de calidad de Volkswagen Puebla II

100

% de producciéon

90

exportada

== % de produccion

80
70 ; :

de Nuevo Escarabajo/
Jetta/Golf

» /

o /

w0 ]

o 7

Fuente: VERHOOGEN (2008),
usando datos de los Boletines

20 /—'\/

de la Asociacién Mexicana
de la Industria Automotriz

PORCENTAJE DE LA PRODUCCION TOTAL

w7

(AMIA). La medida de

o /

produccién es cantidad de
vehiculos.

1988 1990 1992 1994 1996

1998 2000 2002

Nota: La produccién esta medida por el nimero de vehiculos. Los datos provienen de los boletines de la Asociacién Mexicana de

la Industria Automotriz (AMIA). Fuente: Verhoogen (2008).

de los costos de transporte?8. Parece probable que el
mejoramiento de la calidad haya continuado entre las
exportadoras del sector tradicional de las fibricas no
maquiladoras, puesto que los costos de intercambio
siguieron bajando™.

Aun no existen certezas acerca del grado de mejora-
miento de calidad que hubo entre las maquiladoras.
Este estudio se centrd en el sector de las fabricas no
maquiladoras en gran medida por los datos dispo-
nibles (la EIA no abarca las maquiladoras). Existen
algunas pruebas de estudios de caso que sugieren
que hubo un mejoramiento de calidad en el sector
de las maquiladoras (véase, por ejemplo, SARGENT
y MATTHEWS, 2008). Al mismo tiempo, se cuentan
con pocas pruebas estadisticas rigurosas de que un
segmento importante del sector de las maquilas haya
dado el salto a una produccién de mayor valor agrega-
do. Es un 4rea en la que se debe seguir investigando.
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[ 18 ] En esos casos, como en el de una devaluacién, se
incrementaran las ganancias potenciales generadas por la
exportacién, pero sélo podran aprovecharlas las empresas
que estén en condiciones de ingresar en el mercado de
exportacién. Al mismo tiempo, es probable que las empresas
deban enfrentar condiciones mds rigurosas en el mercado
interno, en el caso del peso a causa de la contraccién general
de la demanda interna y, en el de las reducciones de los costos
de intercambio, a causa de un aumento de la competencia
externa.

[ 19 ] También existen pruebas de que el aumento de la
competencia externa en si mismo llevé a las empresas
de México a incrementar sus gastos en investigacién y
desarrollo. Véase TESHIMA (2010).
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3 ¢POR QUE SUCEDIO?

Hasta ahora, se han presentado pruebas de tres gran-
des patrones en la evolucién industrial de México: 1)
En el periodo 1988-1998, el sector manufacturero ten-
di6 a especializarse en sectores menos intensivos en
el uso de capital y mano de obra calificada, sectores
que sufrieron una brusca desaceleracién en la década
siguiente. 2) En el periodo 1988-2000, gran parte del
crecimiento del empleo en dos sectores industriales
clave (las prendas de vestir y el equipo eléctrico y elec-
trénico) se vio impulsado por las maquiladoras, que en
muchos casos hacian un uso menos intensivo de mano
de obra calificada y capital que otras fibricas de esos
mismos sectores. La caida del empleo que sobrevino
después fue consecuencia de la reduccion del empleo en
las maquiladoras. 3) Dentro del sector de las fabricas
no magquiladoras, hubo un proceso de mejoramien-
to diferencial de calidad: las fabricas exportadoras,
mds grandes y productivas, mejoraron con respecto a
las fabricas no exportadoras, mas pequeflas y menos
productivas. En esta seccién, se retoma el tema plan-
teado en la introduccién: el desempefio decepcionante
del crecimiento de México. ;Qué relacién existe entre
estos patrones de evolucién industrial y el crecimiento
decepcionante de México?

No se busca sostener que el auge de China no haya
tenido importancia. No hay duda de que la expansién
de las exportaciones de China cumplié un papel en lo
ocurrido. Los economistas que se propusieron evaluar
el impacto cualitativo sobre México de la competencia
de China han observado efectos negativos conside-
rables (HANSON y ROBERTSON, 2010; HSIEH y OSSA,
2011; FREUND y OZDEN, 20009). Los efectos fueron
mads severos en México que en otros paises de Amé-
rica Latina, en parte, porque México es productor de
muy pocos de los commodities primarios que consume
China y de muchos de los que vende (DEVLIN, ESTE-

[ 20 ] El tipo de cambio real se define como el tipo de cambio
nominal multiplicado por el cociente del indice de precios al
consumidor (IPC) de Estados Unidos sobre el de México.

[21] A Hans Singer (1950) lo preocupaba otro tema relacionado:
a medida que los paises desarrollados se enriquecieran,
consumirian una proporcién cada vez menor de productos
primarios, lo que perjudicaria a los paises en desarrollo.
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VADEORDAL y RODRIGUEZ-CLARE, 2006; MESQUITA
MOREIRA, 2007). La larga y lenta apreciacién del peso
que siguié a la devaluacién de 1994-1995 también debe
de haber tenido un papel importante. En el Grdfico
A1 del apéndice se muestra el tipo de cambio real del
periodo 1988-2012%°. La larga apreciacién de 1995-2002
fue encareciendo de manera sostenida las exportacio-
nes de México en el mercado de Estados Unidos.

Pero también se debe considerar la posibilidad de que
exista un fendmeno mas profundo y a mas largo plazo:
que el patrén mismo de especializacién de México
durante la década de 1990 haya desemperiado un papel
en su lento crecimiento. Existe una tension entre el
patrén de especializacién correspondiente con la ventaja
comparativa actual de un pais y aquel correspondiente
con la maximizacién de su crecimiento. El argumento
tedrico tipico a favor de la liberalizacién (que el libre
mercado lleva a los paises a hacer aquello para lo que
tienen ventaja comparativa y que eso maximiza el bien-
estar) se basa en modelos estaticos (es decir, que no
incorporan la dimensién temporal) en los que se supo-
ne que la innovacién no cumple ningin tipo de papel.
Cuando, en cambio, se tiene en cuenta la posibilidad de
que las actividades a las que se aboca un pais afecten
la tasa de innovacién y, por lo tanto, el aumento de la
productividad, el argumento a favor del laisser-faire (lo
que algunos denominan politicas del fundamentalismo
de mercado) se debilita considerablemente. No se trata
de una idea novedosa. A continuacién se desarrolla un
breve repaso de esta idea y una explicacién de por qué
resulta pertinente para estudiar la experiencia recien-
te de México.

Enla década de 1950, a Raul Prebisch (1950) lo preocu-
paba que laliberalizacién de mercado llevara a muchos
paises en desarrollo a especializarse en la produccién
de productos primarios y que eso, a su vez, deriva-
ra en un estancamiento a largo plazo, dado que los
sectores primarios experimentarian menos cambios
tecnolégicos que las manufacturas®'. Aunque Prebisch
se focalizé en los sectores primarios, la idea central
se puede aplicar de manera mds amplia: si algunas
actividades tienden inherentemente a generar mas
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aprendizaje e innovacién, cabe esperar que (todo lo
demas constante) los paises crezcan maés rapido si
los recursos se asignan a los sectores mas dindmicos.

En los ultimos afios, los mas destacados defensores
de esa idea han sido Dani Rodrik, Ricardo Hausmann
y sus coautores. Ellos dejaron en claro el argumen-
to tedrico y sefialaron que, al decidir si imponen un
impuesto o un subsidio para trasladar la produccién a
los sectores mas dindmicos, los paises enfrentan una
disyuntiva entre la eficiencia estatica y una mejora en
la tasa de crecimiento alargo plazo®*. Conceptualmen-
te estd claro que, a pesar del costo para la eficiencia,
en determinadas circunstancias, reasignar la produc-
cién de ciertos sectores que tienen en la actualidad
una ventaja comparativa puede resultar beneficioso
a largo plazo. Por supuesto, queda por determinar si
esas circunstancias existen en el mundo real.

Empiricamente, quiz4 la prueba mas sélida de que la
existencia de una relacién entre la estructura indus-
trial y el crecimiento a largo plazo provenga de un
documento publicado en 2007 por Hausmann, Rodrik
y Jason Hwang con el acertado titulo de What You
Export Matters (HAUSMANN, HWANG y RODRIK, 2007).
Los autores calculan un promedio ponderado de PIB
per cépita de los paises que exportan un producto
determinado, que denominan PRODY, y un promedio
ponderado del PRODY de los productos exportados
por un pais determinado, que denominan EXPY. El
EXPY puede interpretarse como una medida del nivel
de sofisticacién, o calidad, de las exportaciones de un
pais. En el Grdfico 10 se compara el logaritmo de EXPY
con el logaritmo del PIB per cépita de gran cantidad
de paises en 2003. Como es de esperarse, hay una pen-
diente positiva: los paises ricos producen bienes que,
en promedio, son producidos por los paises ricos. Lo
interesante esla dispersion en torno a lalinea (implici-
ta) de regresion; nétese en particular que China (CHN)
tiene un EXPY elevado (un grado elevado de sofistica-
ci6én de sus productos) para su nivel de ingreso. Esto
cobra importancia cuando se relaciona el EXPY con el
crecimiento subsiguiente, como se observa en el Grd-
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fico 11, que compara el crecimiento del PIB per capita
en 1992-2003 (tomando en cuenta el logaritmo del PIB
per capita y una medida del capital humano) con el
nivel inicial del logaritmo del EXPY 23. La correlacién
positiva parece indicar que la sofisticacién inicial de
los productos predice con un grado elevado de éxito
el crecimiento subsiguiente.

Existen varios motivos para interpretar ese patrén con
cautela. El primero, y tal vez el mds importante, es que
no estd clara la direccién de la causalidad. Podria ser que
algunos paises tuvieran caracteristicas no observadas
que los hicieran fabricar productos sofisticados y crecer
rapido, lo que generaria una correlacién como la que se
sefiala en el Grifico 10 aun si no hubiera un efecto cau-
sal del EXPY en el crecimiento?4. Un segundo motivo es
que, en el caso de los paises que tienen sectores grandes
de ensamblaje para exportacién, como México y China,
el EXPY puede sobreestimarse: China exporta articulos
electrénicos de avanzada, pero muchas empresas no
hacen mias que ensamblar con poca sofisticacién com-
ponentes de avanzada importados de otros paises (XU,
2010). No obstante, se considera que la correlacién que
se observa en el Grdfico 11 es importante y provocativa, y
ha ayudado bastante a centrar la atencién de investiga-
dores y encargados de formular politicas en la relacién
entre la especializacién productiva y el crecimiento.

[ 22 ] Véase, por ejemplo, RODRIGUEZ y RODRIK (2001), que
formulan un modelo basado en MATSUYAMA (1992).

[ 23 ] Para ser preciso, la variable del eje de ordenadas es
XZ./B\ + € estimada a partir de una regresién de variables
instrumentales A .= X3 + Zyt € donde Ay es el cambio en
el logaritmo del PIB per cépita en el periodo 1992-2003, X; es
el EXPY en 1994, Z; incluye el logaritmo del PIB inicial per
cépita y una medida del capital humano en los logaritmos,

y la poblacién y el territorio en logaritmos se utilizan como
instrumentos para el EXPY.

[ 24 ] Los autores formulan el logaritmo de EXPY con los
logaritmos de poblacién y territorio, pero no esta claro que
se cumpla la restriccién de exclusién (un supuesto necesario
para que la estimacion se interprete como un efecto causal).
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GRAFICO 10

EXPY vs. Nivel de PIB per capita. EXPY (sofisticacion de productos) vs. Nivel de ingresos
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Nota: El grafico aparece como Grdfico 4 en HAUSMANN, HWANG y RODRIK (2007).

GRAFICO 1

Fuente: HAUSMANN ET AL.
(2007).

Crecimiento de PIB per capita vs. EXPY. Crecimiento del PIB/Persona vs. Nivel inicial del EXPY
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Nota: la variable del eje de ordenadas es X; 3 + € estimada a partir de una regresién de variables instrumentales

Ay.=X.B +Z, +¢ donde Ay es el cambio en el logaritmo del PIB per cépita en el periodo 1992-2003, X, es el EXPY en 1994, Z

i

incluye el logaritmo del PIB inicial per capita y una medida del capital humano en logaritmo, y la poblacién y el territorio en
logaritmos se utilizan como instrumentos para el EXPY. El grafico aparece como Grifico 8 en HAUSMANN, HWANG Y RODRIK (2007).
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GRAFICO 12

Intensidad en la aplicacion de investigacion y desarrollo vs. Intensidad en el uso de obra calificada, 1998
Intensidad y desarrollo vs. Escolaridad, 1998
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Nota: El tamarfio de los simbolos graficados refleja el empleo en la industria. La linea de regresién esta ponderada por el empleo.
La pendiente estimada es 0,53 con un error estandar de 0,13; el R? es 0,16. Los promedios a nivel de las industrias son para
fabricas grandes (2 100 empleados).

GRAFICO 13

Intensidad en el uso de investigacion y desarrollo vs. Intensidad de uso del capital, 1998
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(investigacion y desarrollo)
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Nota: El tamarfio de los simbolos graficados refleja el empleo en la industria. La linea de regresién estd ponderada por el empleo.
La pendiente estimada es 0,05 con un error estdndar de 0,01; el R? es 0,14. Los promedios a nivel de las industrias son para
fabricas grandes (> 100 empleados).
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¢Hay pruebas de que existe una relacién entre la espe-
cializacién productiva y el crecimiento en México?
La abundancia de datos sobre las fibricas mexicanas
permite examinar esa cuestién a un nivel mas bajo
de agregacién. La ENESTyC de 1999 preguntaba a los
encuestados si en los dos afios anteriores la fibrica
habia realizado investigacién y desarrollo. Si la res-
puesta era afirmativa, se les pedia que especificaran
silas actividades estaban orientadas al: diserio de nue-
vos productos; mejora de procesos; mejora de la calidad
de los productos; diserio, mejora o construccién de nue-
vos equipos; u otros. Cabe destacar que la definicién
implicita de investigacién y desarrollo es bastante
amplia y abarca todos los esfuerzos sisteméticos por
generar conocimientos, no sélo las actividades de cien-
tificos e inventores. Esta medida de ningin modo es
laideal de la innovacién. También seria bueno contar
con informacién acerca de los gastos en investigacion
y desarrollo, y sobre el resultado de la actividad inno-
vadora, por ejemplo, por medio de datos de patentes.
Pero como primer paso parece ser un valor indicativo
razonable de la intencién de innovacién de las fabricas.

Utilizando esa medida, en el Gridfico 12 se compara
la proporcién de fabricas grandes que llevan a cabo
investigacién y desarrollo con aquellos que tienen
empleados con 12 0 mds afios de escolaridad, segiin
la misma encuesta, por categoria de cuatro digitos
del SCIAN. Se observa una relacién positiva clara
y estadisticamente significativa®. En el Grdfico 13
se compara la misma proporcién de investigaciéon y
desarrollo con la intensidad de uso del capital. Una
vez mds, se observa una relacién positiva clara y sig-
nificativa2®. Si se volviera por un momento sobre los
Grdficos 4 a 7, que tienen las mismas variables del eje
de abscisas que el Grdfico 12 y el 13. La conclusién es
evidente: en el periodo 1988-1998, el sector industrial
mexicano se especializ6 en actividades de uso menos
intensivo de la mano de obra calificada y el capital;
actividades con tasas de innovacién relativamente
bajas. Este traslado hacia actividades industriales de
uso menos intensivo de la mano de obra calificada y
de capital pudo haber sido congruente con la ventaja
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comparativa que tenia el pais en esa época y generado
ganancias estdticas de la reasignacién, pero parece
haber sido perjudicial para el nivel de innovacién, uno
de los motores principales de la economia?’.

:Qué se puede decir de la relacién entre la especia-
lizacién productiva y la innovacién entre sectores?
En el Cuadro 1 se observé que, entre las fabricas no
maquiladoras, las exportadoras hacen un uso mas
intensivo de la mano de obra calificada y del capital
que las no exportadoras. La misma observacién puede
hacerse de la innovacién. Si se analizan las fabricas
no magquiladoras de todos los sectores, en promedio,
el 50% de las exportadoras pero sélo el 36% de las no
exportadoras informan actividades de investigacién y
desarrollo. Este patrén también se mantiene en gene-
ral en cada sector de cuatro digitos?®. En el Cuadro 1
se observé también que, en lo relativo a la intensidad
de uso del capital y la mano de obra calificada, las
maquilas se asemejaban més a las fabricas no maqui-
ladoras no exportadoras que a las no maquiladoras
exportadoras. Las maquilas salen un poco més favo-
recidas al comparar la actividad de innovacién que al
comparar la intensidad en el uso del capital o la mano
de obra calificada. De todo el ambito manufacturero,
el 41% informa abocarse a actividades de innovacién,
un porcentaje exactamente intermedio entre el de
las fabricas no maquiladoras no exportadoras y el
de las no maquiladoras exportadoras. Este patrén se

[ 25 ] La pendiente estimada de la regresion de minimos
cuadrados ponderada por el empleo (la linea ajustada) es de 0,53,
con un error estandar de 0,13; el R2 de la regresion es de 0,16.

[ 26 ] La pendiente estimada de la regresién de minimos
cuadrados ponderada por el empleo (la linea ajustada) es de 0,05,
con un error estandar de 0,01; el R2 de la regresion es de 0,14.

[ 27 ] No se conocen estudios previos en los que se documente
la correlacién negativa entre la intensidad de uso de la

mano de obra calificada o el capital y la tasa de innovaciéon
industrial en México.

[ 28 ] La proporcién de exportadoras y no exportadoras en
prendas de vestir es del 33% y el 19% respectivamente; en
equipo eléctrico y electrénico, del 54% y el 35%; y en equipo
de transporte, del 62% y el 40%. Todas las diferencias entre
medias son estadisticamente significativas.
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mantiene en casi todos los sectores?d. Aun asi, parece
justo afirmar que las maquiladoras no suelen estar
ala vanguardia de la innovacién en sus industrias.

¢Habria ocurrido la desaceleracién manufacturera si
no hubiera ingresado China (y el peso no se hubiera
apreciado)? Obviamente, no se puede observar el uni-
verso contra factico en el que China sigui6 siendo una
economia cerrada. Pero, en ultima instancia, es suma-
mente dificil sostener una tasa sélida de crecimiento
sin una tasa robusta de innovacién. Existe informa-
cién de que las fabricas tradicionales no maquiladoras
exportadoras (y sus proveedores) aumentaron, en
alguna medida, la calidad impulsada por la expor-
tacién pero, dada la magnitud de la reorientacién a
actividades industriales de uso menos intensivo del
capital y la mano de obra calificada, y a las maquilas
dentro de cada actividad, parece improbable que eso
hubiera podido neutralizar la tendencia a la desacele-
racién. Aparentemente, la tendencia a especializarse
en actividades con una tasa baja de especializacién
inevitablemente perjudica el crecimiento.

[ 29 ] Algo inesperado quiza es que el sector de las prendas

de vestir es una excepcién a ese patrén. La proporcién de
maquiladoras de prendas de vestir es del 34%, un porcentaje
que no muestra una diferencia significativa con respecto a las
no maquiladoras exportadoras. La proporcién de maquilas de
los sectores de equipo eléctrico y electrénico y de equipo de
transporte es del 45% y el 54% respectivamente.
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4 ¢QUE HACER?

En el caso del desarrollo industrial de México, es mas
facil ofrecer un diagnéstico que una cura. Si bien muchos
economistas podrian disentir con detalles de lo expuesto
precedentemente, hay un consenso en cuanto a la soli-
dez dela idea tedrica de que existe cierta tensién entre
la ventaja comparativa estatica y el crecimiento a largo
plazo. El punto que provoca verdadera controversia es
qué hacer al respecto. No se podré resolver la controver-
sia aqui; ni siquiera podran cubrir todas las cuestiones
importantes. Los lectores pueden buscar un tratamien-
to mas exhaustivo del tema en otros analisis (AMSDEN,
1989; WADE, 1990; EVANS, 1995; RODRIK, 1995, 2004 y
2007; KOHLI, 2004; PACK y SAGGI, 2006; HARRISON y
RODIGUEZ-CLARE, 2010; LEDERMAN y MALONEY, 2006
y 2012). El objetivo es ofrecer algunas ideas subjetivas,
sumamente idiosincrésicas, que surgen de la investiga-
cién y de los patrones comentados previamente.

Se busca reafirmar desde el principio la posicién de que
la politica industrial es un tema del que se puede hablar.
Hasta hace poco, se consideraba de mala educacién que
un economista pronunciara juntas las palabras politica
e industria. Pero esa situacién esta cambiando con rapi-
dez, gracias alos obstinados esfuerzos de Dani Rodrik,
Ricardo Hausmann, Andrés Rodriguez-Clare, Ann
Harrison, Joe Stiglitz, José Antonio Ocampo y otros
en pos de abrir el debate. Hay dos planteos particular-
mente atractivos de Rodrik y Hausmann en defensa de
la politica industrial. El primero es que el hecho de que
se hayan cometido errores con la politica industrial en
el pasado no es un argumento de peso para no consi-
derar la politica industrial en el presente. También se
cometieron errores con la politica monetaria y la edu-
cativa, pero nadie cree que se deben eliminarlas por
eso. El segundo es que los gobiernos constantemente
adoptan politicas que afectan los precios (por ejem-
plo, los impuestos y los aranceles) que involucran a las
empresas industriales. El programa de maquiladoras
es un ejemplo de ello: durante mucho tiempo brindé
asistencia en forma de aranceles e impuestos reducidos
para un tipo determinado de actividad industrial. Esto
es politica industrial, y no se le deberia tener miedo a
llamarla por su nombre.
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Después de esta vehemente defensa de la politica indus-
trial como tema de debate, se considera conveniente
agregar algunas palabras a modo de advertencia. Los
criticos de la politica industrial también tienen algu-
nos argumentos convincentes a su favor. En primer
lugar, no hay motivo para creer que los gobiernos estan
mejor informados que las empresas sobre cémo puede
mejorarse una tecnologia determinada o qué tipo de
productos tienen mds probabilidades de ser atracti-
vos para los consumidores. Es decir, los gobiernos no
tienen una habilidad especial para detectar ganadores.
En segundo lugar, la politica industrial suele abrir
un margen para la captacién de rentas por parte de
empresas que intentan conseguir favores de funciona-
rios de un cierto nivel. En algunos casos, eso permite
una corrupcién descarada; en otros, al desgano o ala
incapacidad de los funcionarios de interrumpir la asis-
tencia a actividades industriales deficitarias. Ambos
argumentos parecen correctos.

Y sin embargo, ninguno de los dos es decisivo. Las dos
advertencias deben sopesarse evaluando un importan-
te argumento a favor: hay una falla de coordinacién en
el aprendizaje de las empresas. El aprendizaje genera
externalidades positivas para otras empresas. Puesto
que las empresas no pueden cosechar plenamente los
beneficios de su propio aprendizaje, estas no lo tienen
suficientemente en cuenta para que resulte 6ptimo
para la sociedad en su conjunto. Tiene mucha légica
que la politica gubernamental contrarreste esa falla
de coordinacién y estimule la inversién en innova-
cién. ;Son suficientes las externalidades y las fallas
de coordinacién concomitantes para justificar los cos-
tos potenciales de la intervencién? La respuesta mas
franca es que no se sabe. Es necesario realizar mis
investigaciones rigurosas que se propongan estimar
los costos y beneficios. Pero parece muy verosimil que
las intervenciones bien disefiadas, orientadas a resol-
ver la falla de coordinacién en el aprendizaje, generen
beneficios mayores que los costos. El reto es encontrar
el modo de que las politicas promuevan actividades
innovadoras y, al mismo tiempo, minimicen el gasto
superfluo y la captacién por parte de las empresas de
los funcionarios que las supervisan.
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A continuacién se presentaran algunas conclusiones
con respecto a la politica industrial que se tomaron
de trabajos recientes sobre el tema. A riesgo de decep-
cionar a los encargados de formular politicas deseosos
de ver programas concretos, se intentara plantear
algunos principios generales de amplia aplicacién.

Una primera conclusién es que las intervenciones de
la politica industrial deben dirigirse puntualmente a
resolver las fallas de coordinacién entre las empresas,
en especial las fallas de coordinacién en el apren-
dizaje. Esta idea se puso de relieve en HARRISON y
RODRIGUEZ-CLARE (2010) y otros. Tiene dos corola-
rios: uno es que las intervenciones no deben disefiarse
para apoyar sectores industriales en decadencia. Esto
puede granjearles cierta popularidad a las autorida-
des, pero dificilmente contribuya a alcanzar la meta
del crecimiento sostenido. El segundo corolario es que
las intervenciones no deben ofrecer asistencia genera-
lizada para sectores enteros. Desde el punto de vista
delainnovacién, las actividades de un mismo sector
no se crean analogas. Algunas exigen, y estimulan, un
mayor aprendizaje que las demas. Cuantos mas datos
micro se fueron publicando sobre cada empresa, més
observaron los investigadores que existe una enorme
heterogeneidad entre las empresas, aun dentro de un
mismo sector y hasta entre las lineas de produccién
de una misma empresa. La politica industrial debe
ser creativa para encontrar el modo de promover las
actividades que conllevan innovacién en una indus-
tria determinada y no promover las que no lo hacen.

Una segunda conclusién es que las politicas industriales
deben alentar el aprendizaje sobre cémo incrementar la
calidad de los productos y no sélo sobre qué productos
deben fabricarse. La bibliografia existente sobre el tema
suele poner de relieve la importancia del aprendizaje
sobre cudles son los productos que un pais es bueno
produciendo (HAUSMANN y RODRIK, 2003; HAUSMANN,
HWANG y RODRIK, 2007). Pero el argumento se aplica
también a cémo aprender a mejorar la calidad de los
productos existentes, c6mo adaptarlos al gusto de los
consumidores externos o cémo fabricar un producto
determinado de manera mds econémica. Los estudios
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de caso de las empresas de paises en desarrollo sue-
len hacer tanto énfasis en estos ultimos aspectos del
aprendizaje como en descubrir nuevos sectores via-
bles3°. Ademais, aunque seria positivo disponer de datos
mejores sobre este tema, hay indicios anecdéticos de
que el mejoramiento de calidad suele exigir nuevas
tecnologias, como en el ejemplo del Volkswagen, por lo
que puede estimular el aprendizaje de un modo en que
no puede hacerlo el inicio de la produccién en sectores
que hasta el momento estuvieron inactivos en el pais
(pero que estan en actividad en el resto del mundo).

Elfoco enla calidad de los productos tiene otro aspec-
to beneficioso. El mejoramiento de calidad suele verse
acompafiada de aumentos salariales. Si bien el tema
debe investigarse mas, el patrén parece indicar que una
ventaja importante de la produccién de alta calidad,
desde la perspectiva del desarrollo industrial a largo
plazo, es que el pais puede seguir siendo competitivo en
un sector aun con aumento de salarios. La produccién
de baja calidad, en cambio, suele exigir que los costos
sean lo mds bajos posible, por lo que el empleo en ese
ambito puede ser muy sensible a las fluctuaciones de
los salarios relativos o los tipos de cambio reales.

Una tercera conclusién es que la politica industrial
debe procurar estimular la oferta de insumos de alta
calidad. Anteriormente, se resumieron los datos de
que los aumentos en el incentivo para exportar lle-
varon a las empresas de México a incrementar la
calidad promedio de sus productos y que eso, a su
vez, los llevé a comprar insumos de mayor calidad.
Pero también se podria imaginar que la direccién de
la causalidad va en sentido opuesto: cabe esperar que
un aumento de la oferta (que equivale a un descenso
de los precios) de los insumos de alta calidad derive
en un mejoramiento de la calidad de los productos
finales de las empresas.

De todos modos, uno puede y debe estar atento si los
gobiernos cuentan con la informacién necesaria para
determinar sabiamente qué insumos deben promo-
verse. Pero, en la medida en que los insumos sean de
uso general, promoverlos puede ser beneficioso (y

30

generar incentivos para actualizarse) para gran canti-
dad de productores de muchos sectores. Por lo tanto,
la promocién de la oferta de insumos de uso general
de alta calidad puede considerarse un subsidio amplio
al mejoramiento en un amplio espectro de sectores.
Asi, pierde importancia si un productor determinado
de un bien final est4 dispuesto a actualizarse.

Un excelente ejemplo de un insumo de uso general esla
mano de obra técnica calificada. La inversién en institu-
tos técnicos profesionales y en programas de ingenieria
en las universidades puede verse como una forma de
subsidio al mejoramiento de la calidad. Es importante
destacar que la calificacién técnica no suele ser del todo
general. Con frecuencia, los programas de capacitacién
y los institutos técnicos son mds ttiles cuando su plan
de estudios se formula en colaboracién con el sector
industrial y se orienta especialmente a capacitar a los
estudiantes en las destrezas que requieren las empresas
locales. Sin embargo, la capacitacién en muchos temas
bien puede servir en cierta medida a todas las empresas
y sectores; en ese sentido, es muy amplia.

Alahora de promover la oferta de insumos de materia-
les de alta calidad, parece mejor hacerlo por medio de
subsidios directos que de sistemas arancelarios. Puede
ser tentador para los gobiernos mantener aranceles
para los insumos a fin de generar un mayor mercado
para los proveedores internos de insumos. Pero, si
el objetivo es promover el mejoramiento de la cali-
dad, esa medida puede ser contraproducente. En un
estudio realizado en conjunto con Maurice Kugler
se utilizaron datos detallados sobre precios de los
insumos en Colombia para afirmar que los insumos
importados suelen ser de mayor calidad que los nacio-
nales (KUGLER y VERHOOGEN, 2009)3*. Por lo tanto, es

[ 30 ] Véanse por ejemplo ARTOPOULOS, FRIEL y HALLAK
(2011), y EASTERLY y RESHEF (2010).

[ 31 ] El factor clave es que las empresas colombianas
sistemdaticamente pagan mas por los insumos importados
que por insumos locales, aun dentro de la misma categoria de
producto y en el mismo afio. El documento presenta también
otros hallazgos que se condicen con la interpretacion de la

calidad.
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probable que los aranceles a los insumos importados
incrementen desproporcionadamente el precio de las
variedades de mayor calidad de un insumo determi-
nado, lo que puede reducir el incentivo a actualizarse
para los productores de bienes finales32.

Laultima conclusién es que el contenido de valor agre-
gado de las exportaciones es una métrica del desemperio
maés util que la de las exportaciones brutas. Un compo-
nente esencial de las politicas industriales acertadas de
muchos paises asiaticos es el uso de metas de expor-
tacién como condicién para mantener el apoyo a los
sectores o las empresas. Pero las exportaciones no son
una medida convincente del desempefio en si mismas
si las empresas se dedican mds que nada a ensamblar
insumos importados, como hacen las maquiladoras en
México. Al evaluar el desempefio tomando en cuenta el
componente del valor agregado doméstico de las expor-
taciones, es probable que cobren mds importancia las
actividades que generan innovacién y se propaguen
hacia el resto de la economia.

Luego de estas conclusiones generales, es aconseja-
ble sugerir una esfera practica de politicas que parece
ameritar un posterior andlisis: 1a de los fondos publico-
privados de capital de riesgo. Como sefialaron JOSH
LERNER (2010) y otros, es importante que el finan-
ciamiento publico tenga una contrapartida del sector
privado, a fin de garantizar que los fondos no se dila-
piden en proyectos poco rentables. Como ocurre en
la industria del capital de riesgo privado, no se debe
esperar que todos los proyectos financiados resulten
exitosos. Pero unos pocos éxitos pueden dar frutos
suficientes para compensar el costo de los fracasos.
Como destacaron RODRIK (2005) y otros, la clave de
una politica eficaz es tener la disciplina necesaria para
interrumpir el apoyo a empresas o sectores deficitarios.
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Para finalizar: el extenso campo de la politica industrial
tiene una enorme necesidad de que se siga investigan-
do. Uno de los motivos por el que los debates sobre la
politica industrial son tan acalorados es la gran escasez
de pruebas empiricas sobre sus efectos. Lo ideal seria
poder realizar experimentos controlados, y ha habido
algunos con empresas, ya finalizados o en marcha33.
Pero, dadaslas dificultades practicas parallevar a cabo
experimentos con empresas, estd claro que también
deberemos seguir generando nuevas fuentes de micro-
datos y utilizando experimentos naturales para ampliar
su base de conocimientos sobre lo que funciona ylo que
no en el dmbito de la politica industrial. La cooperacién
de organismos de estadistica, funcionarios puablicos y
empresas privadas serd fundamental en ese proceso.

[ 32 ] Ese argumento es congruente con la observacién de
HARRISON y RODRIGUEZ-CLARE (2010, p. 4111) de que, si
bien en general hay poca correlacién empirica entre el nivel
arancelario y el resultado nacional, la excepcién son los
aranceles a los insumos intermedios y a los bienes de capital,
que se asocian con un crecimiento mas bajo.

[ 33 ] De esa camada reciente de estudios, se destacan los

de MEL, MCKENZIE y WOODRUFF (2008), que aplicaron
subvenciones aleatorias en efectivo a pequefias empresas

de Sri Lanka, y BLooM, EIFERT, MAHAJAN, MCKENZIE y
ROBERTS (2011), que ofrecieron servicios de consultoria
también aleatorios a empresas textiles de India. En un trabajo
en curso, en colaboracién con otros autores, participé en la
evaluacién aleatoria de la provisién de una nueva tecnologia
para productores de pelotas de futbol en Paquistén.
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APENDICE

CUADRO A1

Comparacion de promedios, prendas de vestir, ENESTyC, 1998

no maquiladoras magquiladoras (3)
no exportadoras (1) exportadoras (2)

Empleo 260,19 460,66 813,88
17,90) (39,51) (57,79)
Porcentaje exportado de ventas 46,93 97,40
(3,53) 1,13)
Indicador de propiedad extranjera 0,02 0,05 0,60
(0,01) (0,02) (0,05)
Proporcién capital-trabajo 64,96 48,38 28,90
(29,22) (8,87) (7,56)
Proporcién de trabajadores 0,15 0,18 0,14
con > 12 afios de escolaridad (0,02) (0,02) (0,01)
Porcentaje de trabajadores no calificados 84,66 82,91 88,48
1,62) (1,46) 1,18)
Afios de escolaridad, 7,25 7,40 7,21
trabajadores no calificados (0,16) (0,14) (0,14)
Salario por hora, 2,34 2,43 3,03
trabajadores no calificados (0,13) (0,11) 0,17)
Salario por hora, 5,50 6,38 6,84
trabajadores calificados (0,44) (0,55) (0,50)
Tasa de rotacién 55,17 60,19 60,20
(4,51) (5,44 (4,90)
Antigiiedad (afios) 491 4.45 3,29
(0,31) (0,29) (0,16)
N 112 105 111

Notas: Véanse las notas del Cuadro 1. Este cuadro indica los promedios por subsector de confeccién de prendas de vestir

(categoria 315 del SCIAN).
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CUADRO A2

Comparacion de promedios, equipo eléctrico y electronico, 1998

no maquiladoras magquiladoras (3)

no exportadoras (1) exportadoras (2)
Empleo 334,83 585,75 1.081,90
(105,70) (56,59) (51,35)
Porcentaje exportado de ventas 39,94 98,24
(3,33 (0,78)
Indicador de propiedad extranjera 0,25 0,52 0,92
(0,09) (0,05) (0,02)
Proporcién capital-trabajo 132,03 223,10 68,35
(74,50) (26,16) (14,69)
Proporcién de trabajadores 0,29 0,31 0,22
con > 12 afos de escolaridad (0,04) (0,02) (0,01)
Porcentaje de trabajadores no calificados 73,35 71,88 80,79
(3,56) @a,57) @1,06)
Afios de escolaridad, 8,03 8,52 AY!
trabajadores no calificados (0,27) 0,12) (0,09)
Salario por hora, 3,04 3,84 4,15
trabajadores no calificados (0,25) (0,17) 0,17)
Salario por hora, 8,74 10,17 10,82
trabajadores calificados (@N0[0)) (0,53) (0,48)
Tasa de rotacién 39,68 41,19 73,60
(5,52) (4,09) (4,56)
Permanencia (afios) 6,18 6,21 3,50
(0,64) (0,29) 0,12)
N 24 109 191

Notas: Véanse las notas del Cuadro 1. Este cuadro indica los promedios por subsector de equipo de computacién y electrénico; y
equipamiento, aparatos y componentes eléctricos (categorias 334 y 335 del SCIAN).
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CUADRO A3

Comparacion de promedios, equipo de transporte, ENESTyC, 1998

no maquiladoras magquiladoras (3)
no exportadoras (1) exportadoras (2)

Empleo 344,24 637,01 1.342,07

(46,90) (52,91) (82,97)

Porcentaje exportado de ventas 41,32 96,33

(2,68) (1,28)

Indicador de propiedad extranjera 0,28 0,49 0,97

(0,07) (0,04) (0,02)

Proporcién capital-trabajo 212,92 294,49 57,30

(90,57) (46,77) (22,49)

Proporcién de trabajadores (4 0,34 0,20

con > 12 afos de escolaridad (0,02) (0,02) (0,01)

Porcentaje de trabajadores no calificados 75,35 73,40 84,29

(1,89 (1,01) (1,48)

Afios de escolaridad, 7,79 8,60 7,43

trabajadores no calificados (0,19) 0,12) (0,14)

Salario por hora, 3,55 473 3,64

trabajadores no calificados (0,26) (0,22) (0,19)

Salario por hora, 7,24 11,17 9,81

trabajadores calificados (0,61) () (0,65)

Tasa de rotacién 45,99 33,11 69,47

(7,59) (3,18) (6,74)

Permanencia (afios) 5,37 6,88 3,74

(0,34) (0,28) (W10)]

N 46 141 92

Notas: Véanse las notas del Cuadro 1. Este cuadro indica los promedios por subsector de equipo de transporte (categoria 336 del
SCIAN).
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GRAFICO A1

Tipo de cambio real de México, 1988-2012
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Notas: El tipo de cambio real se define como el tipo de cambio nominal (pesos/délar) multiplicado por la proporcién del Indice

de Precios al Consumidor (IPC) de los Estados Unidos sobre el de México.
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La competencia china en el mercado estadounidense
y el mercado laboral mexicano

DANIEL CHIQUIAR
ENRIQUE COVARRUBIAS
ALEJANDRINA SALCEDO
Banco de México

En la dltima década se observé

un incremento importante en las
exportaciones de China al mundo en
general, y a Estados Unidos y México en
particular. En este documento se describe
el efecto de 1a mayor competencia

que han ejercido las exportaciones
chinas al mercado estadounidense
sobre el mercado laboral mexicano. Se
encuentra evidencia de que el aumento
en las importaciones de Estados

Unidos provenientes de China se ha
correlacionado con un aumento en la
desocupacion, una disminucion en el
empleo total y una disminucion en el

salario promedio en México.

El contenido de este documento de
investigacion, asi como las conclusiones que
de él se derivan, son responsabilidad exclusiva
de los autores y no reflejan necesariamente la
opinién del Banco de México. Comentarios y
sugerencias: dchiquiar@ebanxico.org.mx
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I. INTRODUCCION

N LA ULTIMA DECADA SE OBSERVO UN INCRE-

mento importante de las exportaciones chinas
al resto del mundo, el cual ha sido particularmente
significativo en destinos como México y Estados Uni-
dos. Se ha argumentado (AUTOR ET AL., 2012) que este
aumento se ha debido a diversos factores, entre los
que se destacan: un incremento en la productividad
china derivado de su transicién hacia una economia
de mercado; su mayor acceso a tecnologias extran-
jeras, bienes de capital e insumos intermedios; su
ventaja comparativa en sectores intensivos en mano
de obra de relativamente bajo nivel de calificacién.
Estos factores fueron explotados en mayor medida
por China cuando ingresé ala Organizacién Mundial
de Comercio (OMC) a finales de 2001, en la categoria
de nacién mds favorecida. Con esta categoria, cualquier
pais miembro de la OMC debe otorgarle a China el
mismo trato que a cualquier otro socio comercial
(Recuadro 1).

En efecto, como se muestra en el Grdfico 1, las expor-
taciones de China a Estados Unidos aumentaron de
67 mil a 325 mil millones de délares entre 2001 y 2011,
mientras que las destinadas a México aumentaron de
2 mil a casi 24 mil millones de délares en el mismo
periodo (a precios constantes de 2011). En consecuen-
cia, la participacién de China en las importaciones
tanto de México, como de Estados Unidos, ha crecido
de manera significativa (Grdfico 2).
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GRAFICO 1

Exportaciones de China a México y Estados Unidos
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GRAFICO 2

Participacién de China en las importaciones totales de México y Estados Unidos
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RECUADRO 1

Entrada de China a la Organizacién
Mundial de Comercio

China es miembro de la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC) desde el 11 de diciembre de 2001.
La entrada a este organismo implicé la aceptacién de
una serie de compromisos para abrir y liberalizar el
régimen chino buscando una mejor integracién a la
economia mundial y el ofrecimiento de un ambiente
mads predecible para el comercio y la inversién extran-
jera, de acuerdo con las reglas de la OMC.

En particular, algunos de los compromisos asumidos
por China al entrar a la OMC fueron los siguientes:

> China ofrece trato de nacién mds favorecida a todos
los miembros de la OMC.

- Nacién més favorecida (MFN por sus siglas en
inglés most-favoured-nation) significa un trato no
discriminatorio. Es decir, que cada pais debe tratar
a todos los demds miembros como socios comer-
ciales mds favorecidos. Lo anterior implica que si
un pais otorga un beneficio a alguno de sus socios
en particular, (por ejemplo, un menor arancel)
debe ofrecer lo mismo al resto de los miembros
de la OMC. El principio MFN es central en los
tres Acuerdos que cubren el comercio mundial
regulado por la OMC*.

- Sin embargo, MFN no siempre significa trato igua-
litario, ya que se permiten algunas excepciones.
Por ejemplo, un pais puede firmar un tratado de
libre comercio que aplica exclusivamente a bienes
intercambiados con uno o varios paises (una dis-
criminacién en contra de los bienes provenientes
de fuera del area). Un pais también puede ofrecer
acceso preferencial a sus mercados a ciertos paises
en desarrollo. No obstante, es importante destacar
que la OMC permite este tipo de excepciones sélo
bajo ciertas condiciones. En general, MEN signi-
fica que, cada vez que un pais baje alguna barrera
al comercio o abra un mercado, tiene que hacerlo
para los mismos bienes o servicios de todos sus
socios comerciales.

BOLETIN INFORMATIVO TECHINT

> China elimina toda practica de precios dualesy trato
diferenciado de los bienes producidos para su venta
en China en comparacién con aquéllos producidos
para la exportacién.

> China prescinde del uso de control de precios desti-
nados a proteger a las industrias domésticas.

> China busca implementar el Acuerdo OMC de manera
efectiva y uniforme revisando sus leyes domésticas,
y de ser necesario, introduciendo nueva legislacién
que le permita asumir por completo los compromisos.

> Se estableci6 un periodo de transicién de tres afios
(2001-2004), después del cual todas las empresas
tendran el derecho de importar y exportar bienes
en todo el territorio chino.

Referencias

WORLD TRADE ORGANIZATION. 2012. China and the WTO,
http://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/china_e.
htm

WORLD TRADE ORGANIZATION. 2012. Understanding the
WTO: Principles of the trading system, http://www.wto.org/
english/thewto_e/whatis_e/tif_e/fact2_e.htm#seebox

[ 1] General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), que
regula el comercio en bienes, General Agreement on Trade

in Services (GATS), que ordena el comercio en servicios, y
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights (TRIPS), que establece normas para los aspectos
comerciales de los derechos de propiedad intelectual.
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Es relevante notar que, en parte, como resultado de la
introduccién del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte en 1994, el proceso de produccién compartida
entre México y Estados Unidos se habia incremen-
tado de manera importante en los afios previos a la
entrada de China a la OMC. En dicha relacién, Méxi-
co se especializ6 en procesos intensivos en mano de
obra no calificada. Ahora bien, la especializacién se
dio mayormente en ciertas industrias y actividades
en las que China tenia ventaja comparativa, dada su
dotacién de factores. Asi, una vez que China entr6 a
la OMC en 2001, este evento implicé un incremen-
to en la competencia que enfrentaban en el mercado
estadounidense las exportaciones mexicanas. En efec-
to, se observé un desplazamiento importante de las
exportaciones a Estados Unidos de algunos productos
mexicanos (CHIQUIAR y RAMOS-FRANCIA, 2008; AMO-
ROSO ET AL., 2008). En consecuencia, se podria haber
generado un efecto negativo en los mercados laborales
mexicanos, particularmente en regiones en las que las
industrias que compiten con China estdn mayormente
establecidas.

En este documento se analiza el efecto sobre el mer-
cado laboral mexicano de la mayor competencia en el
mercado estadounidense que han representado las
exportaciones chinas. Dado que Estados Unidos es el
principal socio comercial de nuestro pais, se esperaria
que el incremento en las importaciones de Estados
Unidos provenientes de China hubiera afectado negati-
vamente a la industria mexicana que exporta a Estados
Unidos?. Parallevar a cabo el anélisis, se aplica el enfo-
que de AUTOR ET AL. (2012), quienes estimaron el efecto
que el incremento en las importaciones de Estados Uni-
dos provenientes de China ha tenido sobre el mercado
laboral estadounidense. Para identificar este efecto,
los autores explotan la variacién a nivel regional en
Estados Unidos respecto ala exposicién que tiene cada
mercado laboral local a la competencia originada por
el incremento en las importaciones de China. Al igual
que dichos autores, en este trabajo se utiliza también
la variacién a nivel regional en la exposicién de cada
mercado regional a la competencia china para identi-
ficar el efecto del incremento en las importaciones de
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Estados Unidos provenientes de China sobre el mer-
cado laboral mexicano. Asi, se parte del argumento de
que las regiones cuyos patrones de especializacién eran
mads parecidos a los de China en 1999 fueron también
las regiones mas expuestas a la competencia china en
el mercado de Estados Unidos en la década siguiente y,
por ende, fueron también las que sufrieron un mayor
impacto en sumercado laboral. Los resultados indican
que en los dltimos diez afios el aumento en las impor-
taciones de Estados Unidos provenientes de China ha
tenido los siguientes efectos sobre el mercado laboral
mexicano: (i) un aumento en la desocupacion; (ii) una
disminucién en el empleo total; y, (iii) una disminu-
ci6n en el salario promedio. Como se menciond, estos
efectos fueron mas importantes en aquellas zonas
metropolitanas mds concentradas en la produccién
de bienes en los que China aumenté en mayor grado
sus exportaciones hacia Estados Unidos.

Elresto de este trabajo se divide como sigue. Enla Seccion
2 se estima un indice de exposicién a las importaciones
chinas para distintas regiones de México, analogo al
utilizado por AUTOR ET AL. (2012). Se encuentra que,
en general, las zonas metropolitanas en estados fron-
terizos eran las mds expuestas a la competencia china
en el mercado estadounidense. Después, en la Seccién
3, se argumenta que, en efecto, en 1999 las regiones
mexicanas en estados fronterizos presentaban patro-
nes de especializacién mds similares a los de China, en
comparacién con las regiones en estados no fronteri-
zos. Finalmente, en la Seccién 4, utilizando la variacién
regional en dicho indice, se relaciona la exposicién con
el cambio en las variables del mercado laboral en la
ultima década. La Seccién 5 resume las conclusiones del
estudio y propone una extension del trabajo.

[ 2] Elincremento en la competencia china podria haber
afectado también el mercado laboral mexicano directamente
a través del aumento en las importaciones de México
provenientes de China. Sin embargo, en este documento

se estudia Unicamente el canal de las importaciones de
Estados Unidos provenientes de China. No obstante,

cabe sefialar que los ejercicios relativos al impacto del

canal de las importaciones de México arrojan resultados
cualitativamente similares a los aqui presentados para el
canal de las importaciones de Estados Unidos.
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EXPOSICION REGIONAL A LA COMPETENCIA
DE CHINA

2.1 Indice de exposicion: definicién

Para estimar el efecto del aumento de las exporta-
ciones chinas hacia Estados Unidos sobre el mercado
laboral mexicano, utilizando la variacién a nivel regio-
nal en la exposicién a la competencia china, en primer
lugar se calcula un indice de dicha exposicién basado
en AUTOR ET AL. (2012). Intuitivamente, una regiéon
en México estard mds expuesta si su industria estd
concentrada en mayor grado en sectores para los que
aumentaron relativamente més las importaciones de
Estados Unidos provenientes de China. En particu-
lar, el indice de exposicién de una regién en México
considera el cambio en las importaciones de Estados
Unidos provenientes de China por trabajador, ponde-
radas por la proporcién de cada industria ubicada en
la regién respecto del total nacional.

El proceso para construir el indice de exposicién consis-
te en considerar el cambio total en las importaciones de
Estados Unidos provenientes de China (AMUS) y repar-
tir este cambio entre las regiones i de México. Asi, se
considera el cambio en las importaciones de Estados
Unidos provenientes de China en una industria espe-
cificaj, denotado AM].US, y este cambio es repartido en
cada regién de México segun el porcentaje de dicha
industria mexicana que se encuentra ubicado en cada
regién. Es decir, si enlaregion i se encuentra el 30% de
la industria j a nivel nacional, entonces a la regién i se
le asigna 0,3 AM].US. Para determinar el tamario de la
industriaj enla regién i, se considera el nimero de tra-
bajadores de la industria j en dicha regién i (denotado
E l.].), como proporcién del nimero de trabajadores en esa
industria a nivel nacional (E). Es decir, ala regién i se
le asigna la proporcién E ij/ E. del cambio en las importa-
ciones AM].US entre el periodo inicial y el periodo final.
Este proceso se repite para cada industria, y se suman
los cambios asignados para obtener asi la cantidad:

E,
z —— AMUS
jo
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Por tltimo, se divide el resultante de esta suma entre
el numero de trabajadores de la regién i, para obtener
un indice de exposicién por trabajador. A esta expre-
si6n se le llamara el indice de exposicion en laregioniala
competencia de China en el mercado de Estados Unidos por
trabajador, y se denotara por AIPW].US (por sus siglas
en inglés Import exposure Per Worker). Formalmente,

Us

AIPW.US _ z i %
J e E. E.

J 7

donde:

AM.US
]

es el cambio en las importaciones de
Estados Unidos provenientes de China
en el sector j de 1999 a 2009.

es el nimero de trabajadores en el sector
jenlaregion i de México en el periodo
inicial (1999).

E. es el nimero de trabajadores en la regiéon
i en el periodo inicial (1999).

E. es el nimero total de trabajadores en el
sector j en el periodo inicial (1999).

2.2 Regiones de México

Para el andlisis se identificaron como regiones de Méxi-
co las 56 zonas metropolitanas que define el INEGI
(2005) (Cuadro 1y Grdfico 3). En su conjunto, estas 56
zonas metropolitanas, segin el INEGI, en 2005 abar-
caban 344 municipios, una poblacién total de 47,9
millones de personas (56,5% del total del pais), 60% de
la poblacién ocupada del pais, asi como 75% del Produc-
to Interno Bruto. En este trabajo se dividen ademas las
zonas metropolitanas en dos grupos: zonas metropo-
litanas en estados fronterizos y zonas metropolitanas
en estados no fronterizos (ver mapa en el Grdfico 3)3.

[ 3] Se definié una zona metropolitana en estado fronterizo si todos
los municipios que conforman la zona metropolitana estdn en
un estado fronterizo. Dos zonas metropolitanas, Tampico y

La Laguna, tienen municipios que no pertenecen a un estado
fronterizo (en Veracruz y Durango, respectivamente) por lo que
no se encuentran en este grupo. Més adelante se verd que, en
efecto, estas dos zonas metropolitanas muestran exposicién a la
competencia china mucho menor que las zonas metropolitanas
con todos sus municipios en estados fronterizos.
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CUADRO 1

56 Zonas Metropolitanas de México clasificadas por region

Estados fronterizos Estados no fronterizos
1 Tijuana 13 Aguascalientes 28 Ocotlan 43 Rioverde-Ciudad
2 Mexicali 14 Lalaguna 29 Toluca Fernéndez
3 Saltillo 15 Colima-Villa de 30 Morelia 44 Villahermosa
4 Monclova-Frontera Alvarez 31 Zamora-Jacona 45 Tampico
5 Piedras Negras 16 Tecoman 32 La Piedad-Pénjamo 46 Tlazcala-Apizaco
6 Judrez 17 Tuxtla Gutiérrez 33 Cuernavaca 47 Veracruz
7 Chihuahua 18 Valle de México 34 Cuautla 48 Xalapa
8 Monterrey 19 Leén 35 Tecpic 49 Poza Rica
9 Guaymas 20 San Fco. del Rincén 36 Oaxaca 50 Orizaba
10 Reynosa-Rio Bravo 21 Moroleén-Uriangato 37 Tehuantepec 51 Minatitlan
11 Matamoros 22 Acapulco 38 Puebla-Tlaxcala 52 Coatzacoalcos
12 Nuevo Laredo 23 Pachuca 39 Tehuacin 53 Cérdoba
24 Tulancingo 40 Querétaro 54 Acayucan
25 Tula 41 Cancan 55 Mérida
26 Guadalajara 42 San Luis Potosi- 56 Zacatecas-
27 Puerto Vallarta SGS Guadalupe

Fuente: Delimitacién de las zonas metropolitanas de México. INEGI (2005).

GRAFICO 3

Mapa de Zonas Metropolitanas en Estados Fronterizos y No Fronterizos
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI (2005).
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2.3 Indice de exposicién: estimacion

Parala estimacién de los indices de exposicién se uti-
liz6 la siguiente informacion:

AM ].US Las importaciones de Estados Unidos prove-
nientes de China para los afios 1999 y 2009 se
obtuvieron de la base de datos UN Comtrade.
Esta informacién esta disponible en clasifica-
cién SITCrev3 y se utilizé a nivel de grupo (3
digitos).

E. El empleo por industria j para cada munici-
pio se obtuvo del Censo Econémico 1999 y se
agreg6 a nivel de zona metropolitana i. Esta
informacién estd disponible en clasificacién
SCIAN 1997y se utiliz6 la desagregacién a nivel
de clase (6 digitos).

CUADRO 2

Homologacién de datos

DATOS N
CENSO ECONOMICO 1999

EMPLEO POR INDUSTRIA
Y MUNICIPIO.

(E,))

PUENTE 1

CLASIFICACION
SCIAN 2007

6 DIGITOS

SCIAN 1997
6 DIGITOS

PUENTES

PUENTE 2

Debido a que la informacién de los Censos Econémi-
cos esta clasificada de acuerdo al SCIAN (Sistema de
Clasificacién Industrial de América del Norte), mien-
tras que la de comercio exterior se cataloga segiin la
clasificacién SITCrevs (Standard International Trade
Classification), fue necesario construir puentes para
poder homologar la informacién en SITCrev3 (Cuadro
2). Por una parte, la clasificacién SCIAN es la adop-
tada por los tres paises de América del Norte para
categorizar sus respectivas actividades industriales
(anivel de clase -6 digitos- difiere entre los 3 paises).
Por otra parte, la clasificacién SITC agrega las cifras
de comercio en categorias que, de acuerdo con la Divi-
sién de Estadisticas de las Naciones Unidas, son las
mas recomendadas para analizar la trayectoria de
largo plazo del comercio internacional entre paises.
El Cuadro 2 presenta un diagrama con los puentes que
se realizaron para homologar los datos.

UN COMTRADE

IMPORTACIONES DE MEXICO

Y EUA PROVENIENTES DE CHINA.
(AM,Y9)

(1999, 2009)

PUENTE 3 PUENTE 4

NAICS 2007
6 DIGITOS

SITCREV4
5 DiGITOS

SITCpeys
5 DiGITOS

PUENTE 1

Convierte los datos
del Censo Econémico
de SCIAN 1997 a
SCIAN 2007 México.

Fuente: elaboracion propia
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PUENTE 2

Convierte los datos
del Censo Econémico
de SCIAN 2007
México a NAICS
2007 EUA.

Fuente: elaboracién propia

PUENTE 3
Convierte los datos
de una clasificacién
industrial a una de
comercio exterior.

Fuente: US Census Bureau
y elaboracion propia

PUENTE 4

Convierte los datos

a la clasificacién
comercial que cubre
el periodo de analisis

Fuente: UN Stat Division

ESTIMACION DEL IPW
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Los resultados del calculo del indice AIPWiUS delass6
zonas metropolitanas de México se presentan en el
Grdfico 4. Como puede observarse, las zonas metro-
politanas en estados fronterizos son en general las
mds expuestas a la competencia de las importaciones
provenientes de China. En efecto, 11 de las 12 zonas
metropolitanas en estados fronterizos se encuentran
entre las 16 zonas metropolitanas mas expuestas.
Este resultado es congruente con la percepcién de
que las zonas fronterizas son las de mayor orienta-
cién al mercado externo. Asimismo, ninguna de las 29
zonas metropolitanas menos expuestas se encuentra
en estados fronterizos.

GRAFICO 4
Indice de Exposicién AIPWiUS
(56 Zonas Metropolitanas de México)

Por otra parte, es deseable entender cudles son las
industrias que mds aportan a la exposicién en cada
zona metropolitana. Para ello, se analizé qué indus-
trias contribuian més al IPW, donde su contribucién
estd dada por el término %"—Al\/ljus.4 Se encontré que
para 11 de las 12 zonas metropolitanas en estados
fronterizos, las 5 industrias (a 3 digitos) que mas con-

[ 4] Podria interpretarse que una industria j aporta mucho al
indice AIPT/\/'iUSde una region i, si es que una proporcién alta de
la industria j se encuentra en la regién i, es decir %— es elevado, o
debido a que las importaciones de Estados Unidos provenientes
de China en dicha industria aumentaron en mayor grado, es

decir AMjUS es grande.
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Fuente: Estimacion propia con datos de UN Comtrade y Censo Econémico 1999.
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tribuyen a su AIPW,%S se encuentran todas en alguna
de las siguientes categorias (a 2 digitos)S:
> Maquinaria y equipo industrial (SITC 74)
> Mdaquinas de oficina y maquinas

de procesamiento automatico de datos (SITC 75)

> Equipo para telecomunicaciones,

grabacién y reproduccién de sonido (SITC 76)
> Maquinaria y equipo eléctrico (SITC 77)
> Articulos manufacturados diversos (SITC 89)

Esrelevante destacar que en las zonas metropolitanas
en estados fronterizos, las industrias que mas con-
tribuyen a su exposicién se centran en la produccién
de maquinaria, asi como equipo industrial, eléctrico
y electrénico. Como se ilustré en CHIQUIAR ET AL.
(2007), estas industrias son precisamente el tipo de
sectores en los que México ha perdido ventaja com-
parativa en relacién a China.

En contraste, las industrias que mas aportan al indice de
exposicién AIPW,%S de las cinco zonas metropolitanas
menos expuestas (Puerto Vallarta, Cancin, Acayucan,
Tuxtla Gutiérrez y Tepic) son muy distintas. En efecto,
para estas cinco zonas metropolitanas las 5 industrias
(a 3 digitos) que mas aportan a su AIPWius estan repar-
tidas en las siguientes categorias (a 2 digitos):

> Pescados, crustdceos y moluscos (SITC 03)
> Semillas y frutas para aceites (SITC 22)
> Fertilizantes (SITC 56)
> Plasticos en formas no primarias (SITC 58)
> Manufactura de plasticos (SITC 62)
> Manufactura de corcho y madera (SITC 63)
> Telas e hilados (SITC 65)
> Manufact. de minerales no metélicos (SITC 66)
> Muebles y sus partes (SITC 82)
> Articulos manufacturados diversos (SITC 89)

[ 5] Monclova tiene una especializacién distinta al resto de las
zonas metropolitanas en estados fronterizos teniendo a sus cinco
sectores mas expuestos en metal y acero (67), manufactura de
metales (69), maquinas generadoras de energia (71), maquinaria
y equipo industrial (74) y articulos manufacturados diversos

(89). Por otra parte, una pequefia excepcién es Guaymas que
tiene entre las cinco industrias que mds aportan a su indice de
exposicion, la categoria (03) de pescados, crusticeos y moluscos.
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3. ESTADOS FRONTERIZOS
Y LA COMPETENCIA DE CHINA

Los resultados de la seccién anterior sugieren que
las zonas metropolitanas en estados fronterizos se
encontraban més expuestas a la competencia de China,
previo a su entrada ala OMC. En esta seccién se mues-
tra que en 1999, previo a la entrada de China ala OMC,
los patrones de especializacién de las zonas metropoli-
tanas en estados fronterizos eran mds parecidos a las
industrias enlas que China tenia ventaja comparativa,
en comparacién con las zonas metropolitanas en esta-
dos no fronterizos.

En primer lugar, para identificar las ventajas compa-
rativas de China en 1999, se calculan los indices de
Ventaja Comparativa Revelada (VCR) de cada indus-
triaj. El indice VCR]. esta dado por®:

j ]
VCR] B XChina EXChimz
China ~— X] EX]
Mundo Mundo

donde X/ ,. son las exportaciones de la industria j
de China hacia Estados Unidos en 1999,y X/, . son
las exportaciones de la industria j de todo el mundo
hacia Estados Unidos en 1999. Dicho indice se puede
interpretar de la siguiente manera. En el numera-
dor se encuentra la proporcién que representan las
exportaciones chinas de la industria j, en relacién
a las exportaciones totales de ese pais dirigidas a
Estados Unidos. En el denominador se calculala pro-
porcién que representan las exportaciones mundiales
de la industria j en relacién a las exportaciones tota-
les del mundo hacia ese mismo pais. De este modo,
si VCR/,, > 1, entonces China estaria exportando
relativamente mas a Estados Unidos de los bienes
producidos por la industria j, en comparacién con el
resto del mundo. En este caso, se dice que China tiene
ventaja comparativa revelada en la industria j. Conver-
samente, si VCRI China < 1» entonces China no tendria
ventaja comparativa revelada en la industria j.

[ 6] Ver BALASSA (1965, 1979) y CHIQUIAR ET AL. (2007).

47



En segundo lugar, se busca establecer si las zonas
metropolitanas en estados fronterizos tenian patro-
nes de especializacién mds parecidos a los de China,
en comparacioén con las zonas metropolitanas en esta-
dos no fronterizos. Por ello se agrupan todas las zonas
metropolitanas en dos regiones: zonas metropolitanas
en estados fronterizos y en estados no fronterizos. Sin
embargo, a diferencia del cdlculo de VCR para China,
la variable de interés para el caso de regiones de Méxi-
co no son las exportaciones de cada regién. Lo que se
busca es analizar si los patrones de especializacion,
utilizando informacién de empleo, eran similares a
los patrones de exportacién de China hacia Estados
Unidos, independientemente de sila produccién mexi-
cana era destinada para exportacién o para consumo
nacional. De este modo, se propone una medida de
especializacién sectorial, andloga al indice VCR, pero
con datos de empleo. Asi, definimos el Indice de Espe-
cializacién Sectorial (IES) de la industria j de zonas
metropolitanas en estados fronterizos, por:

J J
IES j B Eantem/ZEantera
Frontera ~ j j
EMX/ZEMX
GRAFICO 5

j /. .
donde E/,, .. es el nimero de traba]adores.en la
industria jen estados fronterizos en 1999, y EJMX es
el nimero de trabajadores en la industria j en todo
México en 1999. El indice de especializacién sectorial
para zonas metropolitanas en estados no fronterizos

j
IES NoFrontera Frontera
se dice que las zonas metropolitanas en estados fron-

es andlogo. Nuevamente, si IES/ >1,

terizos tienen ventaja comparativa en la industria j.

Una vez calculados para cada industria el indice de
ventaja comparativa revelada de China y el indice de
especializacién sectorial de las regiones de México, se
determiné el nivel de correlacién entre ellos. El Grdfico
5 muestra los resultados. Como puede apreciarse, la
correlacién de Spearman entre el indice VCR de China
y el indice IES de la frontera es positiva y estadisti-
camente significativa, mientras que la correlacién de
Spearman es negativa utilizando el IES de la zona no
fronteriza. Esto es evidencia de que las zonas metro-
politanas en estados fronterizos tenian patrones de
produccién més parecidos a los de China en 1999, en
comparacién con las zonas metropolitanas en esta-
dos no fronterizos.

Ventaja comparativa revelada de China e indice de especializacion sectorial de las zonas
metropolitanas de México (56 Zonas Metropolitanas de México)

VCR de China vs. IES Zonas Metropolitanas en
Estados Fronterizos (1999, SITC 2 digitos)

VCR de China vs. IES Zonas Metropolitanas en
Estados no Fronterizos (1999, SITC 2 digitos)
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Fuente: Estimaciones de la VCR de China con datos de UN Comtrade. Estimaciones de indices de especializacién sectorial (IES)

de zonas metropolitanas con datos de empleo del Censo Econémico 1999. En la gréfica izquierda se destacan las 5 industrias
que més contribuyen al indice de exposicién en las zonas metropolitanas en estados fronterizos.
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4. RELACION ENTRE iNDICES DE EXPOSICION
E INDICADORES DEL MERCADO LABORAL
MEXICANO

Finalmente, en esta seccién se analiza la correlaciéon del
indice de exposicién a la competencia china AIPWiUS
con variables que miden el desempefio del mercado
laboral dela region correspondiente durante la altima
década. El analisis es descriptivo, basado en correla-
ciones, y se deja para un trabajo futuro un anilisis
causal més riguroso. Las variables del mercado laboral
se basan en informacién de las encuestas de empleo
Encuesta Nacional de Empleo (ENE) y Encuesta Nacio-
nal de Ocupacién y Empleo (ENOE), paralos afios 2000
y 2009, respectivamente. A continuacién se muestran
diagramas de dispersién donde se presenta, utilizando
la informacién a nivel de zona metropolitana, la corre-
lacién entre el indice de exposicién a la competencia
china AIPWiUs y: (i) el cambio en la tasa de desocupa-
ci6én entre 2000y 2009 (medida como la proporcién de
desocupados respecto a la poblacién econémica activa);
(i) el cambio porcentual en la poblacién ocupada entre
2000 y 2009 (utilizando diferencias logaritmicas); y,
(iii) el cambio porcentual en el salario promedio para
el mismo periodo de estudio (utilizando diferencias

GRAFICO 6

Poblacion desocupada en México e indice de
exposicién a la competencia china (AIPW,YS)

Cambio en poblacién desocupada como proporcién
de la poblacién econémicamente activa vs. indice
de exposicién

logaritmicas). En cada uno de los graficos, las zonas
metropolitanas en estados fronterizos se encuentran
identificadas en color naranja, mientras que para las
de estados no fronterizos se utiliza el color verde.

Como puede apreciarse, el Grdfico 6 sugiere que existe
una correlacién positiva y significativa entre AIPWI.US
y el cambio en la tasa de desocupacién. Es decir, enlas
zonas metropolitanas mds expuestas a la competen-
cia china se observ6 un mayor aumento en la tasa de
desocupacién. En segundo lugar, el Grifico 7 muestra
la correlacién entre AIPW,YS y la variacién porcentual
del empleo total durante el periodo de anilisis. Si bien
se observa una relacién negativa entre AIPW,% y el
cambio en el empleo total, ésta no es estadisticamen-
te significativa. Por tltimo, el diagrama de dispersiéon
del Grfico 8 muestra la correlacién entre AIPWUS yla
variacién porcentual en el salario promedio en la zona
metropolitana correspondiente. Como puede observar-
se, la correlacién es negativa y significativa. Es decir, se
encuentra que las zonas metropolitanas m4s expuestas

GRAFICO 7

Poblacion ocupada en México e indice de
exposicién a la competencia china (AIPW,”S)

Diferencias Logaritmicas de la Poblacién Ocupada vs.
indice de Exposicién
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Fuente: ENE y ENOE (2000 y 2009). Estimaciones del Indice
de Exposicién con datos de UN Comtrade.
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Fuente: ENE y ENOE (2000 y 2009). Estimaciones del Indice
de Exposicién con datos de UN Comtrade.
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ala competencia china mostraron una mayor caida en
el salario promedio. De este modo, el analisis descrip-
tivo sugiere que el aumento en las importaciones de
Estados Unidos provenientes de China en la tltima
década esta correlacionado con un incremento en la
tasa de desocupacién y una disminucién en el empleo
y los salarios en México.

Losresultados encontrados parecerian ser congruen-
tes con lo esperado, si se considera que a partir de la
introduccién del Tratado de Libre Comercio de Améri-
cadel Norte en la década de los noventa, se incrementé
de manera importante el proceso de produccién com-
partida entre México y Estados Unidos. A partir de
esta relacién México se especializé en industrias y
actividades en las que China tenia ventaja compara-
tiva. Por lo tanto, el incremento en la competencia
China en el mercado estadounidense pareceria haber
afectado al sector exportador mexicano y, por lo tanto,
al mercado laboral en México.

GRAFICO 8

Salarios en México e indice de exposicion a la
competencia china (AIPW,"S)

Diferencias Logaritmicas del Salario vs. indice de
Exposicién
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Fuente: ENE y ENOE (2000 y 2009). Estimaciones del Indice
de Exposicién con datos de UN Comtrade.
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5. CONCLUSIONES

En este documento se estudi6 el efecto del incremento
en las exportaciones chinas a Estados Unidos sobre
el mercado laboral mexicano en la tltima década. Se
consideré que el incremento en las importaciones de
Estados Unidos provenientes de China significé un
aumento en la competencia que enfrenta México de
Chinay por lo tanto pudiera haber tenido un impacto
sobre el mercado laboral mexicano. Se encontré que
la mayor exposicién a la competencia de China en el
mercado de Estados Unidos tuvo como consecuencia
los siguientes efectos: (i) un aumento en la tasa de
desocupacién; (i) una disminucién en el empleo; y, (iii)
una disminucién en los salarios promedio. Asimismo,
se mostrd que las zonas metropolitanas de la fronte-
ra son las mas expuestas a la competencia de China
en el mercado de Estados Unidos y, por ende, son las
que sufrieron en mayor grado estos efectos sobre sus
mercados laborales. En un trabajo futuro se espera
formalizar los resultados de este estudio mediante un
analisis econométrico que aborde posibles problemas
de endogeneidad, de manera que se pueda establecer
de modo mds riguroso la posible relacién causal que
pudiese existir de la competencia china a las variables
del mercado laboral mexicano.
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El papel de 1a productividad
en el crecimiento de México

ARTICULO REALIZADO
EN BASE A LA EXPOSICION DEL

DR. ERNESTO LOPEZ CORDOVA
Banco Interamericano de Desarrollo

La productividad no es todo,
pero en el largo plazo es casi todo.
(PAUL KRUGMAN)

El trabajo plantea las explicaciones
acerca del mediocre crecimiento de

la economia mexicana en las dltimas
décadas. La hipétesis central es

que, a contramano de la creencia
ampliamente difundida que apunta ala
necesidad de aumentar la acumulacion
de capital, el problema subyace en la
deficiente utilizacién de los factores de
produccidn, es decir la evoluciéon de la
productividad total de los factores. Este
articulo se fundamenta principalmente
en un trabajo reciente del Banco
Interamericano de Desarrollo (La Era de
la Productividad, 2010).
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I. INTRODUCCION

STE TRABAJO BUSCARA ELUCIDAR ACERCA

del papel preponderante que ha jugado la pro-
ductividad en el pobre crecimiento de la economia
mexicana, siendo la magra evolucién de aquélla una
de las enfermedades mas importantes que aquejan
al pais. Como consecuencia, el ingreso per capita de
la regién mexicana ha experimentado una caida en
las dltimas cinco décadas, pasando de representar un
cuarto en 1960 a un sexto en 2010 respecto al obser-
vado en Estados Unidos.

En este sentido, se buscard mostrar que el mayor pro-
blema que impide el despegue y la convergencia de la
economia mexicana, y también la de América Lati-
na, no es la falta de acumulacién de capital fisico o
humano, aunque naturalmente existan problemas en
los mismos, sino su deficiente utilizacién como fac-
tores de produccién, es decir, la productividad. Uno
de los objetivos de estos estudios es llamar la aten-
cién de los hacedores de politica econémica para que
orienten sus esfuerzos en mejorar este aspecto de las
economias. Ademads, en la mayoria de los casos, llevar
a cabo mejoras en la eficiencia depende de mejores
arreglos institucionales, juridicos y/o de incentivos,
concretamente de decisiones politicas, y no necesa-
riamente de la inyeccién de grandes cantidades de
recursos econémicos, los cuales suelen ser escasos en
estas economias. En definitiva, se procura instalar el
debate de la productividad en el centro de la discusién
publica de la regién, y en especial de México.
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Este trabajo estara basado en una serie de estudios
llevados a cabo principalmente por parte del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID). En particular,
nos estaremos refiriendo en forma constante a un
trabajo llamado La Era de la Productividad®.

[ 1] BID 2010. La era de la productividad: como transformar las
economias desde sus cimientos. Carmén Pagés, editora.
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¢QUE ES LA PRODUCTIVIDAD?

Antes de continuar es conveniente dejar en claro qué
se entiende por productividad. En pocas palabras,
podriamos resumir este concepto con la frase hacer
mds con lo mismo, es decir, tener una mayor produccién
utilizando la misma cantidad de recursos.

En este sentido, aumentar la productividad significa
encontrar formas de emplear con maés eficiencia la
mano de obra, el capital fisico y el capital humano
que existen en la regién. Una de las maneras estidn-
dar de medir los aumentos de eficiencia es calcular los
incrementos de la productividad total de los factores
(PTF), es decir, la eficiencia con la que la economia
transforma sus recursos en productos. Asi, la PTF
captura aquella parte de la produccién que no alcanza
a ser explicada, solamente, por medio de los factores
de produccién.

Ahora bien, es menester distinguir entre la PTF y
otros indicadores también utilizados para medir la
productividad en virtud de que reflejan cosas dife-
rentes. Por ejemplo, una medida que suele utilizarse
es el producto por trabajador, el cual se calcula sobre
la base del tamafio de la fuerza laboral. No obstan-
te, esta medida no tiene en cuenta ni la educacién
ni el capital como factores de la produccién y, por lo
tanto, un aumento de la produccién que se deba a un
mayor nivel de educacién promedio o a méas capital
fisico, se mediria como un crecimiento de la produc-
tividad laboral. El producto por trabajador, entonces,
es un reflejo tanto de una acumulacién de factores
-mads capital fisico y més capital humano- como de
aumentos puros de eficiencia, inhibiendo asi la posi-
bilidad de distinguir fehacientemente cuales han sido
las verdaderas causas de crecimiento econémico. Es
por esto que, cuando se hable de la productividad, se
estara haciendo referencia ala PTFE.
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CRECIMIENTO ECONOMICO
COMPARADO DE MEXICO

Resulta insuficiente estudiar el desempefio econé-
mico considerando solamente y de forma aislada las
estadisticas de un pais. Méas bien, es bajo la perspec-
tiva de un anélisis comparado que se puede obtener
una correcta evaluacién de una economia. Siguiendo
este principio es que se presentara la evolucién del
ingreso per capita de México, entre 1960 y 2009, y
de otras economias emergentes (ademds de EE.UU.).

El Gridfico 1 muestra que el crecimiento del ingreso
per capita en México ha sido sensiblemente inferior
al del resto de los paises, con excepcién de Brasil, en
especial a partir de la década de 1980. Ademds, con-
trario a las predicciones de las teorias tradicionales
del crecimiento econémico, se observa que no existe
convergencia entre el ingreso per cdpita de México y
el de Estados Unidos, considerando que este dltimo
es un pais desarrollado.

GRAFICO 1

Ingreso per cdpita, 1960-2009

Constatado ya el pobre desempetio relativo de la econo-
mia mexicana en los tltimos 50 afios, cabe proponerse
la pregunta acerca de cudles han sido los factores que
provocaron esta evolucién diferencial. Con este objeti-
vo en mente se exponen los Grdficos 2.1y 2.2, los cuales
retratan la evolucién de la intensidad del capital por
trabajador y el nivel de desarrollo del capital humano,
respectivamente.

En caso de que el problema del crecimiento de México
haya provenido de una menor acumulacién del capital
humano, o bien, debido a una débil acumulacién de
capital fisico, la evolucién de estos factores deberia
haber sido inferior en relacién a los paises que han
logrado un mayor crecimiento del ingreso per capi-
ta. No obstante, los graficos son claros al sefialar que
México ha sido el pais latinoamericano que mas ha
incrementado la intensidad de capital por trabajador
desde 1960 y también, por lejos, el que méas ha mejo-
rado su capital humano.

=== México

50
China
/ Corea
20 / == Brasil
== India

————— — Bstados Unidos
%
3 ~

1960 1970 1980 1990 2000 2010
Pais Tasa de crecimiento media anual 1960-2009
Brasil 2,44
China 6,53
India 3,03
Corea 5,59
México 1,92
Estados Unidos 2,19
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GRAFICO 2.1

Indices de capital por trabajador, 1960=1
principales paises latinoamericanos
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GRAFICO 2.2

Indices de capital humano, 1960=1
principales paises latinoamericanos
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GRAFICO 3

Indices de Productividad: México y otros mercados emergentes, 1960=1
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México
Argentina
Colombia
Brasil
Chile

México
Argentina
Colombia
Brasil
Chile

El indice de capital humano
se construy6 a partir de Hall
y Jones (1999) y Daude y
Fernandez Arias (2010).

México
India
Corea
Brasil
Sudafrica

China (eje secundario)
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El Grdfico 3 muestra la evolucién de la PTF de México,
entre otros paises emergentes, de 1960 a 2010. Con
base en el marco teérico abordado, se puede deducir
que el pobre crecimiento econémico del pais proviene
de una falta de crecimiento de la PTF. Por supues-
to, esto equivale a decir que la solucién consiste en
reducir la brecha de productividad respecto a otras
economias de tal forma que se mejore el aprovecha-
miento de los recursos disponibles.

El Grdfico 4 descompone la evolucién del ingreso per
cépita relativo entre México y Estados Unidos en dos
factores: acumulacién de capital y productividad. Lo
que se observa es muy interesante; aunque México ha
ido cerrando en forma progresiva la brecha de acumu-
lacién de capital con EE.UU,, la productividad sigue
siendo un lastre tan significativo que es la responsable
de que el vecino del norte haya crecido relativamente
mas que México.

GRAFICO 4

Estos datos resumen la importancia de la productivi-
dad. En este sentido, México podria haber aumentado
su ingreso per capita en un 54% desde 1960 si su pro-
ductividad hubiese crecido como la del resto del mundo.
Asi mismo, si se lograse, con los mismos factores de
produccién, el mismo nivel de productividad que en
Estados Unidos, entonces el ingreso per capita de Méxi-
co casi se duplicaria. Se podria también decir que la
falta de crecimiento de la productividad ha impedido
que muchas familias mexicanas puedan escapar de la
linea de pobreza.
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DETERMINACION DE LA PRODUCTIVIDAD
DE UN PAIS

Debemos recordar que la productividad de una eco-
nomia es la productividad promedio ponderada de
todas las empresas y del sector publico de un pais,
lo cual puede ser expresado a través de la Ecuacion 1:

M
® A=) A,
i=1

En donde A es la productividad promedio total, A, es la
productividad de cada empresa i, 0. es el peso relativo
de cada firma i, y M es la cantidad total de empresas
que hay. Ergo, siguiendo esta ecuacién la productivi-
dad aumentard en la medida en que:

> Crezca la productividad de las firmas (innovacién).

> Aumente el peso de las firmas més productivas
(mejoras en la asignacién de recursos).

> A través de una salida de empresas menos produc-
tivas a favor de otras més productivas.
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EXPLICANDO LA BAJA PRODUCTIVIDAD
EN MEXICO

Elargumento es que este fenémeno tiene como prin-
cipal razén la mala asignacién de los factores en la
economia mexicana. Esto puede ser apreciado a tra-
vés del Grifico 5. En él se muestra la distribucién de
la productividad normalizada en el sector manufac-
turero en México y en Estados Unidos. Se observa
que la dispersion de la productividad es muy elevada
en México, mientras que en el vecino del norte es
mucho mdas homogénea. En consecuencia, se registra
en México una masa muy grande de empresas de muy
baja productividad.

Ahora bien, el Grdfico 6 muestra la distribucién de
la productividad agrupada segun el tamario de las
empresas manufactureras. El drea gris representa
empresas que tienen menos de 10 trabajadores, la
naranja es de 11 a 100, y asi en forma sucesiva. Puede
apreciarse que la baja productividad que se tiene en
la economia parece ser explicada por el bajo nivel de
las microempresas y de las pequerias empresas en
general.

Observando estos datos, es inevitable preguntarse
cudles serian las estrategias para cambiar este pano-
rama poco alentador. La primera solucién que viene
a la mente es llevar adelante una politica de incenti-
vos a la productividad de las Pymes de forma que se
eleve el promedio de la productividad de la economia
a partir de su escalon mds bajo. No obstante, la primera
impresién no siempre es la correcta. En el Grdfico 7 se
realiza un ejercicio contra factual en el que se aborda
la cuestién acerca de qué es lo que sucederia con la
productividad agregada si se incrementara la produc-
tividad de todas las firmas a una décima parte de la
productividad del sector manufacturero.

Elresultado es poco alentador, dado que la economia
mejoraria, este efecto es de sélo 4,48%. Es decir, que
aunque se pudiera elevar la productividad de este
universo de pequerias empresas, al ser tan pequeiias,
el efecto sobre la economia no es significativo. Por el
contrario, lo que se observa es que existe una inefi-
ciente asignacién de recursos.
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GRAFICO 5

Distribucion de la productividad: México vs. EE.UU., sector manufacturero
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GRAFICO 6

Distribucién de la productividad: Manufacturas, 2004
Total y segiin tamario de empresa
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0,3 B (0-10)
B (11-100)
(101-500)
0,2 Bl (+500)
< == EE.UU. 1997
ol
0 Fuente: BID, con datos de los
Censos Econémicos, INEGI.
1/1024 1/256 1/16 1 4 16
GRAFICO 7

Efecto en la productividad agregada de aumentar la productividad de las empresas menos reproductivas
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El camino mds directo y mas rapido para mejorar la
productividad agregada es generar un desplazamiento
de recursos desde las firmas menos productivas a las
de mayor eficiencia. Con el fin de captar la atencién
delos hacedores de politicas y del publico en general,
se ha realizado un trabajo provocador que muestra
cémo aumentaria la productividad de cada sector
si se eliminaran las deficiencias en la asignacién de
capital y de trabajo.

GRAFICO 8

Los resultados son impactantes. En el caso de las
manufacturas se observa un aumento superior al
100%, en comercios superior al 300% y en servicios
del 197%. Es decir, esta asignacién ineficiente real-
mente afecta a la productividad agregada. La clave
consiste en entender que dichos aumentos son posi-
bles de alcanzar y no sélo una utopia. Para acercarse a
este ideal, se tienen que analizar los mecanismos que
generan la distribucién de recursos entre las distintas
firmas y preguntarse cémo se puede lograr que estos
sean absorbidos por las empresas mas eficientes, o,
por lo menos, entender cudles son los factores que
explican la mala asignacién de recursos.

Aumento en PTEF si la asignacion de factores fuera eficiente

(Con datos del Censo Econémico 2009)
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¢QUE SE ENCUENTRA DETRAS
DE LA MALA ASIGNACION DE FACTORES?

De acuerdo con los modelos de equilibrio general neocla-
sicos, una mala asignacién de factores, en una economia
de mercado, ocurre cuando se encuentran presentes dis-
torsiones que afectan la igualacién entre los productos
marginales de los factores de produccién. En particular,
se considera un modelo de competencia monopolis-
tistica de HSIEH-KLENOW (2009) que ha dado buenos
resultados cuando se ha utilizado para analizar la evo-
lucién de la PTF en India y China. Este incorpora en
forma explicita escenarios en donde las distintas fir-
mas son afectadas por distorsiones diferentes. En ellos,
no todas las firmas tienen el mismo coste para acce-
der al capital o a la contratacién de recursos humanos,
de modo que algunas deben pagar mas que otras para
obtener lo mismo, lo cual explica por qué la asignacién
es ineficiente.

En este sentido, si bien existe una multiplicidad de
factores que afectan (o pueden llegar a afectar) la
asignacién de los recursos escasos en la economia, se
ha tomado la decisién de enfocarse en dos de ellos,
en virtud de que se cree que son los que generan las
mayores distorsiones en la economia mexicana:

1) La politica de proteccién social.
2) El acceso limitado al crédito.

BOLETIN INFORMATIVO TECHINT

POLITICA DE PROTECCION SOCIAL

Este tema ha sido abordado por una serie de trabajos,
de hecho una de las personas que lo ha impulsado
con mas ahinco ha sido Santiago Levi. Su argumento
es que en México el empleado formal estd gravado,
mientras que el informal no. En este sentido, aquellas
empresas que se encuentren en blanco deberan pagar
un costo mayor por contratar a un recurso humano
que aquéllas que realizan contrataciones informales.
Ademis, el empleado tiene incentivos para preferir
un modo de contratacién informal con el fin de poder
recibir una mejor remuneracién. Si bien, estos costos
son importantes dado que se encargan de financiar el
acceso ala seguridad social, y de hecho sin pagarlos no
se puede obtener esta prestacién, también es posible
para el trabajador informal acceder a otros sistemas
de seguridad social financiados por el Estado, como
el seguro popular. Estos ultimos, aunque muy loables,
pueden generar un desincentivo a la formalidad de los
trabajadores en la medida en que es mds costoso ser
un trabajador formal que informal.

Esto puede ser corroborado a través de el Grdfico 9, la
cual muestra la distribucién de empleados en la eco-
nomia, clasificados segin su grado de formalidad y la
productividad de la firma que los contrata. El drea gris
son las empresas informales, y son empresas menos
productivas. Entonces, lo que es claro es que, en la
medida en que existan incentivos hacia la informa-
lidad, se est4 promoviendo la existencia de empresas
menos productivas que provocan un decremento de
la productividad agregada.

Se harealizado una simulacién acerca de cudnto mejo-
rariala eficiencia de la economia si se pudiera eliminar
esta diferencia entre trabajadores formales e infor-
males. La propuesta para hacerlo seria, idealmente,
crear un sistema de seguro social universal financia-
do sélo por impuestos generales. Se verifica que esto
llevaria a un aumento en la productividad agregada
de la economia mexicana cercano al 13%. El resultado
se expresa en el Grdfico 10.

61



GRAFICO 9

Distribucion de la productividad: Manufacturas+Comercio+Servicios, 2004
Total y segiin grado de informalidad
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Fuente: BID, con datos de los
Censos Econémicos, INEGI.
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GRAFICO 10

Porcentaje de ganancia en PTF de eliminar diferencias en el producto marginal
entre firmas que pagan y no pagan al IMSS
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Fuente: HSIEH y KLENOW,

2009.
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ACCESO LIMITADO AL CREDITO

De manera inicial se mostrara el Cuadro 1, construi-
do a partir del Censo econémico 2009, el cual incluyé
por primera vez algunas preguntas sobre acceso al
financiamiento en las empresas mexicanas. Lo que
se observa es que la mayoria de las empresas no tiene
acceso al financiamiento y las que lo tienen se finan-
cian en buena medida de fuentes diferentes a las del
sector bancario.

Otras conclusiones son que las empresas mas peque-
fias que tienen mds dificultades para acceder al
financiamiento, lo que también se comprueba con
datos de la Encuesta Nacional de Microempresas, la
cualindica que una infima parte de éstas ha recurrido
a la banca comercial para iniciar sus negocios, mien-
tras que una vez que ya se encuentran en operacion
mas del 80% tampoco solicita financiamiento. Esto
ultimo ocurre naturalmente; ni siquiera intentan soli-
citarlos debido a que se han autoexcluido del sector
financiero. Las microempresas creen que no van a reci-
bir financiamiento o consideran que las condiciones,
en caso de poder obtenerlo, son poco favorables. De
aquellas firmas que se han atrevido a solicitarlo, sélo
un porcentaje muy pequerio lo recibe, por lo cual este
problema del financiamiento es incluso més agudo en
las microempresas.

En el Grdfico 11, se clasifican las firmas considerando
si consiguen financiamiento, manteniendo el orde-
namiento segin su nivel de productividad. Se puede
apreciar un resultado razonable, dado que las empre-
sas con acceso al crédito bancario son las empresas
maés productivas, hecho positivo en virtud de que se
cree que la banca canaliza los procesos de empresas
que tienen mayor rentabilidad (hecho que en general
es sinénimo de productividad elevada).

Empero, también es posible observar que el area azul
también tiene algunas empresas que son de productivi-
dad alta, sin embargo, no tienen acceso al financiamiento.
Seria importante explorar el por qué. Una posibilidad
plausible seria que se puedan financiar a si mismas,
aunque quedard la duda de que la falta de acceso al finan-
ciamiento le estd impidiendo crecer.

El Grdfico 12 muestra una simulacién de qué ocurriria
si se pudieran eliminar las distorsiones en la asigna-
cién del factor capital y del factor trabajo. Las dos
primeras fuentes de distorsiones ya fueron discutidas,
pero lo que salta aqui a la vista es que si sélo se elimi-
naran las asignaciones ineficientes del factor capital
de las empresas, el impacto seria muy alto, incluso
mayor que el que se obtendria si se quitaran sélo las
ineficiencias en la asignacién del factor trabajo. Este
gréafico sugiere que es realmente factible incrementar
el crecimiento econémico de México.

CUADRO 1

Tamafio de la empresa Sector manufacturero
Total Sin Crédito Crédito

financiamiento bancario no bancario

0-10 100,0 87,1 44 8,5

11-50 100,0 66,5 23,7 9,8

51-250 100,0 52,2 37,6 10,3

251 y mas 100,0 57,2 28,7 14,1

Total 100,0 85,0 6,3 8,7

Fuente: Exposicién en el seminario del autor.
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GRAFICO 11

Distribucién de la productividad TFPQ Sector manufacturero en México, 2009
Total y segiin grado de informalidad
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1/1024 1/256 1/64 1/16 1/4 1 4 16
GRAFICO 12

Efecto de la eliminacién de las distorsiones en la productividad
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OTROS FACTORES QUE AFECTAN
LA COMPETITIVIDAD

En esta parte del trabajo nos dedicaremos a comen-
tar brevemente otros factores que podrian afectar la
competitividad:

Falta de competencia: se hace alusi6n a varios secto-
res claves de la economia. Para observar este fenémeno,
es conveniente atender a algunos indicadores de la
OECD, mostrados a continuacién.

La barra tefiida de naranja en los Grdficos 12.1, 12.2'y
12.3 es la posicién relativa de México respecto a otros
paises. En el eje de ordenadas una calificacién mas
alta implica que la regulacién es mds severa e inhibe la
competencia en estos sectores. Este indice considera las
barreras de entrada al sector, el nivel de participacién
estatal en estas industrias y la participacién de mer-
cado (market share) de los participantes. Estos sectores
productores de bienes intermedios son claves para la
competitividad de la economia en tanto que ofrecen
insumos sumamente relevantes para la misma, por
lo que seria deseable fomentar la competitividad para
mejorar la productividad y competitividad del resto
de la economia.

GRAFICO 12.1

Indice de regulacion en el sector eléctrico*

Un estudio llevado a cabo por Carlos Insia (LEGAP)
intent6 analizar cudl es el impacto de la falta de com-
petencia en el consumidor. El resultado arrojé que
esta falta de competencia en los sectores clave genera
un aumento del 10% en el costo de la canasta bésica
de consumo.

Por otra parte, se ha realizado un trabajo adaptando
un modelo de competencia monopolistica de JONES
(2011), el cual es una extensién del modelo de HSIEH-
KLENOW (2009) que ya fue mencionado anteriormente.
Este modelo introduce el uso de bienes intermedios y
complementariedades entre ellos con el objetivo de
explicar las diferencias en el nivel de ingreso de dife-
rentes paises. La idea es que la falta de competencia
lleva a un consumo sub-6ptimo entre éstos, asi como
impide el desarrollo de ciertas complementariedades
en la economia. En los Grdficos 13.1 y 13.2 se observan
estas distorsiones.

*El indice esta acotado

entre cero y seis, donde un
mayor valor indica que la
regulacién tiene un mayor

sesgo anticompetitivo.

Nota: para la construccién

del indice se consideran tres
aspectos fundamentales:
barreras a la entrada, la
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GRAFICO 12.2

Indice de regulacién en el sector de transportes*
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GRAFICO 12.3

Indice de regulacion en las telecomunicaciones*
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*El indice estd acotado
entre cero y seis, donde un
mayor valor indica que la
regulacién tiene un mayor
sesgo anticompetitivo.

Nota: para la construccién
del indice se consideran tres
aspectos fundamentales:
barreras a la entrada, la
participacién estatal en la
propiedad de las empresas, y
la participacién de mercado
que poseen los nuevos
proveedores de servicios

Fuente: Product Market
Regulation - OCDE.

*El indice estd acotado
entre cero y seis, donde un
mayor valor indica que la
regulacién tiene un mayor
sesgo anticompetitivo.

Nota: para la construccién
del indice se consideran tres
aspectos fundamentales:
barreras a la entrada, la
participacién estatal en la
propiedad de las empresas, y
la participacién de mercado
que poseen los nuevos
proveedores de servicios

Fuente: Product Market
Regulation - OCDE.
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Los graficos seflalan que la dispersién en México es
mayor que en Estados Unidos, y tal como se ha hecho
en este articulo, vale la pena preguntarse qué suce-
deria si se eliminaran las dispersiones en estos dos
sectores, en el caso de ambos paises. El resultado
marca que en los dos paises hay ganancias en cuanto
ala productividad, pero estas son mayores en México.
Esto nos indica otro camino que nos marca que efec-
tivamente la falta de competencia en estos sectores
tiene un efecto en cascada en la economia afectando
asi la productividad agregada.

CUADRO 2

Ganancias en PTF por eliminar las distorsiones en
el consumo de bienes intermedios*

México | EE.UU. México vs

EE.UU. (%)?!

Energia eléctrica 28,7 14,5 98,3
Telecomunicaciones 16,7 10,6 58,2
Ambos 24,8 17,1 449

1. (GananciasMEX/GananciaEEUUHoo}1oo.

*Se refiere a las ganancias en la productividad agregada
atribuibles a eliminar las distorsiones en cada sector.
Fuente: Célculos propios con base en los Censos Econémicos
de Estados Unidos (2007) y México (2009). Se emplea una

metodologia similar a la presentada en HSIEH y KLENOW (2009).

Limitada calidad educativa: muchos estudios explo-
ran la relacién entre capital humano y crecimiento
econdémico, donde el primero se mide como afios de
escolaridad. En caso de encontrar una relacién, aparece
luego un vinculo entre inversién en capital humano y
crecimiento, aunque sea muy tenue. En la actualidad,
la atencién se enfoca también, y principalmente, en la
calidad de la educacién.

Los resultados de las pruebas PISA son un indicador
para entender la calidad de la educacién. En el Gridfi-
co 14 se observa que México se ubica claramente por
debajo de los Estados Unidos, aunque este ultimo se
encuentre también por debajo de Corea.

En relacién a esto, existe un articulo reciente de Har-
vard (PRITCHETT y VIARENGO, 2009), el cual plantea
que lo relevante no es sélo la calidad sino la cantidad
absoluta de alumnos de excelencia que existen en el
pais. En este sentido, el Cuadro 3 marca la realidad de
México en relacién a otros paises.

GRAFICO 13.1 GRAFICO 13.2
Distorsion en el uso de energia eléctrica* Distorsién en el uso de telecomunicaciones*
0,8 0,6
0,6
~N\ 0,4
*1o04 //\\ ® // \\
> //
. S

-3 -2 -1 0 1 2
=== Meéxico
=== Estados Unidos

*Respecto al promedio de manufacturas (logs).
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Como se observa, el 25% de los estudiantes corea-
nos esta por encima de este umbral, en EE.UU. es un
porcentaje menor, casi un 10%, pero lo preocupante
es que aplicando esta misma metodologia a los ulti-
mos datos de PISA en México, sélo el 0,7%, menos de
10.000 estudiantes de todo el pais, estdn en niveles
de excelencia. En Corea, este guarismo alcanza los
160.000 estudiantes. EE.UU., que tiene una califica-
cién promedio menor que Corea pero que es un pais
mucho mas grande, produce 330.000 estudiantes de
excelencia. México estd por detrds de Brasil; respecto
a Chile, México tiene mas estudiantes de excelencia,
pero representan un porcentaje menot.

GRAFICO 14

Calificaciones de matematicas PISA 2009

Esto es importante, en tanto que existe una correlacién
-no es posible hablar de relacién causal todavia- entre
el nimero de alumnos sobresalientes y algunos indica-
dores de las economias del conocimiento.

== México
0,006 Estados Unidos
=== Corea
0,004
/\\ /N
X B
0,002
o
0 200 400 600 800
PUNTAJE
CUADRO 3
Numero de alumnos sobresalientes en PISA 2009
Matematicas Lectura
Total de Nivel 5 Nivel 6 Total | Alumnos| Nivel 5 Nivel 6 Total | Alumnos
alumnos sobresa- sobresa-
de 15 lientes, lientes,
afnos % en el % en el
total de total de
inscrip. inscrip.
Brasil 2.080.159 15.162 1.457 16.619 0,8 25.102 2.093 27.195 1,3
Chile 247.270 2.989 281 3.270 1,3 3.107 46 3.153 1,3
Corea 630.030 | 111.634 49.452 | 161.087 25,6 74.660 6.615 81.275 12,9
EE.UU. 3.373.264 | 271.053 63.445| 334.498 9,9 281.778 50.814| 332.592 9,9
México 1.305.461 8.608 628 9.236 0,7 5.150 107 5.267 0,4

Fuente: Elaboracién propia con datos de la OECD.
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Los Grdficos 15.1 y 15.2 son contundentes en marcar
esta correlacién, aun después de controlar por el ingre-
so per capita del pais y por la calificacién promedio de
PISA. Ademais, existen marcadas diferencias depen-
diendo de si las escuelas son publicas o privadas y en
cudl estado se encuentran ubicadas. En los Grdficos 16.1
y 16.2, se muestra una distribucién de la calificacién.

GRAFICO 15.1

Es notoria la heterogeneidad y desigualdad del sis-
tema de educacién de México. Es muy provocador
pensar que la politica educativa no estd produciendo
el insumo que se necesita; los estudiantes de excelen-
cia, para desarrollar industrias més sofisticadas, de
mayor valor agregado y que paguen mejores salarios.

Numero de alumnos sobresalientes y patentes registradas:

Internacional pendiente = 0,104 SE = 0,041 t = 2,51*
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GRAFICO 15.2

Nimero de alumnos sobresalientes y exportaciones de alta tecnologia**:

pendiente = 1,431 SE = 0,777 t = 1,84*

Intervalo de
confianza al 95%

*Significativo al 10%.

** Participacién en el total de
exportaciones %

Fuente: Elaboracié propia
con datos dela OECD y
Banco Mundial.
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GRAFICO 16.1

Calificaciones de matematicas PISA 2009
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Inseguridad: El aumento de la inseguridad ha sido
importante en México. Para entender cudnto ha sido
el aumento de la misma se utilizardn datos del Banco
Mundial, el cual, aplica una encuesta en todo el mundo
acerca de si las empresas han sido victimas de algin
hecho delictivo.

La misma encuesta se aplicé en 2006 y en 2010. Quizas
no sea motivo de sorpresa observar c6mo el porcentaje
de empresas que ha sido victima de algin hecho delic-
tivo en México durante esos afios, se ha multiplicado.
Y no sélo eso, si son consideradas las pérdidas totales
de las empresas, incluyendo no sélo las pérdidas direc-
tas al haber sido victimas, sino también el costo de
contratar seguridad, el costo es muy elevado. Equivale
a un impuesto sobre la facturacién cercano al 2,5%.

GRAFICO 17.1

Empresas que han sido victimas

Examinando la base segtin el tamafio de las empresas,
existe una correlacién en cuanto a que, mientras mas
grandes, mayor costo proporcional les representa la
seguridad. Y si, como ha sido argumentado y obser-
vado antes, las empresas mas productivas suelen ser
las més grandes, esto sugiere que las empresas mas
productivas enfrentan un mayor costo, debido a la
inseguridad, y si es asi esto puede inhibir el creci-
miento de estas empresas, y por lo tanto, afectar la
productividad agregada y el ingreso promedio de los
paises. Entonces, en un contexto como el mexicano,
donde es evidente que la inseguridad ha aumentado,
esto puede tener consecuencias muy importantes para
los niveles de bienestar y los niveles de ingreso del pais.

GRAFICO 17.2

Pérdidas totales como resultado de la delincuencia
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CONCLUSION

En resumen, el crecimiento de México en las ultimas
décadas ha sido sumamente modesto respecto a pai-
ses similares. La acumulacién de factores no ha sido
la causa de este pobre crecimiento, de hecho su dina-
mica ha sido mejor que en otros paises de la regién.
La causa ha sido el lento incremento en la producti-
vidad total de los factores, producto principalmente
de una mala asignacién de factores en la economia.
Ello ocurre debido a politicas de proteccién social
que incentivan la informalidad, asi como a un acceso
limitado al crédito que impide el crecimiento de las
firmas mds competitivas. A estas causas se le podrian
sumar la falta de competencia en sectores claves de
la economia, la baja calidad educativa que inhibe la
expansién de una economia del conocimiento y, por
ultimo, por una elevada inseguridad que afecta a las
empresas mas productivas.

72

EDICION ESPECIAL



RECUADRO 1

Funciones de produccién

El andlisis econémico estandar propone un mapeo de
los factores de produccién acumulados o capital fisico
y humano, K y H respectivamente, en el producto Y.
Se supone que este mapeo tiene rendimientos a esca-
la constantes (es decir, si los insumos factoriales K y
H aumentan en x por ciento, el producto Y también
aumenta en x por ciento, como sila misma economia
se expandiese en x por ciento). Considérese el mapeo
Y=AF(K,H), donde la funcién de rendimientos a escala
constantes F(,) describe como pueden transformarse
la combinacién de factores acumulados en producto y
el pardmetro de proporcionalidad A lo convierte en el
producto observado Y. El producto por trabajador Y/L
puede descomponerse de manera similar expresan-
do los factores de produccién por trabajador (k=K/L y
h=H/L) para obtener Y/L=AF(k,h).

En estas férmulas, el pardmetro A representa el nivel
de eficiencia agregada o productividad total de los
factores (PTF): un valor mas alto de A significa que
se obtiene mas producto con el mismo insumo de
factores de produccién, ya sea total o por trabaja-
dor. La PTF se estima como residuo para reconciliar
el producto observado con lo que no es atribuible a
F(K,H ), o E(k,h) en el caso del producto por traba-
jador. La clave para estimar la PTF es cémo modelar
la funcién F().

Excepto cuando se indique lo contrario, en este capi-
tulo se utiliza la funcién de produccién estdndar de
Cobb-Douglas:

Y=AK*H"% = AK? (hL)"* (1)

donde a es la elasticidad del producto al capital (fisi-
co)t. Se utiliza un valor estandar de a = 1/32.
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La descomposicién del ingreso per cépita y=Y/N, donde
N es el tamaiio de la poblacién y no de la fuerza de
trabajo, da lugar a un término adicional que refleja
la proporcién de la poblacién que integra la fuerza de
trabajo (L/N, denotada por f), que a su vez resulta de
la proporcién de la poblacién en edad de trabajar (un
factor demografico) y su tasa de participacién en la
fuerza de trabajo:

Y K", L
Y=—=A— | e —=Ak*n"of (2
N L N

[ 1] El producto Y se calcula como el PIB ajustado segun

la paridad del poder adquisitivo; tomando de HESTON,
SUMMERS y ATEN (2006); el insumo trabajo y la poblacién, de
la publicacién BANCO MUNDIAL (2008); el insumo educacién,
de la base de datos de BARRO y LEE (2000) siguiendo a
PSACHAROPOULOS (1994), y el insumo capital, de Penn

World Tables siguiendo a EASTERLY y LEVINE (2001). Habida
cuenta de la disponibilidad de datos, la muestra consiste en
76 paises, 18 de los cuales pertenecen a América Latina y el
Caribe, para el periodo 1960-2005. Se excluyen del analisis
los paises pequefios con menos de un millén de habitantes.
A las series anuales se les aplico el filtro de Hodrick-Prescott
a fin de retener la tendencia empleando un parametro de
suavizacién de 7. La PTF se obtiene como residuo.

[ 2] Véase KLENOW y RODRIGUEZ CLARE (2005). Aunque
hay cierto debate sobre la validez de este supuesto, GOLLIN
(2002) demuestra que cuando se tienen en cuenta el trabajo
informal y las empresas constituidas en hogares, no existe
en los diferentes paises ninguna diferencia sistematica en
este pardmetro vinculada con el nivel de desarrollo (PIB per
cépita) ni con ninguna tendencia temporal. De ahi que la
uniformidad en los diferentes paises y el tiempo parezca un
supuesto razonable.
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RECUADRO 2

Contabilidad del crecimiento y del desarrollo

En la contabilidad tradicional del crecimiento se des-
compone la tasa de crecimiento del PIB per capita
empleando una transformacién de la Ecuacion 2 (Recua-
dro 1) para obtener la Ecuacion 3. La tasa de crecimiento
de la PTF se obtiene como residuo después de tener
en cuenta las tasas de crecimiento de los insumos fac-
toriales (la tasa de crecimiento de una variable x de
denota X.

;;=A=al;+(1-a)12+f €))

Esta ecuacién también puede emplearse para explicar
las brechas de crecimiento entre dos paises o grupos
de paises, de tal manera que la brecha del crecimento
del ingreso per capita puede descomponerse en la
suma de la brecha de crecimiento de la PTF, las bre-
chas de crecimiento de los factores (ponderados) y la
brecha de crecimiento de la intensidad de la fuerza
de trabajo:

Brecha ();) = Brecha (A) + aBrecha (k) + (1-a) Brecha (h) + Brecha (f)

La contabilidad del desarrollo tienen en cuenta niveles
en vez de tasas de crecimiento. Se utiliza la Ecuacién
2 (del Recuadro 1) para comparar los componentes
que definan el ingreso per capita entre la economia
que nos interesa y una economia de referencia que se

utiliza como pauta de desarrollo, que se denota “*” en
la Ecuacion 4:

2 A (hyyer @
y A\/\n/) ¥

A continuacién se emplea una transformacién loga-
ritmica de la Ecuacién 4 para obtener la contribucién
de la brecha de la PTF y la de las intensidades de los
factores a la brecha de ingreso per capita.

Y\ Log (A .2 W h gl
Log (7) = Log (A‘) +aLog (k‘) +(x a)Log(h> +Log (f*)
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¢Como responden los salarios relativos
de l1a maquiladora mexicana a la productividad

en Estados Unidos?

ANDRE VARELLA MOLLICK
Department of Economics and Finance,
University of Texas-Pan American

Los modelos tedricos basados en el comercio
internacional predicen que cuando una
economia intensiva en mano de obra poco
calificada se abre al comercio, el salario
relativo (definido por el cociente de salarios
entre los trabajadores mas calificados y los
menos calificados) debe disminuir debido

a una mayor demanda por los productos
intensivos en mano de obra menos calificada.
Utilizamos aqui un modelo fundamentado en
un mecanismo que enfatiza la productividad
y también la oferta relativa de mano de obra.
Comparamos la muestra mensual con la anual
de la industria maquiladora de exportacién
(IME) en INEGI y estimamos el modelo con
datos mensuales (1990-2006) para los 12
sectores de la IME y también para varios
sectores por separado. Preguntamos también
si, para los afios post 1996 asociados a la
revolucién de IT (information technology) en
Estados Unidos, la respuesta de los salarios
ala tecnologia cambia de alguna manera.
Encontramos que si, ain las estimaciones por
efectos fijos sean muy sensibles al limitado
numero de observaciones con pocos sectores.
Sin embargo, los modelos dindmicos sugieren
que hay un aumento mayor en los salarios

de los 2 sectores comparativamente a los 4
sectores (que ocupan més empleados en la
industria) y a los 8 sectores. En términos de
politica industrial, es un hecho que se busca
alcanzar niveles de productividad cada vez
mayores para lograr eficiencia productiva.
Los resultados aqui hallados indican que el
incremento en los salarios relativos hacia los
mas trabajadores calificados es simplemente
una consecuencia de este proceso.
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. INTRODUCCION

U NA PREGUNTA IMPORTANTE EN EL DEBATE
sobre globalizacién es qué causa el aumento en
los salarios relativos, definidos de forma general como
el cociente entre los salarios de los trabajadores mas
calificados y los menos calificados. En los modelos
tedricos clasicos, basados en el teorema de Stolper-
Samuelson o de Hecksher-Ohlin, cuando una economia
intensiva en mano de obra menos calificada se abre
al comercio, el salario relativo debe disminuir pues el
aumento de comercio hace que los socios comerciales
incrementen su demanda por mano de obra menos
calificada. Sin embargo, gran parte de la literatura
reciente documenta un efecto opuesto: se observa un
aumento de la desigualdad, después de una mayor
integraciéon comercial. (Ver, por ejemplo, las resefias
recientes de GOLDBERG & PAVCNIK, 2007 y de CRINO,
20009). Una explicacién alternativa se da por medio de
los incrementos de tecnologia: con el progreso técnico
puede existir una mayor demanda por mano de obra
mas calificada para manejar equipos mas complejos.

Este articulo reconsidera este debate en el contexto de
la industria maquiladora de exportacién (IME) mexica-
na. La industria representa un sector que se beneficia
de impuestos preferenciales sobre las importaciones,
exporta casi todo lo que produce, y es también muy
integrado al sector manufacturero de los Estados Uni-
dos. Es decir, la IME es un buen ejemplo de firmas
de tipo global production sharing, analizadas por BER-
GIN, FEENSTRA & HANSON (2009) que observan mas
volatilidad en su empleo que sectores similares en los
Estados Unidos.
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Con el objetivo de estudiar qué afectan los salarios
relativos, utilizamos un modelo sencillo propuesto
por KATZ & MURPHY (1992) y discutido en detalle
por ACEMOGLU (2002) basado en la oferta relativa
de mano de obra y un término de tecnologia, origi-
nalmente capturado por una tendencia lineal. Este
modelo ha sido aplicado para la IME anteriormente
por MOLLICK (2008) utilizando series de tiempo men-
suales para el total (agregado) de la industria entre
1990-2006 y por MOLLICK & IBARRA-SALAZAR (2012)
con datos anuales entre 1981-2006 para 11 de sus sec-
tores (los autores excluyeron el sector # 5 de quimicos
por problemas en los datos anuales para este sector).
En este articulo, utilizamos el modelo modificado de
ACEMOGLU (2002) para los 12 sectores de la industria
con datos mensuales entre 1990-2006. El periodo de
los 9o es particularmente interesante pues incluye
el inicio del NAFTA en 1994, la crisis de 1994-1995
en México, y también un aumento considerable en la
productividad de los Estados Unidos en la segunda
mitad de los 9o como es demostrado por JORGENSON,
Ho & STIROH (2008).

Estimamos el modelo convencional de KATZ & MUR-
PHY (1992) con tendencia lineal y lo comparamos con
el modelo modificado en que la productividad labo-
ral promedio de los Estados Unidos es la variable
béasica. Aplicaciones anteriores del modelo conven-
cional a paises de América Latina se incluyen en
MANACORDA, SANCHEZ-PARAMO & SCHADY (2010).
El argumento tedrico que utilizamos en este articu-
lo puede ser introducido asi: en un periodo de gran
innovacién tecnoldgica en los Estados Unidos —como
el de information technology (IT) revolution discutido
en JORGENSON, HO & STIROH (2008) principalmente
para después de 1996—- la mayor productividad respon-
de a sectores mas intensivos en IT. Dado que el mayor
producto por mano de obra debe tener un impacto
en los salarios relativos de los sectores en que existe
mucho comercio e integracién (como entre la IME y
el sector manufacturero en los Estados Unidos), es
natural suponer que este impacto sea mayor en los
sectores intensivos en la produccién de computado-
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ras o sus materiales y partes (sectores # 8 y 9 entre
los 12 de la IME). De ser asi, los salarios relativos en
estos sectores deben responder més a la medida de
productividad de los Estados Unidos que en aquellos
sectores menos expuestos a innovaciones tecnoldgi-
cas como, por ejemplo, el de alimentos (sector # 1) o
de prendas de vestir (sector # 2).

El articulo de BERGIN, FEENSTRA, & HANSON (2009)
estudia los movimientos en el numero de firmas y
de empleados por firma en los 4 sectores més impor-
tantes de la IME en el empleo de mano de obra: los
sectores # 2, 6, 8 y 9, (textiles y prendas de vestir;
equipos de transporte; equipos electrénicos, y mate-
riales (partes) de electrénicos, respectivamente). En
este articulo verificamos nuestra hipétesis para todos
los 12 sectores de la industria, los 4 sectores analiza-
dos por BERGIN, FEENSTRA, & HANSON (2009), los
8 sectores restantes, y también para los 2 sectores
intensivos en productos electro-electrénicos. Esta-
mos interesados en la transmisién de spillovers entre
la economia norteamericana y la IME en México por
medio de la revolucién en tecnologia de informacién
en los Estados Unidos, y encontramos que los salarios
de la maquiladora mexicana responden de manera
distinta a la productividad de los Estados Unidos.
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LOS DATOS

Utilizamos datos mensuales de 1990 hasta 2006. El
NAFTA se inicia en 1994 y, en 1995, la economia mexi-
cana sufre un considerable descenso después de la
crisis cambiaria de diciembre de 1994, documentada
en CALVO y MENDOZA (1996). Todos los datos mexi-
canos en este estudio provienen de INEGI: Banco de
Informacién Econémica (BIE) (http://www.inegi.gob.
mx), bajo la categoria IME (industria maquiladora de
exportacién). Los mismos son de cobertura nacional
por medio de encuestas a todas las firmas autoriza-
das a operar como magquiladoras. El apéndice contiene
una descripcién de los datos en la muestra mensual®.

Los datos de horas trabajadas estan disponibles en
el agregado y no por tipos de trabajo. Como medidas
de empleo, tenemos el numero de obreros (Lu) y el
numero de empleados administrativos (Ls). El total de
empleados en el sector incluye Ls, Lu y también Ltech
(técnicos de produccién). Para el célculo de salarios
relativos, tomamos: Ws de los empleados administrati-
vos y Wu de los obreros. Ambas series estdn en pesosy
se dividen por el numero de empleados en cada cate-
goria: wswu = (Ws/Ls)/(Wu/Lu). Se obtienen por lo
tanto salarios per cépita de los empleados divididos
por salarios per capita de los obreros. Las series son
reportadas para los 12 sectores en el Grdfico 1. Los 12
sectores de la industria maquiladora de exportacién
son: alimentos; prendas de vestir y textiles; calzado
y cuero; muebles; quimicos; equipos de transporte y
sus accesorios; maquinas (no electrénicas); maquinas
electrénicas; materiales y partes electrénicas; juguetes
y articulos deportivos; otros; y servicios.

[ 1] Para una comparacién entre la muestra anual (1981-
2006) utilizada en MOLLICK e IBARRA-SALAZAR (2012) y la
mensual usada en este articulo, observamos que en ambas
muestras los salarios relativos (salarios de empleados

entre obreros, ajustados por su relativo empleo) suben en

el tiempo. La proporcién de mano de obra mas calificada
entre la menos calificada sube ligeramente en el periodo. Las
medidas de productividad de la industria son crecientes en
las dos muestras. Sin embargo, en la muestra anual el sector
de quimicos presenta outliers y no se observan salarios en el
sector en dos de los afios en el principio de la muestra (1982
y 1983). Por este motivo, MOLLICK e IBARRA-SALAZAR (2012)
omiten el sector de productos quimicos en su investigacién.
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El Gridfico 1 reproduce el skill premium de la indus-
tria (wswu) con una tendencia creciente en general,
principalmente en los sectores 6, 7, 8, 9, 10 y 11. Una
excepcidn es textiles (sector # 2) con una tendencia
decreciente. La proporcién de empleados entre el total
de empleados de la maquiladora (H/L) ha fluctuado
también como se ve en el Gridfico 2. Se puede observar
un unico outlier en el sector # 8, cuando en junio de
1991 el total de empleados era 4.731, pasando hasta
11.409 en julio de 1991, y después bajando hasta 4.494
en agosto de 1991. Contrariamente a la muestra anual,
los salarios relativos estdan disponibles en todos los
meses y afos, lo que sugiere algo bien distinto al pro-
blema mencionado con los datos anuales en la nota
al pié de pagina # 1. La proporcién H/L se encuentra
por lo general abajo de 10%.

La medida de la productividad en cada sector es el
cociente entre el valor agregado y el nimero de emplea-
dos (L) o el cociente entre el valor agregado y el nimero
de horas trabajadas (H). Estas son medidas de la pro-
ductividad media, respectivamente VA/L y VA/H,
contrariamente al total factor productivity (TFP). Como
el stock de capital no esta disponible para la industria,
algunos autores, como MOLLICK (2008), han utilizado
la proporcién de gastos en capital sobre el valor agrega-
do o sobre el total de gastos de la industria como proxy
dela intensidad de capital. MOLLICK y CABRAL (2009)
estudian la manufactura mexicanay concluyen que la
productividad media yla TFP divergen. Las medidas de
productividad en el Grdfico 2 son muy similares y utili-
zaremos siempre VA/L en las estimaciones siguientes.

Como la industria maquiladora es muy dependiente
de la economia norteamericana, utilizamos también
la productividad en los Estados Unidos como indi-
cador de productividad externo a la IME. (http://
research.stlouisfed.org/fred2/), Nonfarm Business Sector:
Output Per Hour of All Persons (OPHNFB), Quarterly,
Seasonally Adjusted. Como la muestra de la maqui-
ladora es mensual, utilizamos el mismo indicador
trimestral original para los tres meses del trimestre.
Cuando obtenemos el cambio porcentual de un afio
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GRAFICO 1

Salarios relativos (wswu) y oferta relativa de trabajo (hl):
Datos mensuales para 1990-2006
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GRAFICO 2

Medidas de productividad promedio por empleado (val) y por horas trabajadas (vah)
por sectores: Datos mensuales para 1990-2006
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atras (Percent Change from Year Ago), observamos que
la productividad media en los Estados Unidos ha cre-
cido a una tasa promedio anual de 2,2% entre 1948 y
2012. Algunos autores argumentan que el crecimiento
de la productividad fue significativo en los Estados
Unidos después de 1995, con un near-universal belief in
a productivity resurgence led by information technology
in the late 1990s. (JORGENSON ET AL., 2008, p. 3). Con
los datos citados podemos calcular que efectivamente
el promedio de crecimiento de productividad media
laboral en los Estados Unidos entre 1996 y 2006 (cuan-
do termina la base de datos de la maquiladora) es de
2,8%, un valor més alto que el promedio histérico de
posguerra de 2,2%.

GRAFICO 3

Producto por hora en Estados Unidos (indice 2005 =100).
Frecuencia trimestral
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LOS MODELOS

Se supone que la maquiladora usa apenas dos tipos
de mano de obra: calificados (H, high-skilled) y no
calificados (L, low-skilled) que son sustitutos imper-
fectos y ofrecen trabajo ineldsticamente. Se supone
también que los trabajadores son risk-neutral, maxi-
mizan el valor presente de los ingresos del trabajo y
que los mercados laborales son competitivos. Bajo una
funcién de produccién de constant elasticity of substi-
tution (CES), ACEMOGLU (2002) propone: Y, = [(A; L)
P+ (Ay, Ht)P]l/p, dondep <1yA|, yAy, son términos
de tecnologia de tipo factor-augmenting?.

Bajo mercados competitivos el salario de cada tipo
de mano de obra es igual a su productividad margi-
nal. El skill premium se obtiene por el cociente entre
los dos tipos de salario: wswu = (W/W}) = (A4/A)
P (H/L)y G-P)= (AH/AL)(G'I)/ S (H/L)*/S. En logaritmos:
In (wswu) = [(6-1)/6] In (A /A;) - (1/6) In (H/L), cuya
derivada parcial es - (1/6) < 0. Si G > 1 innovaciones
en tecnologia aumentan los salarios relativos, lo que
puede ser interpretado como un desplazamiento de
la curva de mano de obra relativa. En ACEMOGLU
(2002), la tecnologia cambia de manera constante:
In (Ay,/A;) =Y, + 7, trend, donde trend es el tiempo.
Sustituyendo esta ultima en la ecuacién de salarios
en logaritmos tenemos:

In (wswu) =
[(c-1)/c]Y, + [(6-1)/0]y,trend - (1/6) [In (H/L)]
(2,0

In (wswu) = 3 + ,trend + 3, In (H/L)
(2).

2 La elasticidad de sustitucién entre los dos tipos de mano de
obra en este caso es 6 = 1/(1-p). Trabajadores son sustitutos
cuando G > 1 (0 p > 0) y complementos cuando G < 1 (0 p < 0).
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La hipétesis en (2) es que las innovaciones tecnol6gi-
cas se producen a tasas constantes pero la oferta de
trabajadores crece a tasas distintas. Cuando la tasa de
crecimiento de H/L es mayor que el progreso técni-
co, los salarios relativos bajan. Cuando H/L es menor
que la tasa de progreso técnico, los salarios relativos
suben. KATZ & MURPHY (1992) reportan para el mer-
cado laboral en los Estados Unidos con datos anuales
entre 1963-1987 un valor positivo para el coeficiente
B1y un valor de -0,709 para 1 en (2), lo que implica
O =1,41. Suponemos también efectos dindmicos por
medio de la variable dependiente rezagada y modifi-
camos el modelo basico para:

In (wswu), = _ + B, In (wswu), , + B3 In (H/L), +
[54 In (VA/L), +¢,
(3a),

In (wswu), = 3_ + B, In (wswu),__ + B3 In (H/L), +
B,In (PRODUS), + ¢,
(3b),

donde: VA/L es la medida de productividad media
laboral usada por BASTOS & SILVA (2010) para la
manufactura de Portugal y MOLLICK & IBARRA-
SALAZAR (2012) para las maquiladoras mexicanas. El
coeficiente de 3, indica gran persistencia en los sala-
rios relativos si B, — 1. El coeficiente esperado de 3,
es negativo como antes y el de productividad 3 , debe
ser positivo si aumentos en la productividad conllevan
a un aumento en la brecha salarial. CASELLI (1999)
hace diferencia entre cambio tecnolégico revolucio-
nario que modifica la estructura salarial y tecnologias
incrementales que no la modifican. Quizas un buen
ejemplo de cambios tecnolégicos revolucionarios sea
la Information Technology revolution en los Estados
Unidos en la segunda mitad de los ‘go.
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RESULTADOS

El Cuadro 1 contiene la estadistica descriptiva de los
datos para la muestra mensual. Los salarios relativos
tienen un promedio de 4.244 en toda la muestra, lo
que sugiere que los empleados reciben poco mis de
cuatro veces lo que reciben los obreros, excluyendo
las pensiones. En el tiempo esta variable sube en la
muestra de 3.829 entre los afios 1990-1995 hasta 4.470
entre los afios 1996-2006, un incremento de 16,7%. De
igual manera, la proporcién H/L tiene un promedio
de 7,3% en todos los afios, variando de 6,8% entre los
afios 1990-1995 hasta 7,5% entre los afios 1996-2006,
un aumento de 10,3% hacia los trabajadores més cali-
ficados. Intuitivamente, en el periodo los salarios
relativos han cambiado proporcionalmente mas que
la oferta relativa de mano de obra. Las medidas de
productividad suben en la industria (VA/L y VA/H)
y en Estados Unidos (PRODUS), de acuerdo con su
componente de tendencia que puede ser verificado
en los Grdficos 2 y 3. Entre los 4 sectores responsables
por mas empleos y los 8 sectores, se observa un pre-
mium en salarios relativos (4.509 versus 4,112). Entre
los 4y 2 sectores, se observa un premium negativo en
salarios relativos (4.509 versus 4.674). Es decir, hay
un diferencial de salarios mis alto hacialos 2 sectores
que producen equipos electrénicos, comparativamen-
te a los 4 sectores que mas emplean en la industria.
Para los 2 sectores de electrénicos, la proporcién de
los administradores en el total de empleados es tam-
bién mayor (8,9%) que en los 8 sectores (7%) o en toda
la IME (7,3%).

El Cuadro 2 estima por efectos fijos para la muestra
completa los modelos empiricos de KATZ & MURPHY
(1992) y los modificados para las medidas de producti-
vidad. Los resultados del modelo original se reportan
enla columna (2). El efecto de la tecnologia (por medio
de la tendencia lineal) es positivo y la elasticidad de
sustitucién de la mano de obra se estima alrededor
de 2,63. BERGIN ET AL. (2009) han estudiado los 4
sectores mas importantes de la industria de acuerdo
al nimero de empleados pero la aplicacién del mode-
lo para estos sectores no es muy interesante3. En la
columna (7) para los 8 sectores no estudiados por BER-
GIN ET AL. (20009), el efecto de tecnologia (por medio
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de la tendencia lineal) es positivo y la elasticidad de
sustitucién de la mano de obra se estima en alrede-
dor de 2,43. Por otro lado, en la columna (4) para los
2 sectores de electrénicos y sus partes, el efecto de la
tecnologia (por medio de la tendencia lineal) es posi-
tivo y la elasticidad de sustitucién entre los tipos de
mano de obra se estima alrededor de 1,37, pero sin
significacién estadistica®.

+Qué ocurre cuando utilizamos diferentes indicado-
res de productividad? En ambos casos (productividad
media dela IME y productividad media de la economia
norteamericana), los efectos son positivos, aunque
son mas altos en el caso de la productividad media
de los Estados Unidos. Un aumento en la productivi-
dad media de la economia norteamericana sube los
salarios relativos con un coeficiente de 0,763 para el
total de los 2 sectores y 2.448 observaciones. En el
caso de los 2 sectores de electrénicos y sus partes, el
coeficiente estimado es de 0,864, lo que sugiere una
respuesta un poco mayor que en todos los sectores.
Respuesta similar —y casi proporcional en los salarios
relativos— se encuentra en los 8 sectores con menos
empleados en la industria: 0,909. Se observa también
en el Cuadro 2 que siempre que los coeficientes de pro-
ductividad de mano de obra de los Estados Unidos son

[ 3] Encontramos que los resultados del modelo son muy
distintos para los 4 sectores de la IME: no hay efecto de
tecnologia (por medio de la tendencia lineal) y tampoco

la elasticidad de sustitucién entre la mano de obra es
significativa. El coeficiente estimado de productividad para
los 4 sectores mas importantes es de 0,536; en este caso en
ninguna de las especificaciones el modelo presenta respuestas
esperadas en los salarios relativos de los efectos de mano de
obra relativa.

[ 4] Debido a su limitado namero en el panel de 2 sectores,
cuando utilizamos errores estdndar por 100 replicaciones
de bootstrap con base en 2 clusters obtenemos significancia
estadistica a 1% para los coeficientes de productividad:
VA/L y PRODUS. En la submuestra 1996-2006, obtenemos
también significancia estadistica a 5% para los coeficientes
de productividad con replicaciones de bootstrap. Pero como
utilizamos errores robustos en el panel completo de 12
sectores y también en los grupos de 4 y 8 sectores optamos
por reportar en los cuadros los errores estdndar robustos en
todos los casos.
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CUADRO 1

Estadisticas Descriptivas: Muestra Mensual, 1990-2006

Media Dev. Estandar Skewness Kurtosis
1990-2006 (n=2,448)
wswu 4,244 0,865 0,351 4,371
HL 0,073 0,015 0,165 4,804
VAL 9,553 6,909 0,890 3,760
VAH 52,100 35,114 0,863 3,673
PRODUS 83,403 10,423 0,416 1,738
1990-1995 (n=864)
wswu 3,829 0,783 0,169 4,046
HL 0,068 0,015 0,876 9,338
VAL 2,842 1,175 1,692 7,449
VAH 18,198 7,298 1,455 6,421
PRODUS 72,915 2,079 -0,604 1,780
1996-2006 (n=1,584)
wswu 4,470 0,823 0,521 4,781
HL 0,075 0,014 -0,211 2,761
VAL 13,214 5,920 0,956 4,937
VAH 70,592 30,125 0,916 4,749
PRODUS 89,124 8,532 -0,004 1,524
Sectores de la IME
wswu (4) 4,509 0,646 -0,174 2,729
HL (4) 0,077 0,021 -0,367 3,779
wswu (8) 4,112 0,928 0,668 4,798
HL (8) 0,070 0,011 0,234 2,719
wswu (2) 4,674 0,566 -1,218 5,780
HL (2) 0,089 0,011 2,741 29,732
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estadisticamente significativos en el modelo modifi-
cado el coeficiente de tendencia lineal también lo es
(excepto en la columna (4) para los 2 sectores debido
al limitado namero de observaciones, ver la nota al
pié # 4). Esto indica que la productividad de mano de
obra de los Estados Unidos captura bien el término
constante de progreso técnico si consideramos varios
sectores (todos los 12 sectores) y los 8 sectores en el
Cuadro 2. Esto no ocurre con los 2 sectores.

En el Cuadro 3 estimamos, atn por efectos fijos, para
la submuestra 1996-2006 pues JORGENSON, HoO &
STIROH (2008) argumentan que el crecimiento de pro-
ductividad aumenté significativamente en los Estados
Unidos después de 1995. Para todos los sectores en las
columnas (2)-(3), tenemos los valores esperados y la
elasticidad de sustitucién es casi el doble: los salarios
relativos responden relativamente menos a la oferta
relativa de mano de obra que en la muestra completa
reportada en el Cuadro 2. Sin embargo, el coeficien-
te de productividad (o de progreso técnico lineal) no
resulta estadisticamente significativo en las submues-
tras de 2 a 8 sectores. La respuesta de los salarios
a la oferta relativa de mano de obra es la esperada
pero no siempre estadisticamente significativa. En
las columnas (4)-(6) paralos 2 sectores se observa una
elasticidad de sustitucién muy cercana a 2 en todos
los casos pero el limitado nimero de observaciones
no permite concluir con precision estadistica. El coe-
ficiente estimado [33 es estadisticamente significativo
en la columna (3) para todos los sectores. Esto sugiere
que la transmisién de productividad norteamerica-
na hacia los salarios relativos de la IME es positiva
en general para la submuestra 1996-2006 pero no se
observa cuando tenemos un nimero limitado de sec-
tores: 2, 4 (no reportados en el cuadro), u 8.
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Un problema en los Cuadros 2 y 3 es que las variables
de productividad se toman exégenas a los salarios
relativos. Eso es menos razonable en el caso de VAL,
pues los salarios si afectan las medidas de valor agre-
gado del sector. Por otro lado, este problema no es tan
grave cuando utilizamos la productividad media en
los Estados Unidos, que es marcadamente exégena
al sector de la IME. En los Cuadros 4 y 5 continuamos
con la estimacién de modelos dindmicos en (3) que
consideran efectos rezagados de salarios relativos con
las variables de salarios relativos (wswu) y producti-
vidad tratadas como de tipo GMM, en las cuales sus
rezagos son utilizados en las ecuaciones en niveles y
diferencias.

Pruebas de AB (2) y de Hansen confirman la buena
especificacion de los modelos. Se observa en el Cua-
dro 4 una falla del modelo original de KM de Katz
& MURPHY (1992). En los Cuadro 4 y 5, aunque las
columnas (1) y (4) estén de acuerdo con el esperado,
en las demas columnas, obtenemos que aumentos en
la productividad media laboral de la economia nortea-
mericana poseen un impacto positivo en los salarios
relativos con un coeficiente de 0,364 para el total de 12
sectores en la columna (6) versus 0,106 en la columna
(5) parala productividad media de la industria. En el
caso de los 4 sectores, el coeficiente estimado no es
estadisticamente significativo pero si lo es para los
2 sectores (0,410) y para los 8 sectores (0,393). En el
Cuadro 5, cuando consideramos inicamente los afios
posteriores al marcado avance de productividad en los
90 observamos que los efectos de productividad son
distintos. Encontramos efectos positivos (y significa-
tivos) al nivel de significancia de 1% en los 2 sectores
mas sujetos a la revolucién de tecnologia de informa-
cién (coeficiente de B . de 0,150) y, en menor grado, al
nivel de 10% en los 4 sectores. Esto sugiere que en los
modelos dindmicos —exclusivamente para los afios de
1996-2006- los efectos de spillover de la productivi-
dad norteamericana se observan mds claramente en
los 2 sectores de productos electro-electrénicos de la
industria maquiladora.
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CUADRO 2

Estimaciones por efectos fijos (FEM) del Skill Premium en la muestra mensual, 1990-2006
In(wswu),, = B, + B,; trend + B, In(H/L),, + [33i In(2),, + &,

donde: Z = [In(VA/L),,, In(PRODUS) ]
® 2 (3) @ (5) (6) )] (8) 9)
2 2 2 8 8 8
sectores | sectores | sectores | sectores | sectores | sectores
[31 0,0002*** 0,0002 0,0002***
(0,00004) (0,00004) (0,00005)
B2 -0,380*** | -0,407***| -0,378** -0,729 -0,801* | -0,640***| -0,412***| -0,448***| -0,408***
(0,125) (0,116) (0,133) (0,182) (0,115) (0,099) (0,118) (0,104) (0,135)
Elast. ¢ 2,63 2,46 2,65 1,37 1,25 1,56 2,43 2,23 2,45
Bg 0,127*** 0,160* 0,150***
(VA/L) (0,026) (0,022) (0,033)
B 0,763*** 0,864* 0,909***
(PRODUS) (0,164) 0,112) (0,213)
sectores 12 12 12 2 2 2 8 8 8
obs. 2,448 2,448 2,448 408 408 408 1,632 1,632 1,632
R2 within 0,289 0,306 0,245 0,531 0,640 0,417 0,323 0,336 0,267
R? between 0,347 0,343 0,347 1,000 1,000 1,000 0,641 0,319 0,641
R2 overall 0,007 0,017 0,001 0,537 0,640 0,437 0,097 0,132 0,068

Notas: Datos mensuales de 1990 hasta 2006. Una constante es incluida en las estimaciones pero no se reporta en el cuadro. La
variable dependiente es el logaritmo natural de salarios relativos skill premium (wswu) ajustado por el nimero de empleados (ls)
o de obreros (lu) en el sector. La linea “elasticidad 6” representa el negativo del inverso del coeficiente asociado con In (H/L). En
negrita estdn los casos en que la elasticidad ¢ contiene significancia estadistica. Errores estindares robustos a autocorrelacién

y heteroscedasticidad son reportados en paréntesis debajo de los coeficientes. Los asteriscos

significancia de 10%, 5%, y 1%, respectivamente.
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CUADRO 3

Estimaciones de efectos fijos (FEM) del Skill Premium en la muestra mensual de enero 1996

hasta diciembre 2006

In(wswu),, = B, + B,; trend + B, In(H/L),, + B3i In(2),, + &,
donde: Z = [In(VA/L),,, In(PRODUS) ]

@ (2 (3) @ (5) (6) (7) 8 9
2 2 2 8 8 8
sectores | sectores | sectores | sectores | sectores | sectores
[31 0,00007* 0,00006 0,00005
(0,00003) (0,00003) (0,00004)
[32 -0,210** | -0,237***| -0,223** -0,484 -0,505 -0,476 -0,162| -0,201**| -0,208**
(0,084) (0,075) (0,079) (0,143) (0,103) (0,136) (0,092) (0,084) (0,072)
Elast, ¢ 4,76 4,22 4,48 2,07 1,98 2,10 6,17 4,98 4,81
Bg 0,060** 0,055 0,049
(VA/L) (0,024) (0,028) (0,028)
B, 0,239* 0,177 0,182
(PRODUS) (0,118) (0,107) (0,136)
sectores 12 12 12 2 2 2 8 8 8
obs, 1,584 1,584 1,584 264 264 264 1,056 1,056 1,056
R? within 0,033 0,042 0,038 0,236 0,274 0,233 0,017 0,025 0,020
R? between 0,291 0,291 0,291 1,000 1,000 1,000 0,117 0,091 0,117
R? overall 0,128 0,110 0,125 0,206 0,244 0,205 0,013 0,002 0,011

Notas: Datos mensuales de 1990 hasta 2006. Una constante es incluida en las estimaciones pero no se reporta en el cuadro. La
variable dependiente es el logaritmo natural de salarios relativos skill premium (wswu) ajustado por el nimero de empleados (Is)
o de obreros (Iu) en el sector. La linea “elasticidad 6” representa el negativo del inverso del coeficiente asociado con In (H/L). En
negrita estan los casos en que la elasticidad © contiene significancia estadistica. Errores estandares robustos a autocorrelacion
y heteroscedasticidad son reportados en paréntesis debajo de los coeficientes. Los asteriscos *, **y ***
significancia de 10%, 5%, y 1%, respectivamente.
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CUADRO 4

Estimaciones del Skill Premium en la muestra mensual por modelos dinimicos: 1990-2006
+ Bgi In(H/L);, + B4i In(Z),, + ¢,

In(wswu),, = B, + B,; trend + B, In(wswu)

it-1

donde: Z = [In(VA/L), In(PRODUS)]

® 2 (3) @ (5) (6) ) (8) 9)
KM KM KM KM VAL | PRODUS | PRODUS | PRODUS | PRODUS
2 4 8 2 4 8
sectores | sectores | sectores sectores | sectores | sectores
[31 0,0001***| 0,0001***| 0,00005| 0,001***
(0,00003) |(0,000009) | (0,00007) | (0,00003)
B2 0,605™** | 0,751*** 0,327*| 0,624***| 0,564"*| 0,672***| 0,855"** 0,343 | 0,685***
(0,088) (0,188) 0,171) (0,079) (0,099) (0,081) (0,145) (0,233) (0,070)
Bs -0,370** -0,891 0,182 -0,336* | -0,392**| -0,348** -0,742 0,212 -0,311*
(0,178) (0,579) (0,580) (0,173) (0,186) (0,164) (0,532) (0,601) (0,163)
Elast. 2,70 1,12 5,49 2,98 2,55 2,87 1,35 4,72 3,22
B, 0,106™*
(VA/L) (0,027)
By 0,364***| 0,410*** 0,178| 0,393***
(PRODUS) (0,095) (0,051) (0,267) (0,116)
groups 12 2 4 8 12 12 2 4 8
& obs. 2,436 406 812 1,624 2,436 2,436 406 812 1,624
AB (1) -2,64%* -1,07 -1,37 -2,30** -2,57** -2,71% -1,10 -1,28 -2,36
[0,008] [0,29] [0,17] [0,02] [0,01] [0,007] [0,27] [0,20] [0,02]
AB (2) 1,25 0,93 0,77 0,99 1,17 1,41 0,97 0,71 1,26
[0,21] [0,35] [0,44] [0,32] [0,24] [0,16] [0,33] [0,48] [0,21]
Hansen 6,92 0,00 5,58 6,94 4,50 7,42 0,00 0,00 5,61
[0,33] [1,00] [0,47] [0,33] [0,48] [0,28] [1,00] [1,00] [0,47]

Notas: Datos mensuales de 1990 hasta 2006. Una constante es incluida en las estimaciones pero no se reporta en el cuadro. La
variable dependiente es el logaritmo natural de salarios relativos skill premium (wswu) ajustado por el niumero de empleados

(Is) o de obreros (lu) en el sector. La linea “elasticidad 6” representa el negativo del inverso del coeficiente asociado con In
(H/L). En negrita estdn los casos en que la elasticidad © es significativa estadisticamente. Los instrumentos usados son rezagos
en salarios relativos y en oferta de mano de obra (GMM-style) con el tiempo y la productividad norteamericana tipicamente
exoégenos (IV-style). La prueba de Hansen es robusta bajo la hipétesis nula de que las restricciones de sobreidentificaciéon son
vélidas. AB (1) y AB (2) corresponden a las pruebas de correlacion serial de Arellano-Bond, bajo la hipétesis nula de ausencia de
correlacion serial. Errores estdndares robustos a autocorrelacion y heteroscedasticidad son reportados en paréntesis debajo de

los coeficientes. Los asteriscos

Kkok

y

* kK
s
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se refieren a los niveles de significacién de 10%, 5% y 1%, respectivamente.
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CUADRO 5

Estimaciones del Skill Premium en la muestra mensual por modelos dinamicos: submuestra, 1996-2006
In(wswu), =B, + B,; trend + B, In(wswu),, + B3i In(H/L),, + B4i In(Z),, + &,

donde: Z = [In(VA/L), In(PRODUS)]

® 2 (3) @ (5) (6) )] (8) 9)
KM KM KM KM VAL | PRODUS | PRODUS | PRODUS | PRODUS
2 4 8 2 4 8
sectores | sectores | sectores sectores | sectores | sectores
[31 0,00006* | 0,00005*** | 0,00006| 0,00007
(0,00003) | (0,00002) | (0,00004) | (0,00005)
B2 0,584*** | 0,544***| 0,857***| 0,495***| 0,606***| 0,586*** 0,567***| 0,872***| 0,495"**
(0,108) (0,026) (0,255) (0,120) (0,092) (0,105) (0,036) (0,259) 0,117)
Bs -0,274* | -0,452*** -0,479 -0,280| -0,273** -0,266* | -0,412*** -0,477 -0,269
(0,149) (0,107) (0,322) (0,182) (0,142) (0,141) (0,128) (0,317) (0,176)
Elast, o 3,65 2,21 2,09 3,57 3,66 3,76 2,43 2,10 3,72
B, 0,049
(VA/L) (0,035)
By 0,220**| 0,150*** 0,228* 0,241
(PRODUS) (0,108) (0,047) (0,136) (0,159)
groups 12 2 4 8 12 12 2 4 8
& obs, 1,584 264 528 1,056 1,584 1,584 264 528 1,056
AB (1) -2,56** -1,37 -1,65 -2,12* -2,59** -2,57** -1,38 -1,64 -2,13**
[0,01] [0,17] [0,10] [0,03] [0,01] [0,01] [0,17] [0,10] [0,03]
AB (2) 1,73* 0,45 1,12 1,01 1,84* 1,76* 0,57 1,11 1,02
[0,08] [0,65] [0,26] [0,31] [0,07] [0,08] [0,57] [0,27] [0,31]
Hansen 6,81 0,00 0,00 5,16 6,62 6,66 0,00 0,00 5,72
[0,34] [1,00] [1,00] [0,52] [0,25] [0,35] [1,00] [1,00] [0,46]

Notas: Datos mensuales de 1990 hasta 2006. Una constante es incluida en las estimaciones pero no se reporta en el cuadro. La
variable dependiente es el logaritmo natural de salarios relativos skill premium (wswu) ajustado por el niumero de empleados

(Is) o de obreros (lu) en el sector. La linea “elasticidad 6” representa el negativo del inverso del coeficiente asociado con In
(H/L). En negrita estdn los casos en que la elasticidad © es significativa estadisticamente. Los instrumentos usados son rezagos
en salarios relativos y en oferta de mano de obra (GMM-style) con el tiempo y la productividad norteamericana tipicamente
ex6genos (IV-style). La prueba de Hansen es robusta bajo la hipétesis nula de que las restricciones de sobreidentificacién son
vélidas. AB (1) y AB (2) corresponden a las pruebas de correlacion serial de Arellano-Bond, bajo la hipétesis nula de ausencia de
correlacion serial. Errores estdndares robustos a autocorrelacion y heteroscedasticidad son reportados en paréntesis debajo de

K kk o okkok
s

los coeficientes. Los asteriscos y *** se refieren a los niveles de significaciéon de 10%, 5% y 1%, respectivamente.
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CONCLUSIONES

Modelos fundamentados en el comercio como ESQUI-
VEL & RODRIGUEZ-LOPEZ (2003) y ROBERTSON (2004)
han estimado anteriormente los efectos en los salarios
relativos en México. Otros trabajos, como FEENSTRA
& HANSON (1997), han sugerido que los salarios rela-
tivos suben porque hay muchos flujos de capital hacia
laindustria. También en esta linea de argumentacién
se encuentra el trabajo reciente de CHARI, HENRY &
SASSON (2012) para 25 paises, incluyendo México, que
promovieron la liberalizacién financiera en el periodo.
El modelo aqui utilizado, originalmente propuesto por
KATZ & MURPHY (1992) y modificado por ACEMOGLU
(2002) para la economia norteamericana, enfatiza la
tendencia tecnoldgica (o bien de la productividad de la
industria o de su mas importante socio comercial). La
implicancia de politica econdmica de nuestros resul-
tados es la siguiente: hay un aumento en los salarios
relativos, pero éste ocurre porque hay progreso técni-
co que més que compensa el movimiento de la oferta
relativa de mano de obra. La subida en los salarios
relativos hacia los maés calificados es simplemente
una consecuencia de este proceso.

Encontramos los siguientes resultados para los sala-
rios relativos de la maquiladora mexicana en la
muestra mensual de 1990-2006. Primero, para todos
los sectores de la industria, siempre que los coefi-
cientes de productividad de la mano de obra de los
Estados Unidos son estadisticamente significativos
el coeficiente de tendencia lineal también lo es en el
modelo convencional, lo que indica que la producti-
vidad de mano de obra de los Estados Unidos captura
bien el término constante de progreso técnico. Segun-
do, encontramos una respuesta en general esperada
de los salarios a la oferta de mano de obra: con un
aumento en la oferta de trabajadores mas calificados,
los salarios relativos de los mas calificados caen, lo
que implica una elasticidad de sustitucién alrededor
de 2 por efectos fijos o ligeramente mayor en mode-
los dindmicos. Tercero, en el periodo mds relevante
para la revolucién de tecnologia de informacién en los
Estados Unidos (1996 en adelante), los 2 sectores de
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la maquila cuyos productos son computadoras, elec-
trénicos y sus partes presentan una respuesta mas
significativa a la productividad de la mano de obra
de los Estados Unidos que los demds sectores. Esto
se observa principalmente en los modelos dindmicos
(con un coeficiente estimado de 0,150), versus una
significacién estadistica menor para los 4 sectores y
ninguna significacién estadistica para los 8 sectores.
Concluimos que los salarios relativos hacia los més
calificados en los dos sectores que producen equipos
electrénicos y sus partes responden positivamente a
los avances en la productividad laboral media de la
economia norteamericana. Esto es congruente con
una respuesta en el mercado laboral de la maqui-
ladora a efectos de spillover generados en Estados
Unidos, impulsados por la revolucién de tecnologia
de informacién.
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APENDICE

Los Datos

Los datos son obtenidos del INEGI, Banco de Infor-
macién Econdmica (BIE), series que ya no se actualizan,
Industria Maquiladora de Exportacién. Reproducimos
abajo la descripcién de los datos del website de INEGI.

Indicadores Mensuales

El objetivo de estos indicadores es presentar cifras
oportunas que permitan el analisis y valoracién de las
actividades que desarrolla la Industria Maquiladora en
México. Para ello su cobertura es nacional y se obtie-
ne a través de un cuestionario que es contestado por
todas aquellas empresas en actividad, a las que se les
ha otorgado autorizacién para operar en el &mbito del
Programa de Maquila de Exportacién. En este apar-
tado, se presenta informacién en 3 categorias: - Por
entidad federativa (total nacional y 19 Estados); - Por
principales municipios (17 municipios); y - Por grupo
de producto procesado (12 grupos de productos).
Cada uno de los desagregados antes mencionados con-
tiene datos de las siguientes variables:

- Personal ocupado (obreros, empleados, técnicos de
produccién y empleados administrativos).

- Remuneraciones (salarios, sueldos, prestaciones
sociales y contribuciones patronales).

- Insumos consumidos (importados y nacionales).

- Valor agregado (real y nominal).

- Gastos diversos.

- Horas-hombre trabajadas (mensual y promedio por
persona).

- Establecimientos en activo.

Descripciones

Personal ocupado

Se define como personal ocupado a todas las personas
remuneradas de planta o eventual, que trabajaron en
el establecimiento o fuera de él bajo su direccién y
control, durante el periodo de referencia. Incluye alos
trabajadores con licencia por enfermedad, vacaciones,
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licencia temporal con o sin goce de sueldo y aquellos
que estan en huelga, asi como también al personal
extranjero cuando sus sueldos o salarios son pagados
por el establecimiento.

Obreros

Personal que realiza trabajos predominantemente
manuales o relacionados con la operacién de maqui-
naria y equipo en los procesos de maquila asi como
el dedicado a tareas auxiliares del proceso de produc-
cién tales como limpieza, reparacién, mantenimiento,
almacenaje, embalaje, provisién de materias primas,
carga y descarga, conduccién de vehiculos, etc.

Técnicos de produccion

Registra el total de hombres y mujeres cuyo trabajo esta
relacionado directamente con los procesos de produc-
cién o ensamble, realizando tareas de supervisiéon de
operaciones, de control de calidad, de organizacién y
distribucién del trabajo a ejecutar por los obreros y de
control de produccién, entre otras.

Empleados administrativos

Registra el total de hombres y mujeres cuyas labores
consisten en la planeacién y direccién técnica y admi-
nistrativa, asi como los que se desempefian en tareas
generales de oficina.

Remuneraciones

Comprende todos los pagos en sueldos y salarios
efectuados para retribuir el trabajo realizado por
los obreros, los técnicos y los empleados adminis-
trativos, asi como las adiciones a los mismos por
concepto de prestaciones sociales, contribuciones
patronales a la seguridad social y participacién en
las utilidades.

Insumos consumidos

Comprende las materias primas y auxiliares, envasesy
empagques de origen nacional e importado, consumidos
en el proceso productivo durante el mes de referencia,
bien se hayan recibido del exterior, adquirido durante
el mes o provengan de existencias anteriores.
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Valor agregado

Elvalor agregado por el proceso de maquila en el pais,
estd integrado por la suma de los costos de operacién
y las utilidades brutas; es decir: sueldos, salarios,
prestaciones sociales, materias primas y auxiliares
nacionales, envases y empaques nacionales; gastos
diversos y utilidades.

Gastos diversos

Comprende los gastos del establecimiento en el mes
de referencia por la compra y utilizacién de bienes y
servicios en apoyo al funcionamiento del proceso pro-
ductivo; excluye materias primas, envases y empaques.
Los gastos diversos incluyen: alquiler de maquinariay
equipo, renta de edificios y terrenos, energia eléctrica,
teléfono, telégrafos y telex, tramites aduanales, fletes
y acarreos, mantenimiento de edificios y maquinaria
y otros gastos.

Alquiler de maquinaria, equipo y transporte
Registra el valor de los gastos efectuados por el arren-
damiento de este tipo de bienes, propiedad de terceros.

Alquiler de edificios y terrenos

Registra el valor de los gastos efectuados por el arren-
damiento de este tipo de bienes inmuebles, propiedad
de terceros.

Energia eléctrica
Registra el valor del gasto por consumo de energia
eléctrica durante el mes de referencia.

Teléfonos, telégrafos, telex y telefax
Registra el valor de los gastos efectuados por el esta-
blecimiento por el uso de servicios de comunicacion.

Trdmites aduanales

Registra el monto de los pagos por servicio de tramites
de importacién y exportacién incluyendo el pago de
derechos.
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Fletesy acarreos
Registra el importe de los pagos efectuados a terceros
por el transporte de los productos maquilados.

Reparacién y mantenimiento de edificios, maquinaria,
vehiculos, equipo, etc.

Registra el monto de los pagos a terceros por servicios
comunes o regulares de reparacién y mantenimiento de
activos fijos, muebles e inmuebles incluyendo el valor
de las refacciones o materiales utilizados.

Otros gastos

Registra el valor de los gastos efectuados por concep-
to de capacitacién técnica y profesional; servicios de
comedor y transporte para los trabajadores; actividades
recreativas y culturales; exdimenes médicos requeridos
para el trabajo y otros gastos de contratacién de per-
sonal; uniformes y ropa de trabajo; vidticos; papeleria;
servicios de limpieza; gastos bancarios que no sean
intereses; correo; suscripciones a periédicos y publica-
ciones; propaganda y publicidad; primas por seguros no
de vida. Se excluyen impuestos; adquisiciones de activo
fijo; intereses y multas pagadas y pérdidas cambiarias.

Horas obrero trabajadas

Es el niumero de horas normales y extraordinarias
(efectivamente trabajadas por los obreros, hombres y
mujeres, sean éstos de planta o eventuales). Excluye las
horas no trabajadas debido a suspensién de labores por
huelgas paros, fallas técnicas, fenémenos naturales o
cualquier otra causa de suspension extraordinaria.

Establecimientos en activo

El establecimiento maquilador es una unidad econémi-
ca que desarrolla una actividad productiva, en general
sobre la base de importaciones temporales. Funda-
mentalmente la totalidad de sus productos finales se
destinan a la exportacion, excepto en los casos que la
Secretaria de Economia autorice vender en el mercado
nacional parte de su produccién.
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I. INTRODUCCION

P OCOS TEMAS DIVIDEN TANTO A TEORICOS,
académicos, politicos y a formuladores de poli-
tica publica como el tema de politica industrial. Pocos
temas sitian en confrontaciones abiertas a los desarro-
llistas versus los neoliberales o a los defensores de las
corrientes ortodoxas con las corrientes heterodoxas
de la economia. Lo mas probable es que el debate per-
sista y contintie generando controversias.

América Latina no ha estado ausente en este debate.
La pregunta es por qué la controversia y por qué las
posiciones antagénicas. En ultima instancia, lo que
importa es preguntarse no el qué sino el cémo de la
politica industrial en el contexto de crecimiento multi-
polar; de mayor competencia proveniente de China 'y
laIndiay de retos asociados a la produccién manufac-
turera con nuevas tecnologias, impresiones en 3D, y
modelos de organizacién industrial sustentados cada
vez mas en cadenas globales de valor y redes globales
de produccién. Es en este contexto que se sostiene
que la politica industrial hoy en dia es mas urgente
que nunca, especialmente en el proceso de cambio
estructural e industrializacién del Siglo XXI.

El articulo se divide en cuatro partes. La primera es la
introduccién, la segunda resume la evolucién y el debate
reciente de politica industrial y plantea la necesidad de
contar con una politica industrial renovada. La tercera
parte resume las principales estrategias e instrumentos
adoptados en América Latina contrastando aspectos de
tension entre la teoria y la practica, yla cuarta parte con-
cluye conlos principales desafios y comentarios finales.
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Il. EVOLUCION Y DEBATE RECIENTE
DE LA POLITICA INDUSTRIAL

No existe consenso en una definicién de politica indus-
trial, mds all4 de que se acepta la nocién de intervencién
gubernamental (o de no-neutralidad) en la economia
(NAUDE, 20104). El término politica industrial* se utiliza
en este articulo en sentido amplio y no se refiere ini-
camente a las politicas industriales o sectoriales de los
anos 60 y 70 que buscaban aumentar la densidad del
tejido industrial con la creacién de nuevos sectores, 0 a
las politicas de competitividad de los afios 80 y 9o que
buscaban elevar la eficiencia de los sectores existen-
tes?. Las politicas industriales descritas se refieren al
conjunto de politicas, estrategias y programas orienta-
dos a propiciar un cambio estructural progresivo y un
aumento de la productividad media de la economia,
mediante la creacién de nuevos sectores con uso inten-
sivo de conocimiento, mayor escalamiento tecnolégico
y con fuerte dinamismo de sus demandas interna y
externa3. En el Cuadro 1 se muestra la evolucién de la
teoriay practica de la politica industrial distinguiendo
las diferentes etapas, ideas fuerza y principales repre-
sentantes en cada una de ellas.

[ 1] El uso en sentido amplio de los términos industria

e industrial implica que no incluyen sélo a la industria
manufacturera, sino también a sectores no manufactureros,
como el agricola, el minero o el sector de servicios. En ese
sentido, se los usa como sinénimos de sector y sectorial, o del
término industry en inglés.

[ 2] En el pasado, la politica industrial de los afios 60 y 70 se
sustentd en una estrategia de sustitucién de importaciones
que privilegié los instrumentos dirigidos a incrementar la
produccién para satisfacer la demanda regional (arancel
externo comun, incentivos fiscales, mecanismos de pago, libre
comercio de bienes industriales, arreglos institucionales).

[ 3] El enfoque tradicional de politica industrial consiste

en comenzar enumerando un conjunto de externalidades
tecnoldgicas y pecuniarias y luego identificar intervenciones
de politica para corregir esas fallas de mercado.
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Lo anterior se logra ante todo a través de un conjunto
de medidas de caricter microeconémico que cam-
bian el pardmetro y el sentido de los incentivos para
el desarrollo de nuevas actividades productivas. En
otras palabras politica industrial, si se acepta en el
sentido amplio del término, podria ser basicamente
todo aquello que altera la estructura o matriz produc-
tivay el vector de produccién de una economia. Por lo
tanto bajo esa definicién argumentar (ingenuamente),
que la politica industrial no hace intervenciones diri-
gidas (targeted interventions), o que no debe escoger a
sectores nacionales (picking the winners), es rechazar
el proceso histérico seguido por los paises que hoy en
dia son industrializados. Los argumentos a favor de la
politica industrial son aquellos especialmente asocia-
dos a factores dindmicos y que no estdn presentes en la
corriente econémica principal (mainstream) tales como:
a) fallas de mercado en el descubrimiento (aprendizaje
de cémo nuevos productos se pueden producir de forma
rentable); b) fallas de coordinacién, ¢) fallas de merca-
do en la provisién de insumos publicos (legislacién,
acreditacién, investigacién y desarrollo, infraestruc-
tura especifica para la industria) (WADE, 2007, 2012)%.

Contrario a la creencia general sobre lo que hoy por
hoy se entiende por politica industrial y el papel que
ésta ha tenido en los procesos de cambio estructural
de las economias industrializadas en los ultimos afios,
ésta ha tenido y sigue teniendo un rol fundamental
ya sea que la politica industrial sea reconocida como
tal o no. Es decir, ya sea que los paises cuenten con
politicas industriales de jure, es decir con un conjunto de
estrategias, programas, planes, financiamiento, for-
malmente establecidos o que no la tengan, es posible
encontrar politicas industriales de facto. Independien-
temente del enfoque de politica industrial que se
adopte, la economia real siempre ha estado afectada
por una u otra forma de politica industrial y ésta ha
estado presente y va a seguir estando presente (Cuadro
2). Y hay una justificacién, al menos tedrica importan-
te, los recursos son escasos y necesariamente aunque

[ 4] Véase ademas LALL, 2004; HAUSMANN y RODRIK, 2007;
MORTIMORE y VERGARA, 2006; CHANG, 2010.
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CUADRO 1

Evolucion de la teoria y practica de la politica industrial

Etapa

Ideas principales

Autores principales

1940 -
finales de 1960

- La industrializacién es necesaria para el desarrollo.

- Las fallas del mercado podrian evitar que esto suceda
automaticamente.

- Las fallas de mercado son predominantes en paises en
desarrollo.

- Se necesita PI, proteccién de la industria infante,
propiedad estatal y coordinacién estatal.

Rosenstein-Rodan (1943)
Hirschman (1958)
Prebisch (1959)

Myrdal (1957)

1970 -1990

- Se consideran importantes los obstaculos practicos a la PI.

- Las fallas de gobierno son peores que las fallas de
mercado. La PI es una invitacién al desperdicio y
busqueda de rentas (rent-seeking).

- La mejor politica industrial es no hacer politica industrial.

- La liberalizacién comercial (exportaciones), privatizacién
y atraccién de IED son conjuntamente con la estabilidad
macroeconémica y la interferencia minima del gobierno
los requerimientos basicos para el crecimiento y la
industrializacién.

- La era del Consenso de Washington, especialmente
después de la crisis de la deuda a principios de los 80 y la
propagacién de los programas de ajuste estructural.

Baldwin (1969)
Krueger (1974; 1990)
Pack (1993; 2000)

2000 - ala fecha

- Existen fallas de mercado y de gobierno.
- En politica industrial importa mas el como que el por qué.

- La construccién institucional importa pero el disefio es
dificil. Se requiere comprender el contexto politico.

- La flexibilidad en la aplicacién de la politica industrial es
importante.

- Persisten diferencias con respecto al grado que deben
desafiarse las ventajas comparativas, no sobre el principio.

- La innovacién y el escalamiento tecnolégico deberian ser
objetivos centrales de la politica industrial.

- La promocién de los sistemas nacionales de innovacién
deberia ser un objetivo central de la politica industrial.

- El desarrollo y el crecimiento de largo plazo es
dependiente de la trayectoria (path dependent).

- La innovacién no tecnolégica (creacién de nuevos
mercados o nuevos disefios organizacionales) pueden ser
mads importantes en las primeras etapas de desarrollo.

Amsden (1989)

Freeman (1997)

Dosi (2009)

Rodrik (2004; 2007)
Chang (2002; 2003; 2009)
Lall (2004)

Nelson (1993)

Robinson (2009)

Naudé (2010a, 2010b)
Wade (2012)

Fuente: Adaptado de Naudé (2010a)
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CUADRO 2

Enfoques de politica industrial

¢Es necesaria la
politica industrial?

Tipo de enfoque

Razones de intervencién o no intervenciéon
gubernamental en la economia

de mercado

No Liberal o laissez faire El mercado selecciona los sectores y empresas para
asegurar la asignacién eficiente de recursos.
Si Correccién de fallas Es necesaria una accién publica para corregir las fallas

del mercado (concentracién, ausencia de competencia

perfecta y externalidades) y garantizar la provisién de
bienes publicos. Debe buscarse un equilibrio entre las

fallas de mercado y de gobierno.

Si Schumpeteriana,
evolucionista, sintesis

estructuralista

La accién publica introduce asimetrias y hace que
sea posible explorar las oportunidades tecnoldgicas.
Tiene en cuenta diferencias sectoriales y su objetivo
es promover la acumulacién de capacidades y el
conocimiento.

Fuente: Peres y Primi (2009)

no se manifieste o declare la existencia formal de una
politica industrial, la asignacién de recursos a ciertos
sectores implica necesariamente que otros sectores no
se van a beneficiar de esa asignacién, por lo tanto, de
forma indirecta se termina aplicando alguna forma
de politica industrial®.

En general, toda politica industrial busca un esca-
lamiento tecnolégico (technological upgrading) que
conlleva a aumentos de productividad. Pero cuando
se plantea la politica industrial en estos términos
se puede inferir que ese tipo de politicas no tiene
ninguna diferencia con las politicas de competitivi-
dad de los afios 80 y 90, periodo que se caracterizé
por el seguimiento de los preceptos del Consenso de
Washington, y en el cual desaparecié el debate sobre
politica industrial y se debatieron en cambio las poli-
ticas de competitividad®.

En las décadas de los ochenta, noventa y parte de la
primera década de 2000, el conjunto de politicas que
constituyeron la politica industrial fueron disefia-
dasy aplicadas de manera independiente unas de las
otras y en muchos casos con objetivos distintos a la
politica industrial. Asi por ejemplo, la politica comer-
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cial se enfoc6 a la creacién de una oferta exportable
que procurara divisas que se requerian con urgencia
para pagar la deuda externa, para lo cual se disefia-
ron incentivos especificos y se negociaron acuerdos
comerciales que ofrecieran mejores condiciones de
acceso a los mercados internacionales.

[ 5] Evan Jones en la Enciclopedia de Economia Politica sefiala
que los gobiernos siempre tendran politicas industriales
independientemente de sus creencias libertarias o de los
argumentos libertarios que puedan tener al respecto. Estados
Unidos por ejemplo, no tiene una politica industrial de jure,
pero recientemente formulé una estrategia de innovacién

que incluye medidas de corte horizontal para apoyar la
infraestructura de TIC en educacién y servicios publicos,
ademas de medidas verticales, en particular para desarrollar
tecnologias de energia limpia, biotecnologia, nanotecnologia y
manufactura avanzada. Brasil en contraste, tiene una politica
industrial de jure llamada Plano Brasil Maior lanzada en
Agosto 2011 para incrementar la productividad de diversos
sectores de su economia y poniendo la innovacién en el centro
de su politica industrial (WARWICK, 2013)

[ 6 ] En este periodo era frecuente escuchar a funcionarios
publicos y hacedores de politica sostener que la mejor politica
industrial es no hacer politica industrial. Probablemente esta
postura se adopt6 a partir de un articulo del Premio Nobel de
Economia Gary Becker donde sostenia que The best industrial
policy is none at all, whether for advanced or developing countries
(Business Week, August 25, 1985).
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Lo interesante es preguntarse hoy cuél es la diferencia
entre lo que se tuvo anteriormente, como politicas de
competitividad, que sigue prevaleciendo en muchos
paises, no sélo de América Latina, sino que en el mundo
entero, con estas nociones mas amplias o mas moder-
nas si se prefiere, de lo que es politica industrial. En
principio, las politicas de competitividad y las politicas
industriales son parecidas, pero no son lo mismo. Y
esto por diferencias analiticas. Tienen rasgos comunes
y comparten algunos de sus objetivos pero son esen-
cialmente diferentes porque utilizan instrumentos
diferentes. Pero bisicamente si se quisiera reducir a
un argumento conciso, las politicas de competitividad
hoy en dia, como estdn mapeadas a nivel internacional,
tratan de elevar esencialmente la eficiencia (estatica en
algunos casos o dindmica en otros) y la especializacion
de sectores existentes en una economia. La politica
industrial en cambio, trata de elevar la eficiencia a
través de la diversificacién productiva propiciando un
cambio estructural hacia nuevos sectores de la econo-
mia (RODRIK, 2004). Es decir, busca de forma explicita
politicas deliberadas para aumentar la diversificacién
productiva de una economia’.

En América Latina se pueden identificar al menos
cuatro grupos de politicas industriales. En el prime-
ro se encuentran las politicas que buscan expandiry
profundizar a un sector especifico, aplicando alguna
combinacién de proteccién comercial e incentivos
fiscales y financieros (sector automotriz, industrias
en zonas francas). El segundo grupo incluye politicas
focalizadas en determinados sectores que se trans-
formaron en politicas con impacto sobre el conjunto
del sistema econémico (industria electrénica, TIC). El
tercer grupo se refiere a politicas dirigidas a sectores
caracterizados por economias de escala y de red (elec-
tricidad, telecomunicaciones) resultantes de procesos
de privatizacién. Por ultimo, las politicas de apoyo a
aglomeraciones productivas (clusters) y redes empre-
sariales (PERES, 2005).

BOLETIN INFORMATIVO TECHINT

En sintesis, la politica industrial tiene como objetivo
transformar la estructura productiva de un pais, de
forma que afecte sistematicamente al vector de los bie-
nes y servicios producidos en la economia, haciendo
que el tejido productivo sea mas complejo (innova-
cién) —con mayores interrelaciones y eslabonamientos
(linkages)- y con creciente contenido tecnoldgico y
considerando que en América Latina, buena parte de
la fuerza de trabajo del mercado laboral se encuentra
ubicada en sectores de baja productividad (RODRIK,
2007). En este articulo se trata a la politica industrial
en sentido amplio de manera que incluye el apoyo a la
industria naciente, la politica de pymes, las politicas de
articulacién productiva, la politica de ciencia, tecnolo-
gia e innovacidn, el sistema de propiedad intelectual,
la politica comercial, y la politica de IED?.

De lo anterior se puede inferir que existe un nuevo papel
dela politica industrial con caracteristicas totalmente
nuevas que la distinguen de las politicas industriales de
antafio. Por ejemplo, bajo el nuevo contexto y normativa
de la OMC, los paises en desarrollo deben disefiar una
politica de largo plazo, de fomento al desarrollo de los
sectores productivos, al desarrollo econémico y social
incluyente y que propicie el cambio estructural por la
via del cambio tecnolégico (MERCADO, 2010). En defi-
nitiva, deben ser capaces de competir en un mercado
global con base en incrementos de su productividad,
innovacién y diferenciacién de su oferta exportable,
mads que sobre la base de mano de obra abundante y de
bajo costo relativo. Mds atun, dada la creciente impor-
tancia de otras economias emergentes como China e
India, que pueden minar la capacidad competitiva de la
region y afectar su desempefio en la economia mundial.

[ 7] Dani Rodrik define la politica industrial como:
restructuring policies in favor of more dynamic activities
generally, regardless of whether those are located within industry
or manufacturing per se. (RODRIK, 2004).

[ 8] Véase PERES (1997, 2005, 2011), PERES y PRIMI (2009), NAUDE
(2010a, 2010b); MERCADO (2010). Para una revisién reciente del
debate sobre politica industrial véase BIANCHI y LABORY (2006,
2011); WADE (2012); DEVLIN y MOGUILLANSKY (2012), SZIRMAI,
NAUDE y ALCORTA (2013); OECD (2013); WARWICK (2013).
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I1l. ESTRATEGIAS E INSTRUMENTOS

La nueva politica industrial se disefia en un contex-
to diferente, y con una normativa de la OMC y con
estrategias e instrumentos distintos. Ahora bien, es
necesario enfatizar que no existe una politica indus-
trial 6ptima, ya que las politicas industriales deberian
responder fundamentalmente a los objetivos nacio-
nales de desarrollo, a las condiciones de la estructura
productiva que varia de pais a pais y mas que todo a
los grados de heterogeneidad estructural o diferen-
cias de productividad que existen intersectorialmente
y en general al interior de toda la economia en su
conjunto. Este argumento permite desmitificar el
hecho de que existen politicas industriales 6ptimas.
Existen mds bien diversos tipos de politica industrial
entre las que se destacan: a) politicas de promocién
de exportaciones, que comprenden incentivos finan-
cieros que facilitan y abaratan el crédito, estimulos
fiscales y servicios no financieros para los exportado-
res?, b) politicas de promocién del crecimiento de la
produccién y la inversién, que incluye instrumentos
fiscales y financieros para todo productor, exportador
o no, y excluye servicios de informacién estratégica,
simplificacién administrativa y otros programas de
promocién de la produccién y la inversién®® y ¢) poli-
ticas de promocién para lograr mayor productividad
y competitividad, que incluye incentivos para produ-
cir e invertir mejor, como instrumentos de fomento
a la integracién y consolidacién de las cadenas pro-
ductivas, modernizacién tecnolégica, promocién y

[ 9] Véase MELO (2000).

[ 10 ] Algunos instrumentos de este tipo de politicas pueden
ser: financiamiento del capital de trabajo, préstamos para
activos fijos o proyectos de inversién, inversion en la bolsa,
préstamos a sectores especificos, programas de crédito

para regiones especificas, incentivos fiscales horizontales,
incentivos fiscales para sectores especificos e incentivos
fiscales para regiones especificas.

[ 11 ] Se refiere a la estabilidad politica, las relaciones
laborales armoniosas, la estabilidad en los derechos de
propiedad, una infraestructura adecuada, capital humano
adecuado, el acceso a los mercados, los incentivos fiscales y
ventajas en los costos de produccién.

[ 12 ] Se refiere a educacion, inversiones en ciencia y
tecnologia y el fomento de la innovacién tecnoldgica
(desarrollo y difusién de nuevas tecnologias).
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proteccién de la competencia en el mercado, promo-
cién del sector privado y superacién de la falta de
coordinacién y de informacién como politica de inter-
vencién gubernamental .

Especificamente, las politicas de atraccién de la inver-
sién extranjera directa (IED) y el aprovechamiento
de sus potenciales beneficios dependen tanto de los
activos especificos de localizacion™ como de los activos
basados en el conocimiento*?. En este sentido, la pro-
puesta de una nueva politica industrial se plantea
en cuatro grupos: (a) renovar la intervencién guber-
namental de fomento industrial, (b) mejorar la base
institucional, (c) aplicar los instrumentos de politi-
ca mds activamente y con eficacia y coherencia y (d)
descubrir nuevas actividades de alto rendimiento
(HAUSMANN y RODRIK, 2003).

La nueva politica industrial debe de esta manera, res-
catar la intervencién gubernamental fuerte es decir de
inversién publica, de politica macroeconémica que esti-
mule la inversién y las politicas de educacién, ciencia,
tecnologia y banca de desarrollo, asimismo impulsar
actividades nuevas y disefiar una nueva arquitectura/
ingenieria institucional que facilite y fortalezca una alianza
publico-privada, la transparencia y la efectividad (MER-
CADO, 2010). Se trata de disefiar incentivos que no sélo
sirvan al propésito de atraer IED y generar empleo,
sino que ademaés dichos incentivos permitan transitar
de un esquema de fomento de las exportaciones a un
esquema de fomento de las inversiones, independien-
temente de los mercados de destino.

Por ejemplo, en el caso de algunos paises Centroame-
ricanos, en Costa Rica, Panama y El Salvador ya se
cuenta con leyes aprobadas sobre los nuevos incenti-
vos en el marco dela OMC. En Costa Rica se fomentan
los encadenamientos productivos y las inversiones en
zonas de menor desarrollo relativo, pero estd restrin-
gido a nuevas inversiones, en Panama se promulg6 una
ley con incentivos, pero falta la definicién de politicas
para el fomento de los encadenamientos productivos
y en El Salvador ya se aprobé una ley de fomento a la
produccién. Enlos tres casos es necesario analizar los
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incentivos relacionados con la investigacién y desa-
rrollo, los diversos incentivos fiscales y la busqueda
de formas creativas para vincular las empresas de las
zonas francas con el resto de la economia local.

Como se observa en el Cuadro 3, con la nueva normativa
dela OMC, laIED ser4 en el futuro mas selectiva, pues
las actividades de investigacién y desarrollo, de alta
tecnologia y de servicios, tendrdn mayor importancia
para los paises, no sélo para aumentar la [ED y gene-
rar empleo, sino también para impulsar el crecimiento
econdémico y dinamizar sus economias internas. No
obstante el estimulo de las exportaciones, a través de las

CUADRO 3

Restricciones de la OMC a una politica industrial

zonas francas seguira siendo importante para los pai-
ses, puesto que contribuyen a generar divisas, reasignan
los recursos hacia actividades de mayor productividad,
aumentan las exigencias de competitividad que enfren-
tan las empresas exportadoras y sus proveedores en
los mercados internacionales, aumentan los encadena-
mientos de la actividad exportadora y aprovechan las
economias de escala y la especializacién (MARTINEZ-
P1va y HERNANDEZ, 2012; HERNANDEZ, 2007).

La IED se enfocé en atraer capital como complemen-
to al ahorro doméstico, que desde el punto de vista
macroeconémico ayudaba a equilibrar la balanza de

Restriccién

Limites a la politica industrial

Nacién mas favorecida

Un producto hecho en un pais miembro no puede tener un trato menos
favorable que cualquier similar originario de otro pais miembro.

Trato nacional

Los bienes extranjeros no pueden tener un trato menos favorable, en cuanto
a impuestos nacionales, que a los bienes nacionales similares.

Reciprocidad

La politica industrial no puede contraponerse con las concesiones comerciales
mutuas o correspondientes acordadas entre dos paises.

Acciones de salvaguardias

Solamente en forma temporal se pueden tomar medidas de salvaguardias
para proteger una industria doméstica especifica contra un aumento en las
importaciones de cualquier producto.

Acuerdos antidumping

La politica industrial no puede hacer dumping con sus exportaciones, esto es,
diferenciar los precios. Aunque por otro lado, puede proteger la produccién
local de la competencia foranea desleal.

Acuerdo sobre subsidios y
medidas compensatorias (SMC)

No se puede subsidiar la exportacién (en los paises con ingresos per capita
superiores a 1.000 délares). El Acuerdo de SMC cuenta con reglas para
ejecutar medidas compensatorias al dafio a las industrias domésticas causado
por los subsidios a la produccién de los bienes extranjeros importados.

Medidas de inversién relacionadas
con acuerdos comerciales

La politica industrial no puede tener instrumentos que condicionen la
inversién a un desemperfio que tenga un efecto comercial: requisitos de
contenido local y de comercio equilibrado.

Aspectos de los Derechos
de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio

(ADPIC)

La politica industrial debe respetar la propiedad intelectual (PI), cuyas areas
son patentes y proteccién de las variedades de plantas; derechos de propiedad
y derechos relacionados, informacién sin revelar, marcas registradas,
indicaciones geograficas, disefios industriales, y los layout de disefios de
circuitos integrados. Generalmente, la PI otorga al inventor el derecho
exclusivo sobre el uso de sus creaciones durante un periodo fijo. En algunos
casos sin embargo, los derechos de la PI son vélidos indefinidamente.

Fuente: Elaboracién propia a partir de RODRIK (2004) y MERCADO (2010).
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pagos. Pero también la politica relacionada con la IED
fue un complemento para la politica comercial y se
enfoco en atraer empresas con vocacién exportado-
ra que permitiera aumentar de manera expedita los
flujos de comercio al exterior. Por esta razén, no se
exploraron otras opciones relacionadas con el aporte
que laIED podria dar al desarrollo productivo nacio-
nal y asi integrarse con una politica industrial.

En el caso centroamericano, el esquema de promocién
de las exportaciones y de atraccién de inversiones
para la exportacidn, si bien puede considerarse como
exitoso, en tanto incrementd y diversificé significa-
tivamente las exportaciones, no ha sido un esquema
de diversificacién de la estructura productiva. Esto
es asi porque el esquema de promocién de las expor-
tacionesy de atraccién de inversiones no potencié los
encadenamientos mediante el desarrollo de redes de
proveedores nacionales, tanto de insumos como de
logistica e ingenieria ni logré formar aglomeraciones
productivas (clusters) (CEPAL, 2008)*3.

En algunos paises como los del sudeste asiatico, la
politica comercial fue un complemento de la politi-
ca industrial y fue en ese marco donde se disefiaron
medidas de proteccién comercial y se crearon subsidios
especificos para algunos sectores. Ademas se coordi-
naron inversiones complementarias, se aprovecharon
economias de escala, se incentivé la importacién y
adopcidén de tecnologias, la capacitacién de los recur-
sos humanos respondié a los planes industriales, se
financiaron programas de capital de riesgo e incuba-
cién de firmas de alta tecnologia, entre otras politicas
(MAH, 2007; NARULA, 2002; NOLAN, 2003; XU, 2000)*4.

[ 13 ] Véase ademdas IMBS y WACZIARG (2003); NARULA (2002).

[ 14 ] Existen muchos casos de fracaso de politicas industriales,
y como todo fracaso de politica en general no es mas que el
producto de incentivos politicos perversos (ROBINSON, 2009).
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IV. DESAFiOS Y COMENTARIOS FINALES

Los paises latinoamericanos deberian empezar a
practicar una politica industrial bajo una perspectiva
estratégica de mediano y largo plazo e intervenciones
inteligentes y proactivas en el mercado por parte del
Estado, que suponen el desarrollo y puesta en marcha
de alianzas publico-privadas nacionales que impidan
la captura del Estado por grupos de interés.

La politica industrial no es mas que la reestructu-
racién o transformacién del aparato productivo
nacional a favor de ciertas tecnologias de propdsito
general (general purpose technologies como las tecno-
logias de informacién y comunicacién), las cuales son
consideradas estratégicas ya sea porque proveen insu-
mos clave (como la energia) o porque tienen un alto
potencial de crecimiento, con aplicaciones potenciales
en muchos sectores (BIANCHI y LABORY, 2006, 2011).

La politica industrial deberd centrarse en al menos
cuatro dimensiones: captacién de inversion extranje-
ra directa (IED), internacionalizacién de pequefias y
medianas empresas (pymes), promocién de exporta-
ciones e innovacién y desarrollo cientifico-tecnoldgico.
Finalmente, deberd apoyarse en tres pilares funda-
mentales que consisten en: la adopcién de una visién
estratégica nacional proactiva a mediano y largo plazo,
el establecimiento de alianzas publico-privadas y la
capacidad del Estado de impulsar e implementar la
visién estratégica, es decir en ejecutar lo establecido
por los gobiernos en sus planes de desarrollo (DEVLIN
y MOGUILLANSKY, 2010).

En afios recientes se han revitalizado y re-conceptua-
lizado los argumentos de la politica industrial —~como
la industria naciente, intervenciones dirigidas (tar-
geted interventions) en nichos especificos y politica
fiscal contraciclica (AGHION ET AL., 2009)— en 4mbi-
tos donde hasta hace poco tiempo no tenian cabida,
como en algunos organismos internacionales y circu-
los académicos de caracter ortodoxo, lo que facilita el
disefio y aplicacién de politicas industriales. El debate
estd avanzando desde el por qué hacia el qué (dreas de
intervencién) y el cémo (formas de intervencién) de
la politica industrial (CHANG, 2010; RODRIK, 2008).
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En América Latinay el Caribe, se observa un lento pero
progresivo retorno, con diferentes grados de fortale-
za institucional, hacia la implementacién de politicas
industriales. Las fallas de implementacién son aun
extendidas y la falta de evaluaciones sistemdticas de
las politicas industriales, planes y programas del pasado,
contindan siendo las asignaturas pendientes, asi como la
necesidad de desarrollar capacidades enddgenas, institu-
cionesy operadores de politica y un cambio enla retérica
prevaleciente sobre la politica industrial al apoyo politico
decidido de las mismas (PERES, 2009, 2011).

Las politicas industriales no se implementan en un
vacio, requieren una construccién institucional que
muchas veces es soslayada por las agendas politicas
y por la brevedad de la visién que un gobierno o un
pais puede tener en determinado momento del tiem-
po. Los margenes para el disefio e implementacién de
politicas industriales (del tipo tres descritas arriba)
son reducidos, dado el marco de regulaciones de la
OMC. Sin embargo, es posible profundizar otros tipos
de politicas industriales que faciliten los encadena-
mientos o eslabonamientos productivos (linkages) y
la vinculacién de las empresas nacionales con la eco-
nomia internacional.

Finalmente, es importante que la politica industrial del
pais incluya en sus metas, elementos que van mds alla
del éxito exportador directo o indirecto, para que inclu-
ya elementos como la lucha contra la heterogeneidad
estructural, esto es, que busque un sistema inclusivo
en el que la mayoria dela poblacién y del sector produc-
tivo aumenten sus capacidades y su productividad. De
lo contrario, apoyar a los sectores que de por si tenian
ventajas para insertarse en la economia internacional
serd un logro encomiable pero representard ademas
un riesgo ya que podria acentuar al mismo tiempo las
desigualdades y brechas existentes que ya son eviden-
tes en muchos paises de América Latina y el Caribe
(MARTINEZ-P1VA y HERNANDEZ, 2012).

Las metasylos instrumentos delas politicas industriales

deben responder al contexto y necesidades especificas
de cada pais. Las capacidades financieras, la determina-
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cién politica y las capacidades actuales de los operadores
de politica en materia de politicas industriales deter-
minaran la pertinencia de un tipo u otro de politicas
o instrumentos. Las experiencias exitosas apuntan
a la importancia de la sincronizacién de las politicas
industriales con las politicas de ciencia, tecnologia e
innovacién y con las politicas nacionales de desarro-
llo social, econémico y productivo, y de minimizar las
fallas de coordinacién y superposicion de las diferentes
politicas y asegurar la coherencia temporal para evitar
los problemas de inconsistencia dindmica. Se requiere de
esta manera, comenzar a reconocer que el éxito de las
politicas no se determina de manera ex ante, y requiere
en cambio un continuo proceso de aprendizaje basado
en mecanismos de prueba y error asi como una firme
estructura de toma de decisiones a la hora de disefiar las
instituciones y las politicas industriales (CEPAL, 2012).

Dadaslas caracteristicas y condiciones imperantes en la
region, se requiere de un conjunto de politicas coordina-
dasy coherentes que corrijan por un lado, las distintas
fallas de mercado y por otro, estimulen el desarrollo de
capacidades de asimilacién y faciliten la participacién
del sistema productivo nacional en la economia mun-
dial. Asi, se requieren politicas industriales horizontales
que den respuesta a fallas de mercado y las asimetrias de
informacién, fomenten la formacién de capital humano,
faciliten la difusién general y la asimilacién de conoci-
mientos, y permitan a las empresas mejorar su posicién
actual dentro de su frontera de posibilidades de inno-
vacion. Se requieren también politicas industriales
verticales y selectivas que apoyen sectores y tecnolo-
gias especificas, alienten la cooperacién y la articulacién
entre universidades e institutos de investigacién y las
empresas, y permitan la generacién de conocimiento
util y la competitividad empresarial a nivel internacio-
nal. Igualmente se necesitan politicas facilitadoras que
remedien las fallas sistémicas y amplien las posibilida-
des de innovacién de todas las empresas. Por tltimo, se
requieren politicas que promuevan el desarrollo de la
infraestructura de conocimiento y establezcan una ins-
titucionalidad adecuada para que los diferentes actores
del sistema productivo nacional interactien, aprendan
y cuenten con un marco de referencia claro.
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