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E n los dltimos veinte afios la nocion de competitividad se ha convertido en
objeto recurrente de discursos politicos y ha sido colocada como uno de los
topicos salientes de la agenda publica a nivel internacional. Sin embargo, la falta
de precision del concepto de competitividad junto a la consiguiente dificultad
para modelar los factores que lo determinan, han generado que la literatura sobre
la competitividad de las naciones no haya encontrado un lugar destacado en la
corriente principal de la teoria econdmica.

La ausencia de una teoria consensuada sobre la competitividad de las naciones ha
motivado la existencia de una plétora de definiciones aisladas y una gran diversidad
de politicas recomendadas a partir de las mismas. Sin embargo, en los tltimos afios
se ha intentado delimitar el concepto de competitividad, ligdndolo a la nocién de
productividad. En particular, se comienza a percibir que las preguntas formuladas
en la literatura sobre competitividad no difieren de aquellas que prevalecen en los
campos del crecimiento y desarrollo econdmico, por lo que tampoco van a diferir en
gran medida las politicas recomendadas para alcanzar los objetivos comunes.

La primera seccion de este trabajo estara destinada a resumir brevemente el cami-
no que ha recorrido la literatura de competitividad hasta comenzar a encontrarse
explicitamente asociada a la literatura de crecimiento econémico. Posteriormente,
en la segunda seccion, discutiremos los recientes avances en el campo del cre-
cimiento econdmico con el objeto de compararlos con aquellos que han venido
desarrolldndose en el ambito de la competitividad. De esta manera, podremos
observar la multiplicidad de factores que deben ser tenidos en cuenta para esbozar
una agenda de politicas, asi como la dificultad para encontrar evidencia empirica
robusta que permita distinguir a nivel agregado cudles podrian ser las politicas
especificas que fomenten el crecimiento y la competitividad de los paises.

Teniendo en cuenta lo anterior, la tercera seccién estudiard los efectos de factores
mas desagregados. Por un lado, destacaremos la importancia de ciertas politicas
horizontales, con énfasis en la evidencia empirica del impacto de programas publi-
cos especificos. Por otra parte, teniendo en cuenta que la literatura de crecimiento y
la de competitividad también han coincidido en la importancia de los fundamentos
microeconémicos, centrandose en los trabajos sobre clusters, realizaremos una
reflexién sobre estos aportes. Finalmente, la cuarta seccion presentara las conclusio-
nes del trabajo.

1. El significado de la competitividad

Una simple biasqueda por Internet en el buscador Google, indica que la palabra
competitiveness aparece en nada menos que en 28.600.000 documentos, mientras que
economic growth lo hace en 30.300.000. Cuando buscamos cudntos trabajos publicados
contienen en su titulo esas palabras, remitiéndonos a la base de datos JSTOR y al
campo de economia, obtenemos 59 articulos para competitividad (de los cuales sélo
14 son articulos publicados a partir de 1990), mientras que 2.260 son los articulos que
incluyen crecimiento econémico en su titulo. Si pudiéramos afirmar que los anteriores
son indicadores del uso de los conceptos en cuanto categorias de la vida cotidiana y
categorias de la ciencia econdmica respectivamente, resultaria interesante notar que
como categoria informal el concepto de competitividad es usado el 94% de las veces
que lo es el de crecimiento econdmico, mientras que como categoria cientifica su estu-
dio sélo asciende al 2,6% del anterior.
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Si bien el analisis del parrafo previo dista de brindar una conclusién rigurosa,
refleja el hecho conocido de que la nocién de competitividad se encuentra casi
tan difundida como la de crecimiento econdmico, aunque la teoria econémica se
ha centrado casi con exclusividad en el segundo concepto. El escaso tratamiento
otorgado a la competitividad en la corriente principal de la teoria econémica puede
atribuirse a su difusién inicial en las escuelas de negocios ligada al &mbito de las
firmas, la escasa precision del concepto y la dificultad para modelarlo.

El concepto de competitividad comenz6 a ser ampliamente difundido por las
escuelas de negocios, las cuales colocaron el énfasis en la competencia entre las
firmas por mercados y recursos y asociaron la competitividad de las mismas al
objetivo de incrementar la cuota de mercado a escala local y mundial. Si bien el
inicial hincapié en los factores de costos y precios como fuentes de competitividad
fue cuestionado, poco a poco fueron introduciéndose otras fuentes de competitivi-
dad y correspondientes estrategias que podrian ser adoptadas por las firmas para
incrementar su cuota de mercado.

Por ejemplo, Ferraz et al. (1996) destacan que los factores relevantes diferirdn de
acuerdo al sector en que se encuentre cada empresa. Las estrategias basadas en
la reducciéon de costos resultan fundamentales en sectores caracterizados por
productos homogéneos, mientras que en el caso de sectores caracterizados por la
diferenciacion del producto, las firmas compiten sobre la base del atractivo de su
producto o el valor del mismo para los consumidores, siendo relevantes los facto-
res ligados a la innovacién, las capacidades técnicas, productivas y comerciales y
los recursos estratégicos. A su vez, cuando se enfrentan mercados segmentados, las
estrategias exitosas habrian de basarse en la flexibilidad productiva, centrdndose
en la rapidez de entrega, la calidad y la habilidad para llegar al mercado. Mientras
que en los sectores con alta intensidad tecnoldgica la estrategia clave consistiria en
la innovacién y los factores de competitividad relevantes serian las capacidades de
investigacién y desarrollo, de aprendizaje tecnoldgico y el acceso a los mercados
de capital de riesgo.

De esta manera, el concepto de competitividad a nivel firma adquiere cierto
consenso tedrico. Sin embargo, cuando se busca trasladarlo al 4mbito nacional,
comienzan las dificultades. La definicién més citada de competitividad a nivel
nacional es la siguiente:

“La competitividad es el grado en el que una nacién puede, en un mercado libre bajo condiciones
justas, producir bienes y servicios que superen el examen de los mercados internacionales,
mientras que simultdneamente conserve y expanda el ingreso real de sus ciudadanos.”
Report of the US Presidential Commission on Industrial Competitiveness (1985).

Esta definicién conjuga dos aspectos relacionados que se repiten en la mayoria de
las definiciones de competitividad adoptadas posteriormente. Por un lado, la com-
petitividad es asociada al desempefio comercial exitoso y, por el otro, es vinculada
a un incremento del empleo y de los ingresos reales que aumente el bienestar de
los individuos.
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Partiendo de la nocién de competitividad a nivel firma, los primeros enfoques de la
competitividad nacional habian puesto eje casi exclusivo en el desempefio comer-
cial, y la importancia de ganar cuota de mercado mundial. Aun mds, baséndose
en los supuestos de competencia perfecta, ausencia de externalidades, mercados
completos, informacién perfecta y acceso universal a la tecnologia sin costos de
adaptacion; el énfasis se habia centrado en los aspectos de competitividad ligados
a los costos, 0 la denominada competitividad precio'. Es principalmente sobre este
enfoque a donde apuntaron las criticas de Krugman?

Krugman (1994) plantea que no puede afirmarse que las naciones compitan en un
juego de suma cero como si lo hacen las firmas. Mas alla de cuestionar la analo-
gia entre firmas y naciones, que como afirma Cohen (1994) era una estrategia de
los discursos politicos mas que una idea académica, Krugman tiene en mente el
mecanismo de las ventajas comparativas por el cual todos los paises se verian
beneficiados al especializarse en la produccion de aquellos bienes en los cuales
tuvieran ventajas comparativas. Si este mecanismo prevaleciera, con mercados efi-
cientes, argumenta que la asignacion de recursos seria la 6ptima y por ende todo
intento de politica de competitividad que buscara alterarlo podria ser perjudicial
para el bienestar de la nacion.

Cuando el supuesto de mercados eficientes es dejado de lado, las politicas de com-
petitividad comienzan a cobrar validez tedrica. Como sefialan, entre otros, Stiglitz
(1997) y Lall (2001), los supuestos mencionados anteriormente suelen violarse con
frecuencia en los paises en desarrollo. El primero menciona el rol que en ese caso
pueden cumplir las politicas industriales para aprovechar los efectos de derrame en
el campo tecnoldgico y en el de la comercializacién, donde privan las fallas de infor-
macion; la posibilidad de aprovechar rendimientos a escala cuando los mercados
de capitales de riesgo brillan por su ausencia, de enfrentar fallas de coordinacién
cuando hay complementariedades estratégicas generadas por la presencia de activos
especificos o la negociacién estratégica en el mercado asimétrico de transferencia
de tecnologia. Mientras que el segundo sefiala la posibilidad de movilizar recursos
hacia actividades con mayor retorno, cuando se observan costos de aprendizaje, vin-
culos o la posibilidad de aprovechar economias de aglomeracion.

Estos factores comenzaron a ser considerados por autores evolucionistas y neo-
schumpeterianos, aunque no hay evidencia empirica definitiva que compruebe su
validez. Los debates sobre la competitividad estructural sumaron a la competiti-
vidad precio otros factores. Por ejemplo, Fagerberg (1988) y Fagerberg et al. (2005)
incorporan la competitividad tecnoldgica, en capacidad de adaptacion y en la com-
posicion de la demanda como factores relevantes para explicar la competitividad
de una nacion.

Estos enfoques hacen notar el hecho de que existen dos grupos de factores que son
exdgenos a las decisiones de las firmas. Por un lado, los factores sistémicos corres-
pondientes al entorno general son externalidades para las empresas, e influyen en
su competitividad determinando a su vez qué tipo de fuentes de competitividad
habréan de desarrollar. Por otra parte, los factores calificados como estructurales o
sectoriales s6lo pueden ser influidos parcialmente por las firmas ya que se rela-
cionan con la estructura del mercado en el que operan. De esta manera, como ya
afirmaban Chudnovsky y Porta (1990), no es posible referirse a la competitividad
nacional como una mera suma de la competitividad de las firmas, en la medida en
que hay factores que van més alld del dominio de las mismas.
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I Asociar la competitividad a un
aumento en los costos laborales
unitarios fue un producto de

los supuestos de este enfoque.
Ademds, permite una definicion
sencilla y concisa del concepto.
Quizds por ello la sigan
utilizando trabajos con prestigio
académico como por ejemplo
Alesina y Perotti (1997).

2 Ver Krugman (1994, 1996a,
1996b).



3 Para una resefia mds detallada
de las distintas visiones del
concepto de competitividad puede
consultarse Ubfal (2004).

Esta idea es explotada por el enfoque de la competitividad sistémica, formulado
por los investigadores del Instituto Aleman de Desarrollo de Berlin, que se basa en
la interaccién de cuatro niveles del sistema: micro, meso, meta y macroeconémi-
co®. El mismo destaca que la competitividad no surge espontdneamente al variar
el contexto macroecondmico, ni solamente proviene del nivel microecondmico,
sino que la misma es “producto de un patrén de interaccion compleja y dindmica entre
el Estado, las empresas, las instituciones intermedias y la capacidad organizativa de una
sociedad” (Esser et al, 1994).

No es dificil encontrar una analogia entre el enfoque de competitividad sistémica
con teorfas del cambio econémico, por ejemplo ver North (2005). Siguiendo esta
idea, en el nivel meso quedarian incluidas las instituciones (entendidas como reglas
formales, normas informales y su aplicacion) que establecen las reglas de juego y
son el centro de la estructura de incentivos, contando con la funcién de reducir la
incertidumbre y permitir la interaccién entre el nivel macro, que estard constituido
por las politicas y sus caracteristicas y el micro, en el que se encontrarédn las organiza-
ciones (jugadores que dan forma al cambio institucional). Por su parte, el nivel meta
comprenderd las creencias y valores de la sociedad que ademés de constituirse en
el elemento que determina la dependencia histérica al dar forma a las instituciones
presentes; se distingue porque determina las construcciones mentales que permiten
a los agentes del nivel micro interpretar las condiciones macro y meso de una forma
particular, generando acciones distintas aun cuando las anteriores condiciones fue-
ran idénticas.

La interaccion de los distintos niveles del sistema pasa a determinar la competitividad
de una nacion, y de esta manera el concepto de competitividad se aleja del desem-
pefio comercial para concentrarse en el objetivo de incrementar el ingreso per capita
de los ciudadanos. Precisamente, la critica mas relevante de Krugman reside en que
el crecimiento de los ingresos reales surge de la evolucién de la productividad que
depende, basicamente, de factores domésticos y no de la competencia internacional.
Para Krugman “en una economia poco abierta al comercio internacional, competitividad
1o es mds que una forma poética de decir productividad” (Krugman, 1994).

Krugman no niega que en economias més abiertas al comercio -y fundamentalmen-
te para paises en vias de desarrollo- en las que el desarrollo de la productividad
local puede estar relacionado con una competencia internacional exitosa, hablar de
competitividad siga teniendo sentido. Lo cierto es que si bien los trabajos posteriores
no dieron lugar a la propuesta de Krugman de descartar el concepto de competitivi-
dad, este concepto termina siendo asociado en forma explicita a la productividad.

Precisamente, en el Foro Econémico Mundial, el organismo que construye los indi-
ces de competitividad més consultados a nivel mundial, se deja de lado la idea de
que el objetivo de la competitividad sea mejorar el desempefio comercial sobre la
base de incrementar las cuotas de mercado, simplemente se considera al comercio
internacional como un factor mds para incrementar la productividad. En efecto, se
afirma que la competitividad nacional es entendida como: “...el conjunto de factores,
politicas e instituciones que determinan el nivel de productividad de un pais” y, por ende,
condiciona el nivel de prosperidad que puede ser alcanzado por una economia.
La productividad es vista como la “fuerza que conduce a las tasas de retorno sobre la
inversidn que, a su vez, determinan las tasas agregadas de crecimiento. Asi, una economia
mds competitiva es probable que crezca mds rdpido en el mediano y largo plazo” (Lépez-
Claros et al., 2006).
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Esta definicién de la competitividad en términos de productividad fue introducida
en el Foro Econémico Mundial por Michael Porter y adoptada también por Xavier
Sala-i-Martin, quienes combinan su experiencia en los fundamentos microeconémi-
cos de la competitividad y en las teorias de crecimiento econdmico respectivamente,
para construir un indice agregado de competitividad*. Sala-i -Martin reconoce que
el indice “se basa en el actual conocimiento que los economistas poseen sobre los determi-
nantes del complejo proceso de crecimiento y desarrollo econdmico” (Sala-i-Martin, 2004).
En efecto, el estudio de la competitividad queda avocado a comprender por qué
hay grandes desigualdades en cuanto al ritmo de crecimiento del PBI per capita en
el largo plazo —tema que, precisamente, ha revitalizado el interés por la teoria del
crecimiento econémico en los Gltimos afos—.

Esta redefinicion del concepto de competitividad, ligdndolo a la productividad y
al crecimiento econémico, limita la vaguedad de su significado, aunque quizas a
costa del sentido original del término. De esta manera, la literatura de competitivi-
dad puede comenzar a dialogar con la literatura de crecimiento econdémico, didlogo
que era préacticamente inexistente hasta hace unos afios, pese a no haber grandes
diferencias en las preguntas que se formulaban. El hecho de dos literaturas que
caminan por senderos paralelos, una en el camino de las palabras y la otra en el
trayecto de los modelos, ya habia sido observado en la etapa de posguerra con las
teorias de desarrollo econémico y las de crecimiento econémico®. Por lo tanto, no
seria extrafio observar una nueva convergencia de la literatura de crecimiento eco-
némico, ahora con la de competitividad, en la medida en que esta tiltima comience
a utilizar el lenguaje de la primera®.

La proxima seccién estudiard, por ende, las conclusiones que podrian extraerse
para disefiar politicas de competitividad a partir del legado de los tltimos desa-
rrollos de las teorfas del crecimiento econémico.

2. La competitividad y el misterio del crecimiento econémico

Como afirmamos en la seccién anterior, la teoria del crecimiento econdémico ha
recibido una vasta atencién, un importante niimero de modelos ha sido desarrollado
buscando explicar los determinantes del crecimiento econdmico. Sin embargo, emu-
lando el titulo de un reconocido libro de Elhanan Helpman, podria decirse que “el
misterio del crecimiento econdmico todavia no ha sido resuelto” (Helpman, 2004).

Helpman (2004) destaca que “sdlo alrededor de la mitad de las variaciones en el ingreso
per cdpita y en las tasas de crecimiento de dicho indicador en los paises estudiados surgen de
la acumulacion de capital fisico y humano y de los gastos en investigacion y desarrollo”. En
efecto, como muestran los diversos modelos de crecimiento econémico desarrollados
en Barro y Sala-i-Martin (2003), la acumulacién de capital humano y fisico junto a la
tecnologia juegan un rol central al analizar las causas del crecimiento econémico’.
Sin embargo, una vez que se arriba a esa conclusion, la pregunta siguiente es c6mo
se explica la otra mitad de las variaciones en el ingreso per capita y a su vez, por qué
algunos paises pueden acumular més capital y desarrollar mas tecnologia que otros.
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* Ver Snowdon y Stonehouse
(2006) y Snowdon (2006) para
una resefia de sus contribuciones
y entrevistas en las que quedan
reflejados los pensamientos de
ambos.

5 Ver Hirschman (1980).

¢ A excepcion de Fagerberg (1988)
y Fagerberg et al. (2005), es dificil
encontrar trabajos que intenten
modelar la competitividad
nacional.

7 Para paises en desarrollo en

los que prima el desempleo,
deberiamos también agregar como
factor importante al grado en que
se usan los recursos.



8 Ver los trabajos de Daron
Acemoglu y Douglass North en
este sentido.

El marco provisto por Rodrik (2003) destaca precisamente que la dotacion de factores
y la productividad con la que los mismos son asignados y utilizados (incluyendo
productividad técnica y eficiencia en la asignacion), no son determinantes tltimos
del crecimiento econdmico; sino que estdn determinados a su vez por las causas fun-
damentales del crecimiento. Los determinantes fundamentales estdn relacionados
con la capacidad social de una nacién, entre ellos Rodrik propone a la geografia, las
instituciones y la integracion econdmica, estos factores junto con la cultura (ligada a
los valores y normas de la sociedad) y las politicas, han sido los mas estudiados por
la literatura.

Snowdon (2006) distingue cuatro olas en las teorias del crecimiento econdmico. Las tres
primeras con eje en el modelo neo-keynesiano de Harrod-Domar, el modelo neoclasico
de Solow-Swan y los modelos de crecimiento endégeno de Romer-Lucas respectiva-
mente, enfatizan los determinantes directos del crecimiento econémico como sefialaba
Rodrik. Mientras que la cuarta ola mas reciente, se centra en modelos de economia
politica que buscan explicar los determinantes mas profundos del crecimiento.

El salto distintivo en los ultimos desarrollos, especialmente en los empiricos, reside
en resaltar que los factores estudiados, a excepcién de la geografia y la cultura, son
enddgenos y que predominan complejos fendmenos de interrelacién bi-direccional
entre los mismos y el crecimiento econdmico (Rodrik, 2003; Snowdon y Vane, 2005).
Comprender la existencia de esta interaccién entre factores conlleva dos importantes
consecuencias. Por un lado, desde el punto de vista econométrico, se cuestionan los
hallazgos de los numerosos trabajos que realizaban regresiones de corte transversal
para un grupo de paises incluyendo un niimero cada vez mayor de variables expli-
cativas, sin tener en cuenta el problema de la endogeneidad de las mismas.

Por otra parte, el hecho de que los determinantes fundamentales del crecimiento
interacttien entre si lleva a la conclusion de que el crecimiento no puede ser deter-
minado por un tnico factor, sino que debe basarse en la interrelacién exitosa entre
los distintos determinantes. Precisamente, Easterly (2001) va descartando una a
una a lo largo del libro las distintas panaceas que obnubilaron a la literatura del
crecimiento, desde las tasas de ahorro y formacion de capital, hasta la abundancia
de recursos y la formacion de capital humano. Su mensaje es que son los incentivos
los que mueven las acciones de los hombres, y por ende, s6lo desarrollando incenti-
vos apropiados podra desarrollarse una interaccion virtuosa entre los factores que
fomentan el crecimiento.

Estas dos conclusiones tuvieron un impacto importante en la literatura del cre-
cimiento. En primer lugar, la explicacion de la interaccién entre los distintos
determinantes del crecimiento introduce dificultades mayores en la construccién
de modelos, que requieren, entre otros, la incorporacion de factores politicos e his-
toricos. Incluso comienza a recobrar cierto crédito la combinacion de estos modelos
con explicaciones histdricas y estudios de caso®.

Por otra parte, la literatura se concentré en medir el efecto causal de los deno-
minados determinantes profundos del crecimiento. Para ello se centré en buscar
fuentes de variabilidad exdgena que hicieran posible lidiar con el problema de la
endogeneidad. Si bien esta literatura tiene sus propios criticos, como analizaremos
mas adelante, describiremos algunas de sus conclusiones, centrandonos en el rol de
las politicas y las instituciones, teniendo en cuenta que las mismas son sumamente
relevantes para disefiar una agenda de politicas de competitividad.
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Una vez que la competitividad queda asociada a la productividad, estudiar las cau-
sas que afectan al crecimiento, como hacen los estudios empiricos que describiremos
a continuacion, se convierte en una tarea crucial. La literatura de la competitividad
ya era consciente de la existencia de una multiplicidad de factores que interacttan
entre si para determinar la competitividad de una nacién, ése es el principal argu-
mento de la teorfa de la competitividad sistémica y es uno de los ejes del indice de
competitividad construido por el Foro Econémico Mundial. Sin embargo, no habia
llevado a cabo un estudio riguroso de la importancia de los distintos determinantes
y muchos de sus nuevos desarrollos precisamente comienzan a incorporar las con-
clusiones de los trabajos empiricos en el drea del crecimiento econémico’.

Repasemos brevemente en primer lugar el rol de las politicas. Las explicaciones
basadas en privilegiar determinadas politicas como la solucién del problema han
tenido mucha influencia pero corta vida. En este sentido, Easterly (2005) hace un
excelente trabajo repasando el papel que las politicas macroeconémicas y comercia-
les cumplen en los distintos modelos de crecimiento econémico. Luego de analizar
modelos que predicen un efecto importante de las politicas sobre el crecimiento
y otros de los cuales se desprende la conclusién opuesta, se dedica a rastrear la
evidencia empirica. Easterly nombra un importante ntimero de trabajos que hallan
una correlacion positiva entre una politica especifica y el crecimiento, muchas de
esas politicas fueron recomendadas universalmente por el denominado Consenso
de Washington.

Las criticas de Easterly a estos hallazgos provienen tanto desde el lado tedrico
como del empirico. Con respecto al primero, plantea que la mayoria de estas poli-
ticas fueron introducidas después de 1960 y debe tenerse en cuenta el papel de
los efectos histdricos que ya determinaban distintos niveles de ingreso per capita
entre paises por ese entonces, considerando que hay una alta correlacion entre el
ingreso pasado y el actual. También argumenta que las tasas de crecimiento fueron
superiores en el periodo 1960-1980 con respecto a 1980-2000, cuando la mayoria de
las politicas recomendadas por el Consenso de Washington fueron introducidas, y
que las politicas son mucho més estables en el tiempo que las tasas de crecimiento,
por lo que no podrian explicar toda su variacion. Desde el punto de vista empirico,
muestra que las correlaciones entre variables de politica y crecimiento no repre-
sentaban relaciones causales, las mismas son poco robustas al uso de métodos
econométricos mds apropiados y dependen en gran medida de valores extremos.

La conclusién relevante que obtiene es que los paises que llevan a cabo politicas
muy distorsivas que ocasionan alta inflacion, alta tasa de retorno del mercado
negro, desequilibrios financieros elevados y crénicos u otras formas de inesta-
bilidad macroecondmica; tienen alta probabilidad de perderse la posibilidad de
crecer. Como afirma un capitulo de Easterly (2001) las malas politicas pueden “ani-
quilar al crecimiento econdmico”. Sin embargo, se destaca que no puede concluirse
que la estabilidad macroecondmica permitira incentivar al crecimiento econd-
mico, es decir, si bien se detectan efectos negativos de politicas econémicas muy
erradas, no se hallan efectos positivos de una determinada politica que podria
considerarse correcta.
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9 Un ejemplo claro es Lopez-
Claros et al. (2006).



10 Ver las resefias en Helpman
(2004), Shirley (2005) y
Acemoglu et al. (2005) entre
otros.

1 Siguiendo a Krugman (1998)
podriamos afirmar que el rol de
las variables geogrdficas puede
mantenerse si se considera que
las variables testeadas (clima
templado, ausencia de malaria,
poblacion cercana a los rios) en
Rodrik et al. (2004) sdlo tuvieron
un rol catalizador en el pasado
generando un conjunto de fuerzas
centripetas que son hoy las que
generan concentracion de recursos
y favorecen el crecimiento.

Més atin, la evidencia muestra que una vez que se controla por el efecto de las
instituciones, las politicas macroeconémicas dejan de impactar en el crecimiento
econdmico. Esto implica que las politicas macroeconémicas dafiinas podrian estar
captando el efecto de un marco institucional inapropiado en las regresiones de cre-
cimiento. Acemoglu et al. (2003) muestra precisamente que los paises con politicas
macroeconémicas altamente volatiles son aquellos que heredaron malas institucio-
nes, y que por ende, no son las politicas mismas la causa de su escaso crecimiento.

De esta manera, cobra particular relevancia estudiar el rol que tienen las institucio-
nes en el crecimiento econémico, donde pusieron el eje los enfoques modernos. La
definicién de instituciones que suele adoptarse es la de North (1990) que las concibe
como las reglas del juego en una sociedad, las restricciones de creacion humana
que determinan las interacciones entre las personas. Las mismas incluyen normas
informales, instituciones formales y su aplicacién y al ser normas que se acuerdan
respetar requieren tanto creencia por parte de los agentes como aplicacién efectiva.
En el contexto de teoria de los juegos son concebidas como el resultado mismo de un
juego de equilibrio, basado en creencias y valores comunes, por lo que no pueden
imponerse autoritariamente, sino que surgen de creencias incorporadas en procesos
rutinarios y son persistentes (especialmente las instituciones informales).

Desde el punto de vista teérico, las instituciones cumplen dos roles esenciales para
impulsar el crecimiento econdmico. En primer lugar, establecen una estructura
estable que permite reducir la incertidumbre fundamental y guiar la interaccién
entre humanos (North, 2005). De esta manera, las instituciones contribuyen a evi-
tar fallas de coordinacién y a promover un resultado cooperativo en el juego de
transacciones intertemporales entre los agentes. En términos de Spiller et al. (2003),
desde el punto de vista politico, un resultado cooperativo tendria como conclusiéon
un conjunto de politicas estables, adaptables y que incentiven la inversién. Pre-
cisamente, teniendo en cuenta que las ganancias en especializacion al reducirse
la incertidumbre son finitas, es importante sefialar una segunda funcién de las
instituciones, la de generar incentivos apropiados a especializarse en actividades
beneficiosas para el crecimiento econémico. Es decir, las instituciones tienen tam-
bién un papel orientador de conductas al emanar incentivos econdmicos e incluso
morales, e influir sobre las creencias de los agentes.

La evidencia empirica sefialando un impacto positivo de las instituciones sobre el
crecimiento econémico es abundante'’. La misma no se limita al hallazgo de corre-
laciones positivas, sino que busca variabilidad exdgena en las instituciones para
estimar efectos causales. Las variables instrumentales utilizadas en este sentido
van desde la fragmentacion etnolingiiistica como instrumento de la corrupcion
(Mauro, 1995), la distancia al Ecuador y la poblacién de habla inglesa como ins-
trumento de la influencia de instituciones europeas (Hall y Jones, 1999), hasta la
tasa de mortalidad de los potenciales colonizadores reflejando el hecho de que las
condiciones en términos de recursos y enfermedades de las colonias determinaban
el tipo de instituciones que establecerian los colonizadores (Acemoglu et al., 2001).
La conclusién de estos trabajos pareceria brindar evidencia robusta de que las ins-
tituciones importan para lograr un mayor crecimiento econémico. Incluso Rodrik
et al. (2004), utilizando la misma metodologfa, demuestran que una vez que se
controla por el efecto de las instituciones, los factores relacionados con la geografia
econdmica y con la apertura o integracién econémica cumplen un rol secundario o
no tienen efecto sobre el crecimiento econémico'!,
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Sin embargo, incluso esta conclusion tiene sus criticas. La principal de ellas es la de
Dixit (2006), trabajo que resefia la literatura de instituciones y argumenta que de ella
no se deriva ninguna conclusién de politica. Pande y Udry (2005) observan que las
variables instrumentales utilizadas se basan en factores geogréficos o en la historia
colonial, por lo que captan cierta persistencia de largo plazo, pero no consecuencias
de variaciones institucionales, ya que son factores en gran medida inmodificables. En
palabras de Dixit: “Interpretadas literalmente como recetas o recomendaciones de politica,
requieren que un pais menos desarrollado use la teoria de las placas tecténicas para moverse a
st mismo a un lugar mds favorable, o haga girar el reloj para atrds e invite a los colonizadores
ingleses, por supuesto limpiando el ambiente de enfermedades locales y deshaciéndose de los
minerales” (Dixit, 2006).

Por otra parte, los trabajos de Acemoglu y Johnson (2005), Pande y Udry (2005) y
Bardhan (2005) coinciden en la necesidad de desembolsar el concepto de instituciones.
Argumentan que el efecto positivo que se esta captando es el de un conjunto de insti-
tuciones y que para obtener alguna recomendacion de politica es necesario determinar
cudles instituciones especificas pueden favorecer al crecimiento econémico. Este objeti-
vo conduce a realizar estudios més desagregados, que contemplen contextos historicos
especificos y que permitan aprovechar fuentes de variabilidad exdgena al interior de
una nacién. Discutiremos sobre los mismos en la préxima seccion.

En resumen, la conclusiéon mas relevante de esta seccién es que la existencia de
un marco institucional estable que guie las conductas de los agentes y genere
incentivos proclives a la inversion y la innovacién es una condicion esencial para
el crecimiento y para el desarrollo de la competitividad. En este sentido, Rodrik
(2006) afirma que hay una serie de metaprincipios que se aplican méas alla de la his-
toria, la geografia y el grado de desarrollo econdmico. Entre ellos se encontrarian
la seguridad de los derechos de propiedad, la aplicacién de los contratos y las leyes,
restricciones presupuestarias sélidas, estabilidad macroeconémica y financiera y
cierta redistribuciéon que no genere distorsiones en los incentivos. Rodrik afirma
que en la medida en que las instituciones cumplan estas funciones, no resulta
relevante la forma particular que las mismas tomen, de manera que podria haber
una gran diversidad institucional entre paises que satisfaga al mismo tiempo las
condiciones necesarias para fomentar el crecimiento.

El Foro Econémico Mundial toma las lecciones de la literatura de crecimiento para
delinear los nueve pilares basicos que impactarian sobre la productividad y la
competitividad. Se plantea que hay tres grupos diferenciales de factores, relevantes
para todos los paises, pero con distinto peso de acuerdo al ingreso per capita de
cada naci6n. Sala-i-Martin argumenta usar técnicas de maxima verosimilitud para
encontrar las ponderaciones que expliquen la experiencia actual de los paises en
los recientes afos'?, sin embargo, no esta del todo claro que los pesos sean estable-

cidos con ese procedimiento o sobre la base de otra evidencia empirica®®.

El primer grupo de factores seria el més relevante para el grupo de paises con ingre-
so per cdpita bajo, los cuales podrian competir inicialmente gracias a la abundancia
de recursos naturales y trabajo no calificado con bajos salarios. De todas formas,
para competir incluso a este nivel, se resaltan como necesarios un buen funcio-
namiento de las instituciones (por lo que se entiende proteccion a los derechos de
propiedad, ausencia de corrupcién e independencia del poder judicial, entre otros),
infraestructura apropiada, estabilidad macroeconémica y servicios de salud y edu-
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cacién basica adecuados. Para paises con ingresos medios, el grupo de factores mas
relevantes estaria relacionado directamente con la eficiencia productiva y consiste
en la presencia de buena educacion superior y entrenamiento, mercados eficientes y
la capacidad de aprovechar las tecnologias existentes. Por tltimo, el grupo de paises
con ingresos superiores competiria sobre la base de factores ligados a la innovacién
como son los esfuerzos formales e informales en investigacién y desarrollo y el
desarrollo de relaciones entre las firmas, clusters o cadenas de valor. Dada la impor-
tancia de estos tltimos factores, nos centraremos sobre ellos en la préxima seccion.

Simplemente mencionaremos aqui que cuando se miran estos aspectos microeco-
némicos se comprende la necesidad de un rol mas activo para el Estado —como
complemento y no como sustituto del mercado-, a diferencia de lo que se plantea-
ba en el Consenso de Washington (CW). El propio Porter sefiala que los gobiernos
deben actuar como catalizadores, ayudando a las empresas a mejorar su posiciéon
competitiva (Snowdon y Stonehouse, 2006). Al mismo tiempo, la opinion publica,
los empresarios, los sindicatos e incluso los politicos estan —en su mayoria— decep-
cionados con los resultados de las reformas pro-mercado de la década pasada en
América Latina. En consecuencia, demandan a los Estados que disefien y coordi-
nen estrategias de competitividad para crecer en economias abiertas, ademas de
cumplir con su rol bésico de proveer un marco macroeconémico e institucional
estable.

Sin embargo, no deja de sefialarse que el rol del Estado no puede ser el mismo que
el de los afios '60. Hay un fuerte consenso en que para que el Estado asuma nuevas
tareas es necesario fortalecerlo y dotarlo de un aparato burocritico meritocrético,
eficiente y motivado. Sélo asi tiene sentido concebir al Estado como el agente que
debe coordinar el didlogo con empresas y otras organizaciones, con miras a impul-
sar las reformas necesarias para incrementar la competitividad de una nacién.

3. Los fundamentos microeconémicos de la competitividad

De acuerdo al Consenso de Washington, una mayor competencia a través de la
liberalizaciéon comercial y la desregulacién de los mercados era suficiente para
inducir a las firmas a que redujeran sus costos y mejoraran su competitividad.
Asimismo, se asumia que la posibilidad de obtener tecnologias modernas incor-
poradas en maquinaria y equipos, bienes intermedios a precios internacionales y
activos intangibles via acuerdos de licencia o inversién extranjera directa, facilita-
rfa un rapido proceso de catching-up hacia las mejores précticas internacionales e
impulsaria el nacimiento de nuevas firmas. Como vimos en la seccion anterior, ni
una mayor inversion externa ni una mayor integracion econémica son condiciones
suficientes para el crecimiento y el desarrollo de la competitividad.

Como pudo observarse en un nimero importante de economias en desarrollo,
luego de las reformas sugeridas y antes de alcanzar un nuevo sistema de precios
relativos que favorezca un crecimiento sustentable, debe enfrentarse un periodo
de transicion caracterizado por un alto grado de incertidumbre que puede obsta-
culizar la toma de decisiones de largo plazo y frenar las inversiones. Sin embargo,
mas alld de la perversa influencia de la incertidumbre que implic6 el predominio
de un proceso de destruccién de capacidad productiva mas que la creacion de la
misma en América Latina, se han detectado casos de firmas exitosas que se dedica-
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ron a la innovaci6n y lograron sobrevivir a las crisis%. Teniendo en cuenta que las
capacidades acumuladas antes de que ocurrieran los cambios en las condiciones de
mercado no eran las mismas en todas las firmas y que la interpretacion de los fac-
tores macroeconémicos también puede diferir entre agentes, puede explicarse que
tampoco sea similar el acceso a las nuevas capacidades requeridas para satisfacer
las condiciones més exigentes del nuevo ambiente de negocios. Esto nos conduce
a estudiar factores mas desagregados que permitan impulsar el camino hacia una
competitividad guiada por la innovacién, es decir, transitar el conocido high road
de la competitividad.

Como se afirma en Snowdon y Stonehouse (2006), la importancia de fundamentos
microecondmicos sanos para crear una ambiente que fomente la innovacién y la
inversion, que tanto habifa sido destacada por Michael Porter en sus trabajos sobre
la competitividad, hoy es también reconocida por los tedricos ortodoxos del creci-
miento econdémico. Porter destaca que el contexto adecuado, entendido como un
marco macroecondmico e institucional estable, es necesario; pero no suficiente para
desarrollar la competitividad, sino que la productividad misma de las firmas es el
determinante dltimo de la competitividad. En este sentido, resulta fundamental
estudiar las politicas que pueden contribuir a que las firmas compitan via innova-
cién, asi como tener en cuenta la necesidad de crear una masa critica que fomente
las inversiones necesarias.

En primer lugar, puede destacarse el rol de las politicas horizontales, que a diferencia
de las sectoriales, se caracterizan por set, generalmente, un instrumento orientado
a un gran nimero de beneficiarios. El hecho de que las politicas sean horizontales
evita la necesidad de identificar sectores prioritarios, hecho que ha generado fuertes
discusiones en la literatura y puede verse complicado si no hay capacidades politicas
suficientes. Los instrumentos utilizados incluyen: i) subsidios a actividades de 1&D,
ii) desarrollo pre-competitivo y, iii) asistencia en el cumplimiento de nuevas regu-
laciones o estdndares ambientales. Todos éstos son subsidios no recurribles en el
ambito de la Organizacién Mundial del Comercio y suelen basarse en reglas precisas
que evitan el incremento en la corrupcién.

Como afirma Teubal (2002), el principal objetivo de estas politicas consistia en
crear incentivos a la oferta, por ejemplo reduciendo el costo de invertir en investi-
gacion y desarrollo, pero gradualmente comenzé a apreciarse que los programas
horizontales también tenian un efecto dual que consistia en incrementar la deman-
da de investigacion y desarrollo por parte de las propias empresas. Asimismo,
Teubal destaca que debe tenerse en cuenta la especificidad de los paises en vias
de desarrollo en los que la innovacién debe definirse en términos mds amplios,
incluyendo la introduccién y mejora de productos o procesos para la firma -y no
solo para el mercado-.

De la discusién desarrollada en la seccién anterior se sigue que las politicas
macroecondmicas favorables no parecerian tener una influencia comprobada
sobre el crecimiento y la competitividad. Sin embargo, cuando se trata de politi-
cas microeconémicas orientadas a las firmas, se encuentran disponibles métodos
econométricos mds rigurosos que permiten testear el impacto de una politica o
programa publico en particular.
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15 Cabe aclarar que ni siquiera

la posibilidad de experimentos
aleatorios es una panacea en la
evaluacion, la misma cuenta con
sus propios supuestos y problemas
como enfatiza Heckman (1992).

16 Para citar tan solo un ejemplo,
muestran como asignando en
forma aleatoria incentivos a
maestros de ciertas escuelas (y no
de otras) puede comprobarse que
responden a los mismos logrando
que sus alumnos mejoren en las
pruebas escolares, pero no en
términos generales ya que los
docentes no reducen su tasa de
ausentismo sino que concentran
su esfuerzo cuando concurren a
la escuela.

7 Ver Chudnouvsky et al. (2006b)
para una resefia de la literatura.

18 En las politicas basadas en
clusters, generalmente se utilizan
—junto con los subsidios a la
I&D y al medio ambiente—, los
fondos del gobierno para asistir

a las regiones atrasadas. Este
también es un tipo de subsidio no
recurrible en la OMC.

Las técnicas de evaluacion de programas, introducidas en economia originalmente
en el drea de la economia laboral, tienen como objetivo dar respuesta a preguntas
contrafacticas, es decir, se busca comparar el efecto de una politica con el que se
habria obtenido si no hubiera tenido lugar la politica bajo estudio, esa diferencia
es la que se denomina efecto causal, o efecto del tratamiento. Teniendo en cuenta
que no puede observarse el impacto sobre un individuo de haber recibido y no
haber recibido la politica al mismo tiempo, se compara el impacto medio en un
grupo de individuos que recibieron el programa (tratados) con el de otro grupo
de individuos que no recibieron el programa (controles). En el caso de que pudiera
realizarse una asignacion aleatoria del programa, se compensarian en promedio
todas las diferencias entre el grupo de tratados y controles, a excepcién de su par-
ticipacién en el programa y podria estimarse el efecto causal sin sesgos. Este es el
caso de los experimentos de campo®.

La importancia de los experimentos de campo en el drea del desarrollo econémico
es destacada por Duflo y Kremer (2003). Duflo (2005) destaca que los mismos han
permitido obtener informacién valiosa sobre aspectos claves del desarrollo como
son los incentivos y el aprendizaje social, los cuales son factores sumamente rele-
vantes también para la competitividad'. De igual forma, Banerjee y Duflo (2005)
utilizan los resultados de experimentos aleatorios para pensar nuevos modelos de
crecimiento econémico, obteniendo conclusiones valiosas sobre las tasas de retor-
no de la educacion e inversion y factores psicoldgicos que no podian ser alcanzadas
con estudios macroeconémicos.

En lo que se refiere a la evaluacién de programas que fomenten la investigacién y
el desarrollo, Jaffe (2002) recomienda la asignacion aleatoria, pero no hay evidencia
de que la misma adn se haya llevado a cabo. Por ende, la evaluacién ha debido
utilizar técnicas no experimentales que permiten estimar el contrafactico (el efecto
sobre los tratados en el caso de que no hubieran sido tratados) de la forma menos
sesgada posible, tomando como referencia al grupo de individuos que no recibie-
ron el programa que se asemejen en mayor medida a los que s lo hicieron. Las
conclusiones son variadas”, entre los escasos trabajos dedicados a los paises en
desarrollo, Chudnovsky et al. (2006b) estudian el impacto del programa de aportes
no reembolsables (ANR) del FONTAR en la Argentina y encuentran un efecto posi-
tivo del subsidio a las empresas sobre el gasto en innovacién total de las mismas,
con mayor impacto sobre las firmas que no realizaban actividades de innovacién
en forma previa.

En definitiva, si bien no hay evidencia concluyente atin para afirmar que las politi-
cas horizontales tienen un efecto positivo sobre la competitividad, es de esperarse
que en la medida en que se sigan realizando estudios de evaluacion de programas,
podran obtenerse conclusiones mds certeras. En particular, podra determinarse
qué programas funcionan o no, aunque mds no sea en un contexto relativamente
especifico, y obtenerse asi valiosas guias para las politicas a seguir.

Por otra parte, también pueden alcanzarse ganancias en eficiencia y en términos de
externalidades con la formacion de clusters. Un enfoque basado en clusters es mas
selectivo que un enfoque horizontal, estd disefiado para alcanzar varios objetivos
y suele utilizar instrumentos multiples'®. El concepto de clusters fue desarrollado
en gran medida por Michael Porter, quien lo identifica con grupos de firmas inter-
conectadas, concentradas geograficamente, e instituciones asociadas en el mismo
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campo; representando una estructura productiva eficiente dentro de la cual las
firmas pueden desarrollarse (Snowdon y Stonehouse, 2006). El mismo Porter sefia-
la que la importancia del concepto para la innovacion y competitividad ha sido
aceptada y que lo que resulta mas dificil es realizar recomendaciones sobre coémo
crear clusters y fomentar su evolucién exitosa.

Sobre este tltimo aspecto se centra el trabajo de Pietrobelli y Rabelotti (2005) que
estudia doce casos de concentraciones empresariales o cadenas productivas a lo
largo de América Latina. El trabajo destaca que pese a que la evidencia empirica
reciente muestra que las empresas que participan en clusters cuentan con una
ventaja competitiva gracias a la mayor eficiencia colectiva; sus estudios de caso
permiten distinguir que existen grandes diferencias entre los distintos clusters en
términos de aprendizaje, innovacion y organizacion industrial.

Si bien afirman que en todos los casos las politicas microeconémicas son irrelevan-
tes cuando el contexto macroecondémico es desfavorable, lo cual refuerza nuestras
conclusiones previas, también notan que las diferentes estrategias del gobierno en
los distintos paises juegan un rol fundamental. Uno de los principales problemas
que aprecian en las politicas para la promocién de clusters en América Latina es la
falta de una vision integrada del desarrollo competitivo de las pequefias y media-
nas empresas locales. Los programas tienden a resolver los problemas de a uno y
no con un enfoque sistémico, cuando las empresas enfrentan diversos problemas
en forma simultdnea y requieren una accion integral por parte del sector ptiblico
que las ayude.

Los gobiernos tienden a subestimar los riesgos y esfuerzos involucrados para las
empresas al interactuar entre si en forma de red. Una leccién préctica es que no
deben tratar de crear clusters a partir de la nada, sino que deberian, fundamentalmente,
jugar un rol como catalizadores e intermediarios al reforzar la formacién espontdnea
de los mismos. Para aprovechar eficientemente los escasos recursos financieros, se
recomienda concentrar los esfuerzos en la provision de servicios especializados e
infraestructura, capacitacién e intercambio de informacién y conocimiento rapido y
accesible en el &mbito local®.

La funcion de los clusters seria la de proveer bienes ptblicos que el mercado no pro-
porciona al menos en forma suficiente, sea corrigiendo carencias en la infraestructura,
en la consolidacién de redes o fomentando la coordinacién que no promueve por si
s6lo el marco institucional. Gracias a la concentracién geografica, los clusters favore-
cen un acceso més eficiente de las firmas a los proveedores, a la informacion y a los
trabajadores, posibilitando un acceso mas rapido a la informacion y oportunidades
de innovacién.

Gran parte de esas funciones pueden llevarse a cabo también si el Estado cumple
el rol de agente que promueve el didlogo y la articulacion con los otros agentes de
la economia. La constitucion de un &mbito de didlogo entre los diversos actores de
la sociedad es imprescindible y precisamente es el sendero que han iniciado los
actuales foros de competitividad en diversos paises.
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La Argentina ha iniciado un proyecto propio de foros de competitividad, que hoy
se extiende a 11 cadenas productivas nacionales, a partir de noviembre de 2003 con
el objetivo de lograr un crecimiento estructural de las exportaciones y mejorar la
competitividad. Si bien estamos estudiando los principales resultados de este pro-
ceso, pudimos distinguir al menos un importante rol de los mismos fomentando
la interaccion de las firmas con sus proveedores y clientes, pero especialmente con
universidades, centros tecnolégicos y agencias gubernamentales. En particular,
hemos notado un notable efecto de los foros sobre el conocimiento que las empre-
sas tienen sobre los programas publicos de incentivos a los distintos sectores ya
vigentes. Esto implica que gran parte de los incentivos pueden empezar a ser
aprovechados y posibilidades para desarrollar la competitividad que antes eran
desperdicias pueden comenzar a surgir. No obstante, el contexto institucional y el
marco politico siguen siendo factores claves que pueden obstaculizar todo intento
de avance en este sentido.

4. Conclusiones

En este trabajo hemos sefialado como la literatura de competitividad fue aproxi-
mandose a la de crecimiento econdmico. En la medida en que el concepto de
competitividad es definido en términos de la productividad, el mismo deja de
lado su vaguedad (al tiempo que pierde parte de su sentido original en términos
del desempefio comercial) y da lugar a que la literatura que lo trataba empiece a
dialogar con los tltimos avances en la teoria del crecimiento econdémico.

Hemos notado, asimismo, que desde un enfoque agregado las causas del creci-
miento econdmico siguen siendo en esencia un misterio. Si bien se ha logrado
cierto consenso en que los marcos macroecondmicos inestables son perjudiciales
para el crecimiento, que la tecnologia, el uso y la acumulacién de factores son
aspectos relevantes y que el marco institucional es uno, sino el mas importante,
de los determinantes fundamentales del crecimiento; ninguno de estos factores
permite delinear recomendaciones de politica especificas para fomentar la produc-
tividad e impulsar al mismo tiempo el crecimiento y la competitividad.

Cuando estudiamos los determinantes microeconémicos de la competitividad,
hemos distinguido el importante rol de las politicas horizontales y de los clusters
de empresas. En este sentido, hay un amplio potencial para llevar a cabo experi-
mentos de campo o evaluaciones no experimentales de proyectos que permitan
distinguir cudles programas publicos particulares son los que funcionan y cudles
no para cierta economia.

Por ultimo, hemos destacado el rol que el Estado puede cumplir como coordinador
y promotor del didlogo entre los distintos agentes de la economia. Como sefialan
las primeras conclusiones de los foros de competitividad en la Argentina, hay un
amplio campo para aprovechar politicas ya vigentes que no eran conocidas por las
propias empresas. Esto puede deberse a la gran variedad de organismos con fun-
ciones superpuestas que obstaculizan el flujo de una informacién clara y generan
incertidumbre entre los potenciales beneficiarios de los programas.
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Si bien atin es probable que haya muchos campos no explorados en los que el Esta-
do podria actuar para lograr un aumento de la competitividad de la economia®,
resulta imprescindible comenzar por aprovechar lo existente. En este sentido, para
superar las fallas de coordinaciéon de muchos de estos programas, puede resultar
conveniente que un Ministro sea responsable de la coordinacién de los mismos y
actie como interlocutor vélido con los otros Ministerios involucrados en los temas
de competitividad. Al mismo tiempo, podria crearse un mecanismo institucional,
tanto en el &mbito nacional como local, que articule y lidere los esfuerzos multiples
a realizar.
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20 En este trabajo no nos hemos
centrado en uno de los aspectos
claves para el desarrollo y que
también es fundamental para la
competitividad, el aprendizaje
sobre qué es lo que un pais puede
producir eficientemente. Ver
Hausmann y Rodrik (2002) para
la justificacion de la relevancia de
este auto-descubrimiento y el rol
que el Estado puede cumplir en
el mismo.
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